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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
privind procedura de cerere de oferte, organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,...."”, cod CPV ..., s-a solicitat anularea raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor, in speta a ofertei sale, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ..., s-a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...
in principal, ca tardiv introdusa si, in subsidiar, ca fiind nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de
Consiliu si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticdand rezultatul procedurii de atribuire prin
prisma ofertei declarate castigatoare.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei raportat la
prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din
ordonanta, precum si la data luarii la cunostinta de contestatoare a
actului atacat, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..., precizand
urmatoarele: “1. In conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul de
sesizare al Consiliului este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante considerat nelegal, avand in
vedere faptul ca valoarea estimata a contractului se situeaza sub pragul
valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta. Subscrisa am
luat cunostinta de actul autoritatii contractante (materializat prin
comunicarea nr. ...) in data de 10.03.2016, in urma primirii acestuia prin
curierat postal (recomandata cu confirmare de primire). La data de
14.03.2016, in interiorul termenului de 5 zile prevazut de ordonanta, am
transmis Consiliului si autoritatii contractante contestatia cu nr. 10691/
14.03.2016, atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin serviciul
de curierat .... 2. Consideram ca punerea in discutie a exceptiei
tardivitatii contestatiei noastre este ca urmare a unei erori materiale de
redactare a contestatiei, eroare care s-a preluat in tot continutul
acesteia. Astfel, in procesul de redactare a contestatiei, utilizand
procedeul copy/paste (nr. si data emitere comunicare nr. ...), in mod
eronat, s-a mentionat data luarii la cunostinta a acestei comunicari ca
fiind 04.03.2016, in loc de 10.03.2016, cum era corect. Recunoastem si
ne asumam aceasta eroare materiala de redactare si solicitam Consiliului
sd o trateze ca atare”.

In punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: “Astfel, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din

OUG nr. 34/2006, ... a inaintat ...contestatia cu nr. ..., care a fost
inregistrata la sediul ...cu nr. .... Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre ... a fost transmisa de catre ...prin adresa nr. ...,

electronic, pe adresa de e-mail a ... si, de asemenea, in aceeasi data,
04.03.2016, prin posta. ... a confirmat, in data de 10.03.2016, primirea,
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prin posta a comunicarii privind rezultatul procedurii, iar in conformitate
cu 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, persoana vatamata poate
sesiza CNSC in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal”.

Prin adresa nr. ..., ... a depus cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei si aducand, totodata, argumente in sustinerea respingerii
contestatiei depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., este cererea de
oferte offline, fara faza finala de licitatie electronica.

Conform invitatiei de participare nr. ..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
29.12.2015, ora 10:00, iar cea de deschidere a ofertelor a fost
programata pentru aceeasi data, ora 10:30. Totodata, se retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este 20.214.460 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu de catre Consiliu a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, se retine ca societatea contestatoare a
luat cunostinta de actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului
procedurii), la data de 04.03.2016, dupa cum recunosc partile (inclusiv
contestatoarea, in contestatia depusad) si rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei (raport de e-mail din 04.03.2016, ora 1:03
pm).

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in mod eronat, a
mentionat in contestatie data luarii la cunostinta a adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, ca fiind 04.03.2016, in
loc de 10.03.2016, cum era corect, nu va fi retinuta de catre Consiliu,
intrucat, in tot cuprinsul contestatiei, aceasta face trimitere la data de
04.03.2016, ca data de primire a actului atacat.

Consiliul va retine faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire catre ... a fost transmisa de catre ...prin adresa
nr. ..., electronic, pe adresa de e-mail declarata a ..., respectiv ..., dupa
cum rezulta din documentele depuse la dosar (print-screen e-mail).

Asadar, 04.03.2016 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
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Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult 5 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta 1l
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari care se va
atribui, care este 20.214.460 lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000
euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta], Consiliul
determina ca termenul de depunere, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractantd, a contestatiei privind procedura de atribuire este de cel
mult 5 zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in
14.03.2016.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului _si _se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un_act al autoritdtii contractante nu este luatd in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare], se constata ca ultima
zi pentru depunerea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire ar fi fost miercuri, 09.03.2016.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, ct si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°[...].

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la
data transmiterii contestatiei adresata Consiliului -14.03.2016, conform
raportului e-mail aflat la dosarul cauzei - ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind miercuri,
09.03.2016.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine incidenta
tardivitatii reclamarii comunicarii rezultatului procedurii, contestatia
urmand a fi respinsa ca atare.

In temeiul art. 237 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul
Nnu va mai examina cererea de interventie depusa de ....

4



Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



