In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2243/C1/2440
Data: 08.08.2024

Prin contestatia nr. 2839/15.07.20.24, inregistrata la Consiliu sub nr.

44719/15.07.2024, formulata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de
(o= | o T ), cu sediul in municipiul ......... ,
Bulevardul Banu Manta nr. 9, ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Contract de delegare a
gestiunii activitatii serviciului public de salubrizare a Sectorului 1, de
sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare”, - cod
CPV: 90513000-6, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. SAP
1080/05.07.2024;
- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. SAP 1079/05.07.2024,
precum si a procesului-verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. SAP
1078/05.07.2024 si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat
la baza sau au fost emise in baza raportului, in ceea ce priveste
evaluarea financiara, declararea, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei sale si anularea procedurii de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei sale si continuarea
procedurii ,de la etapa analizarii propunerii financiare, cu respectarea
prevederilor legale;
- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In prealabil, contestatorul face o scurtd prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca, urmare a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, publicat in SEAP la data de 26.12.2023 de
autoritatea contractanta, la data de 01.02.2024, contestatorul a depus
oferta financiara in cuantum de 12.968.621,57 lei fara TVA.

Precizeaza ca, la data de 17.05.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind propunerea financiara, la care a raspuns prin
adresa nr. 1974/24.05.2024.

Astfel, arata ca, la data de 05.07.2024, prin adresa nr. SAP
1080/05.07.2024, i-a fost comunicat rezultatul procedurii, fiindu-i adus
la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca raspunsul la solicitarile de clarificari
este neconcludent, neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, deoarece constituie o abatere de la legislatia incidenta,
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. c), deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pentru ca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei si respinsa in baza art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Raportat la obiectul contractului - ,Contract de delegare a gestiunii
activitatii serviciului public de salubrizare a Sectorului 1, de sortare a
deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale in statii de sortare” - care consta in servicii de
salubrizare si tindnd cont ca aceste servicii au o reglementare specifica in
ceea ce priveste fundamentarea tarifului - Ordinul ANRSC nr. 640/2022,
sustine ca in analiza legalitatii si temeiniciei criticilor ce fac obiectul
contestatiei, trebuie sa se tina cont si de aceste dispozitii legale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a respins
contestatia, in mod netemeinic si nelegal, ca fiind inacceptabila n temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivul fiind ca nu a introdus
corect in propunerea financiara valoarea primei de asigurare, aferenta
garantiei de buna executie a contractului.

Astfel, in continuare arata care erau indicatiile pentru elaborarea
propunerii financiare, potrivit capitolului 2.4.6 din documentatia privind
organizarea si derularea procedurii de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii activitatii serviciului public de salubrizare a
Sectorului 1, de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si
sticla colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul capitolului 4 din aceeasi
documentatie, se specifica, pe larg, modalitatea concreta de elaborare a
propunerii financiare, facandu-se, in permanenta, trimitere la dispozitiile
Ordinului ANRSC nr. 640/2022.
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In sustinere, invocd prevederile art. 30 din Ordinul ANRSC nr.
640/2022.

Mentioneaza ca, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (6) lit. k)
al aceluiasi ordin, precum si fisa de date, capitolul III.1.6 b), cum
valoarea contractului se raporta la o perioadda de 3 ani, iar
fundamentarea tarifului se facea prin raportare la cantitatea aferenta
primului an, in oferta solicitata asiguratorului s-a cerut valoarea primei
anuale, pentru a fi mai usor introducerea acesteia in structura tarifului.

Arata ca, prin adresa transmisa la data de 26.01.2024, brokerul de
asigurare Ink-Consultanta Broker de Asigurare SRL, a indicat valoarea
primei anuale, asa cum este clar specificat in coloana 2 a tabelului, iar
,nu valoarea primei aferenta celor trei ani contractuali, cuantumul
acesteia fiind de 35.015,28 lei.

Astfel, sustine ca aceasta suma a fost luata in considerare si la
fundamentarea tarifului, fiind clar indicata la pag. 19 si 39 din
propunerea financiara.

In ceea ce priveste indicarea procentului de 2,70% de la pag. 59
din propunerea financiara, mentioneaza ca acesta a fost determinat prin
raportare la suma asigurata, astfel cum aceasta era indicata in fisa de
date.

Or, conform fisei de date, garantia de buna executie se determina
prin raportare la valoarea totala a contractului, iar, nu prin raportare la
valoarea aferenta primului an de contract. Prin urmare, apreciaza ca
aceasta a fost corect determinata si calculata, reprezentand 2,70% din
valoarea de 12.969.621,57 lei.

Precizeaza ca, la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
SAP 766/17.05.2024, cu termenul de raspuns prelungit pana la data de
24.05.2024, conform adresei nr. SAP 773/20.05.2024, a raspuns clar si
concludent, prin adresa nr. 1974/24.05.2024, aratdnd raspunsul
formulat.

Considera ca interpretarea autoritatii contractante, cum ca,
valoarea de 35.015,28 lei nu ar constitui prima anuala, ci, prima
aferenta celor 3 ani contractuali, nu are niciun fundament, nici in
documentele depuse, nici in rationamentul pe care il dezvolta.

Precizeaza ca, din moment ce asiguratorul, prin adresa transmisa,
indica clar, ca valoarea primei anuale este de 35.015,28 lei, raportat la
valoarea asigurata, iar, la pag. 59 din propunerea financiara si prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, a indicat, clar, ca determinarea
procentului de 2,70% s-a facut prin raportare la valoarea totala a
contractului, care, reprezinta, in fapt, suma asigurata si in raport de care
s-a si stabilit cuantumul garantiei de buna executie prin fisa de date, nu
se poate considera ca raspunsul transmis este neconcludent, la acesta
fiind atasata atat solicitarea de oferta catre asigurator (adresa nr.
293/22.01.2024), cat si raspunsul acestuia din 26.01.2024.
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Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta apreciaza in
mod eronat ca suma de 35.015,28 lei n-ar fi prima anuala, ci, o prima
aferenta celor 3 ani de contract, contrar a ceea ce a comunicat brokerul
de asigurare prin adresa din 26.01.2024, astfel ca, oferta sa a fost
nelegal declarata inacceptabila, pe motiv ca raspunsul transmis prin
adresa nr. 1974/24.05.2024, din moment ce, in cuprinsul acesteia, a
precizat clar ca: a) suma de 35.015,28 lei reprezinta prima anuald, asa
cum rezulta si din adresa din data de 26.01.2024; b) procentul de 2,70%
s-a calculat prin raportare la valoarea totala a contractului aferenta celor
3 ani, aceasta reprezentand in fapt suma asigurata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins, in mod
netemeinic si nelegal, oferta sa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ar exista o
neconcordanta intre orele alocate utilajelor inchiriate.

Precizeaza ca, in opinia sa, in expunerea acestui rationament,
autoritatea contractanta pleaca de la premisa gresita ca, in ceea ce
priveste utilajele cu deservent inchiriate, alocarea trebuia sa fie facuta
proportional cu orele efectiv lucrate, iar, nu prin raportare la pretul
chiriei, ofertat.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta considera
gresit ca, prin alocarea integrala a cheltuielilor aferente contractului de
inchiriere, ar fi fost incalcate dispozitiile art. 29 alin. (5) din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 referitoare la respectarea principiului eficientei
economice.

Considera ca, in fapt, alocarea acestor cheltuieli s-a facut cu
respectarea Ordinului nr. 640/2004, respectiv, art. 23 alin. (1) si art. 29
alin. (1).

Subliniaza faptul ca, in modelul de fisa de fundamentare pentru
stabilirea tarifului sortare deseuri de hartie, carton, metal, plastic si sticla
colectate separate (Anexa 1" la Ordinul nr. 640/2022 si in cele indicate la
capitolul 2.4.4. din documentatia privind organizarea si derularea
procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii activitatii
serviciului public de salubrizare a Sectorului 1, de sortare a deseurilor de
hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale in statii de sortare), este expres prevazuta pozitia inchiriere
de utilaje/autospeciale/mijloace de transport la pozitia 1.11.2 in cadrul
capitolului 1.11 - Alte cheltuieli cu servicii executate de terti.

In ceea ce priveste aceasta categorie de cheltuieli, sustine ca
dispozitiile art. 29 alin. (6) lit. k) din Ordinul nr. 640/2022, pe care le
invoca, sunt clare.

Prin urmare, fiind vorba de asigurarea acestor servicii in cadrul
contractului prin intermediul unor contracte de inchiriere, care conform
ofertei furnizorului nu puteau fi inchiriate decat in regim de minim 8
ore/zi, minim 20 de zile pe luna, iar, aceste contracte sunt in totalitate
alocate prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
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contestatorul apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art. 29 alin.
(6) lit. k) din Ordinul nr. 640/2022, ceea ce se putea lua in calcul la
fundamentarea tarifului nu putea fi decat pretul de achizitie din cadrul
acestora.

Pe de alta parte, precizeaza ca, la elaborarea ofertei si la
fundamentarea tarifului, a luat in calcul si obligatia legala si contractuala
de a asigura respectarea principiului continuitatii serviciului, precum si
obligatia de a raspunde cerintelor autoritatii contractante referitoare la
cantitatea de deseuri ce urmeaza a fi procesata si atingerea gradului de
eficienta a serviciului solicitat prin fisa de date.

Precizeaza ca, pentru atingerea acestor obiective, s-a optat pentru
asigurarea unei parti din dotarile necesare (incarcator frontal cu sau fara
furci detasabile, camion cu container abroll de 30 mc, toate cu
deservent) modalitate care nu este interzisa prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca asigurarea acestor dotari s-a facut in
conformitate cu documentatia de atribuire, iar alocarea cheltuielilor
aferente s-a facut in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 640/2022.

E de parere ca autoritatea contractanta nu poate considera ca nu a
adoptat o alta solutie in elaborarea ofertei, atata timp cat solutia
adoptata corespunde prevederilor din documentatia de atribuire si nu
este igterzisé de aceasta.

In opinia sa, solutiile tehnice propuse de operatorul economic in
cadrul ofertei depuse, sunt atributul exclusiv al acestuia, neexistand
posibilitatea descalificarii acestuia ca nu a adoptat o alta solutie,
considerata de autoritatea contractanta mai eficienta din punct de
vedere economic, atata vreme cat o astfel de solutie, agreata de
autoritatea contractanta, nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire.

Apreciaza ca nu se poate vorbi de o incdlcare a principiului
eficientei economice in fundamentarea ofertei, atata vreme cat tariful
ofertat se incadreaza in valoarea estimata a contractului.

Mentioneaza ca principiul eficientei economice este, in primul rand,
un principiu care trebuie respectat de autoritatea contractanta in
determinarea valorii maximale a contractului, nu numai de -catre
operatorul economic in elaborarea ofertei.

Or, in opinia sa, atata vreme céat autoritatea contractantd a
considerat ca respecta principiul eficientei economice prin stabilirea unui
tarif maximal de 344,93 lei/tona, nu se poate considera ca subscrisa nu
a respectat acest principiu prin ofertarea unui tarif de 295,07 lei/tona.

Avand in vedere considerentele anterior precizate, contestatorul
apreciaza ca nu se poate considera ca a incdlcat dispozitiile art. 29
alin. (5) din Ordinul nr. 640/2024, atata vreme cat:

- nu exista vreo interdictie prin documentatia de atribuire de a asigura
utilajele necesare desfasurarii activitatii prin inchiriere;
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- contractele de inchiriere au linie separata in fisa de fundamentare, fiind
incadrate in cadrul capitolului ,alte servicii asumate de terti”, iar ceea ce
se ia In considerare in fundamentarea tarifului, conform art. 29 alin. (6)
lit. k) din Ordinul nr. 640/2022, este pretul de achizitie;

- in fundamentarea tarifului a luat in considerare chiria agreata de
furnizor, tindnd cont de cerintele impuse de acesta (inchiriere in regim
de 8 ore, minim 20 zile/lund), de necesitatea asigurarii principiului
continuitatii serviciului si de faptul ca la nivelul societatii nu exista un alt
contract de delegare de gestiune in cadrul caruia sa poata fi folosite
echipamentele inchiriate si sa poata astfel fi distribuite costurile;

- tariful ofertat se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei publice.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si
netemeinic, a considerat ca oferta sa este neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece, constituie o abatere de la
legislatia incidenta, apreciind ca, in fapt, sunt pe deplin respectate
dispozitiile art. 29 alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, precum si
in conformitate cu dispozitiile 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
deoarece, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Precizeaza ca a
justificat si a transmis autoritatii contractante, ca anexa la raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 1974/24.05.2024, oferta de inchiriere, astfel
ca nu se poate sustine ca aceste costuri nu au fost justificate.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a respins, in
mod netemeinic si nelegal, oferta sa, ca fiind neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe motiv
ca raspunsul 4 la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. SAP
766/17.05.2024, transmis prin adresa nr. 1974/25.05.2024 este
neconcludent si ca nu respecta cerintele prezentate in documentatia de
atribuire.

Sustine ca, in fapt, pentru a ajunge la o astfel de solutie
(neconformitatea ofertei sale pe motiv ca raspunsul ar fi neconcludent si
ca Incadrarea cheltuielilor cu deplasari, cazare, protocol prezentate in
capitolul 1.11.4 - alte cheltuieli ar fi trebuit facuta la cheltuieli indirecte,
nu la cheltuieli directe) autoritatea contractanta considera, in mod
eronat, pe de o parte, ca raspunsul este neconcludent, iar pe de alta
parte, ca, raportat la prevederile art. 52 alin. (2) din OMFP nr.
3055/2009, aceste cheltuieli trebuiau cuprinse la cheltuieli indirecte, nu
la cheltuieli directe.

Facand trimitere si analizdnd intrebarea nr. 4 din solicitarea de
clarificari nr. SAP 766/17.05.2024, raspunsul nr. 4 la solicitarea de
clarificari transmis prin adresa nr. 1794/24.05.2024, precum si legislatia
incidenta, considera ca, prin raspunsul transmis, s-a clarificat faptul ca
aceste fonduri sunt la dispozitia managerului de contract pentru prezenta
procedura de delegare, salariat care nu deserveste decat acest contract
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(adica 100% din salariul acestuia este alocat pentru acest
contrqct/proceduré, asa cum apare la pagina 49 din Oferta financiara).

In continuare, face trimitere la prevederile art. 29 alin. (11) din
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, care reglementeaza categoria cheltuielilor
indirecte, fata de care apreciaza ca aceste cheltuieli nu sunt comune mai
multor activitati pentru a fi incadrate in categoria cheltuielilor indirecte si
sa necesite alocare/repartizare dupa o anumita cheie.

Sustine ca autoritatea contractanta in mod gresit a indicat aplicarea
in aceasta situatie a art. 52 alin. (2) din Ordinul MFP nr. 3055/2009, in
conditiile in care dispozitiile acestui ordin sunt abrogate inca din 2015.

Mai mult, apreciaza ca acestea nu ar fi fost aplicabile in situatia de
fata, dat fiind ca se refera la costul de productie, iar nu la categoria
cheltuielilor directe sau indirecte, pentru a putea sustine teoria gresita a
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea cum ca aceste cheltuieli nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si ca nu ar fi putut fi astfel
prevazute in cadrul fisei de fundamentare la alte cheltuieli, contestatorul
considera ca nici aceasta teorie a autoritatii contractante nu este
sustinuta, in urmatoarele conditii:

a) potrivit documentatiei de atribuire - pct. 2.4.1. alin. (5);

b) potrivit art. 22 alin. (7) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022;

c) 1n cadrul documentatiei de atribuire nu exista o prevedere
expresa care sa indice sau sa limiteze tipurile de cheltuieli ce pot fi
incadrate la pct. 1.11.4 - Alte cheltuieli din Fisa de fundamentare.

De altfel, precizeaza ca operatorul economic este obligat sa
introduca in fundamentarea tarifului toate cheltuielile pe care estimeaza
ca urmeaza a le realiza in executarea contractului, aceasta fiind si
situatia cheltuielilor cu deplasari, cazare, protocol prezentate in cap.
1.11.4.- I - Alte cheltuieli, neexistand in cadrul documentatie de atribuire
o lista exhaustiva a cheltuielilor ce pot si trebuie sa fie luate in
considerare.

Mentioneaza ca, pe de alta parte, nu este clar scopul pe care il
urmareste autoritatea contractanta, dat fiind ca, indiferent, ca introduc
aceste cheltuieli pe cheltuieli de protocol sau pe cheltuieli indirecte,
cuantumul acestora tot s-ar fi regasit integral in tariful ofertat,
neexistand nicio influenta asupra acestuia, discutia ca aceste cheltuieli se
incadreaza la cheltuieli directe sau la cheltuieli indirecte fiind una strict
teoretica.

Prin urmare, in opinia sa, nici acest motiv de neconformitate a
ofertei nu este sustinut din punct de vedere legal, motiv pentru care
apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala si din aceasta
perspectiva.

Din analiza de ansamblu a motivelor care au stat la baza respingerii
ofertei sale ca inacceptabila si/sau ca neconforma, contestatorul
apreciaza ca acestea au un caracter pur formal, autoritatea incercand sa
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gaseasca motive de descalificare a ofertei sale, singurul participant la
prezenta procedura, pentru a mentine situatia de nelegalitate de la
nivelul Sectorului 1 si asigurarea prestarii acestui serviciu de operatori
economici (in speta 3R Green SRL) care nu indeplinesc conditiile legale
pentru a participa la o astfel de procedura si care nu au obtinut
contractul in urma derularii unei proceduri competitive conform
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, autoritatea contractanta avea obligatia incheierii unui contract
de delegare de gestiune pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile colectate separate pana la data de 31.12.2023, conform art. V
alin. (2) din OUG nr. 133/2022, acesta considerand ca autoritatea nu si-
a indeplinit aceasta obligatie, declansarea prezentei proceduri facand-o
abia la data de 26.12.2023, cu 5 zile inainte de data impusa de lege
pentru incheierea contractului.

Astfel, contestatorul solicita admiterea contestatiei si, in temeiul
dispozitiilor art. 19 si 21 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
documentele dosarului ce se constituie la Consiliu, inclusiv la dosarul
achizitiei publice ce va fi transmis de autoritatea contractanta.

Isi intemeiaza depunerea contestatiei pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si pe orice alt text de lege invocat
anterior si depune o serie de documente.

Prin adresa nr. 1169/22.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
46573/23.07.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca
autoritatea contractanta organizeaza online procedura de achizitie prin
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1062981/26.12.2023.

Ca raspuns la anuntul de participare, ofertantul contestator a depus
oferta in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raportul procedurii
nr. 1079/05.07.2024, oferta financiara a operatorului ......... SA a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, a anulat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.

Referitor la declararea, ca inacceptabila, a ofertei financiare a
contestatorului, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari este
neconcludent, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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Subliniaza faptul ca operatorul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod netemeinic si nelegal, oferta financiara,
ca inacceptabila sustinand ca raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis prin adresa nr. 1974/24.05.2024 este clar si concludent, insa,
in urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

- conform cap. III.1.6.b) Garantie de buna executie din fisa de date:
»,Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din valoarea
contractului fara TVA.”

- costurile de constituire a garantiei de buna executie reprezinta
cheltuieli care trebuie luate in calcul la fundamentarea tarifului activitatii
de salubrizare (in cazul de fata fiind vorba despre activitatea de sortare a
deseurilor reciclabile).

- prin adresa nr. 293/22.01.2024 ofertantul ......... SA a solicitat
asiguratorului Ink - Consultanta Broker de Asigurare SRL o oferta de pret
privind constituirea garantiei de buna executie, precizand: ,Garantia de
buna executie trebuie constituita la nivelul a 10% din valoarea medie
anuala a contractului care reprezinta in fapt 432.287,386 lei
(12.969.621,57 lei, fara TVA, ofertat : 3 ani de contract = 432.287,386
lei, avand in vedere ca fundamentarea tarifului aferente activitatii de
sortare s-a solicitat la nivel primului an de activitate).

- in oferta sa, inaintata prin adresa din data de 26.01.2024, asiguratorul
Ink - Consultanta Broker de Asigurare SRL prevede o prima de asigurare
in valoare de 35.015,28 lei, care in fapt, reprezinta 8,1% din valoarea
medie anuala a contractului, respectiv 432.287,386 lei.

Precizeaza ca la pagina 59 din propunerea financiara, ofertantul a
fundamentat cheltuiala privind asigurarea garantiei de buna executie ,ca
fiind 2,70% din suma asigurata. Or, suma asigurata fiind 10% din
valoarea medie anuald a contractului, respectiv 432.287,386 lei, rezulta
ca 2,70% reprezinta 11.671,76 lei, nicidecum 35.015,28 lei, cum a
fundamentat, in mod eronat, ofertantul.

Astfel, apreciaza ca fie procentul de 2,70% este eronat, fie acesta
nu se aplica la valoarea medie anuala a contractului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca suma
de 35.015,28 lei reprezinta in fapt 2,70% din valoarea totala a
contractului. Mai exact, suma de 35.015,28 lei folosita, in mod eronat,
de ofertant la fundamentarea pretului anual, se compune din valoarea de
11.671,76 lei/prima anuala (2,70% din valoarea medie anuala a
contractului), inmultita cu 3 ani de contract. Considera ca, din acest
calcul, se poate deduce ca asiguratorul a avut in vedere intreaga valoare
a contractului la calculul primei de asigurare cand a aplicat procentul de
2,70% iar suma de 35.015,28 lei reprezinta suma totala a primei de
asigurare aferenta celor trei ani de contract.

Apreciaza ca, daca s-ar considera ca suma de 35.015,28 lei
reprezinta prima anuald, inseamna ca, pentru cei trei ani de contract
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prima de asigurare ar fi 105.045,84 lei, care reprezinta in fapt 8,1% din
prima asigurata la nivel de contract de 3 ani, valoare ce depaseste cu
mult pretul pietei de profil, o dovada in plus ca este eronata.
Mentioneaza ca pe piata de profil costurile cu constituirea garantiei de
buna executie variaza in intervalul 1-3% din suma asigurata.

Luand in considerare afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,in
ceea ce priveste indicarea procentului de 2,70% de la pagina 59 din
oferta financiara, se poate observa ca acesta a fost determinat prin
raportare la suma asigurata, astfel cum a fost aceasta indicata in fisa de
date. Or, conform fisei de date, garantia de buna executie se determina
prin raportare la valoarea totala a contractului, iar nu prin raportare la
valoarea primului an de contract. Prin urmare aceasta a fost corect
determinata si calculata, reprezentand 2,70% din valoarea de
12.969.621,57 lei”, precum si raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1974/24.05.2024, transmis de ......... SA, potrivit caruia ,aceasta suma
(35.015,28 lei) reprezinta 2,70% din valoarea totalda a contractului si
avand caracter anual a fost luata integral in determinarea tarifului
ofertat”, autoritatea contractanta apreciaza ca valoarea primei de
asigurare (35.015,28 lei) a fost calculata prin raportare la valoarea
garantiei de buna executie, care, la randul ei a fost determinata prin
raportare la valoarea intregului contract, ori prin includerea intregii
sume, respectiv 35.015,28 lei, in fundamentarea tarifului care este
aferenta doar primului an de contract si nu intregii durate a contractului,
in cauza fiind situatia de triplare a primei de asigurare, aceasta urmand
sa fie incasata in fapt de operatorul economic de 3 ori, atat in primul an,
cat si in cel de-al doilea an si al treilea an de contract.

Precizeaza ca a considerat raspunsul la solicitarea de clarificari ca
fiind neconcludent si oferta a fost considerata, inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la declararea, ca neconforma, a ofertei financiare a
operatorului contestator ......... SA, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, deoarece, constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice si a art. 137 alin.
(3) lit. ©) din HG nr. 395/2016, deoarece contine, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. SAP 766/17.05.2024 s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la neconcordantele semnalate dintre orele alocate
utilajelor inchiriate. Mentioneaza ca, prin raspunsul sau, ofertantul a
precizat ca ,orele de functionare prevazute in centralizator Breviar
Tehnic statie de sortare Vidra sunt rezultatul calcului exclusiv al timpilor
de functionare efectiva a motoarelor utilajelor (...)”, fara a include timpii
de repaos/asteptare a utilajelor cu motorul oprit.

Precizeaza, totodata ca, in ceea ce priveste timpii alocati pentru
inchirierea utilajelor, prin raspunsul sau, ofertantul a precizat ca acestea
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au fost inchiriate, exclusiv, pentru derularea acestui contract, in oferta
de inchiriere fiind prevazut un program de lucru de 8 ore/zi pe schimb,
astfel ca, orele alocate au fost calculate raportat la acest program de
inchiriere, neexistand posibilitatea de inchiriere pe mai putin de 8
ore/zi/schimb. De asemenea, face trimitere la sustinerile contestatorului,
respectiv ,Prin urmare, fiind vorba de asigurarea acestor servicii in
cadrul contractului prin intermediul unor contracte de inchiriere, care
conform ofertei furnizorului nu puteau fi inchiriate decat in regim de
minim 8 ore/zi, minim 20 de zile pe lunga, iar aceste contracte sunt in
totalitate alocate prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri,
rezulta ca, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (6) lit. k) din
Ordinul nr. 640/2022, ceea ce se putea lua in calcul la fundamentarea
tarifului nu putea fi decat pretul de achizitie din cadrul acestora.”

Astfel, arata ca, potrivit ofertei, camionul cu carlig, de exemplu,
este inchiriat si platit pentru 2.496 ore/an, desi va functiona efectiv
94,09 ore/an, respectiv functioneaza 0,3 ore/zi, desi este platit pentru
8 ore/zi. Rezulta ca 2.491,91 de ore/an, respectiv 7.475,73 ore per
contract, utilajul este platit, desi, va fi in repaos, cu motorul oprit. In
mod similar, si pentru celelalte doua echipamente inchiriate se achita un
tarif pentru 2.496 ore/an si se utilizeaza efectiv 398,45 ore/an, respectiv
958,91 ore/an.

Mai mult decat atat, evidentiaza faptul ca ofertantul a precizat ca
utilajele se inchiriaza cu tot cu operatori. Astfel, operatorul camionului cu
carlig, de exemplu, va lucra, efectiv, aproximativ 0,3 ore/zi, calculat la
cele 312 zile din fundamentarea pretului si va fi platit cu norma intreaga
de 8 ore/zi, timp de 3 ani si in aceasta situatie se afla cei 3 operatori ale
utilajelor inchiriate.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, potrivit ofertei
depuse, ofertantul va finchiria un camion cu carlig cu un pret de
112,50 lei/ora, respectiv, 280.800,00 lei/an, calculat la 2.496 de ore de
inchiriere/an. Apreciaza ca, in realitate, acest utilaj va functiona in cadrul
contractului 94,09 ore/an, rezultdand un cost efectiv pentru autoritatea
contractanta de 2.984,38 lei/ora, mult peste pretul pietei. Astfel, in
aceasta situatie se afla toate cele trei utilaje ofertate prin inchiriere.

In continuare, pentru o mai buna intelegere a nerespectarii
principiului  eficientei economice, reda calculul orelor/costurilor,
concluzionand ca ofertantul fundamenteaza costul de inchiriere a trei
utilaje cu o valoare, dar, autoritatea contractanta ar urma sa plateasca,
in fapt, un pret exagerat, mult peste pretul pietei pentru necesitatea pe
care o are.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect a
retinut ca propunerea financiara incalca principiul eficientei economice
din Ordinul ANRSC nr. 640/2021 cu modificarile si completarile
ulterioare, care se refera la obtinerea rezultatelor asteptate cu un efort
tehnic si financiar cat mai mic. Fiind vorba despre un serviciu de utilitate
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publica, se impune respectarea dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Ordinul
ANRSC 640/2021 cu modificarile si completarile ulterioare.

Considera ca, in discutie, nu este eligibilitatea cheltuielilor incluse
in fundamentarea tarifului, ci precizeaza ca a analizat cuantumul
acestora raportat la necesitatea pe care o are, concluzionand ca la
fundamentarea tarifului nu au fost respectate dispozitiile art. 29 alin. (5)
din Ordinul ANRSC nr. 640/2021 privind respectarea principiului
eficientei economice.

In opinia sa, pentru respectarea principiului eficientei economice,
operatorul ar fi trebuit sa calculeze un tarif pentru activitatea de sortare,
prin raportare la capacitatea totala a statiei de sortare, tarif care ar fi
trebuit sa fie acelasi pentru fiecare UAT/contract de delegare, iar,
costurile aferente sa fie distribuite, pe fiecare contract in functie de
cantitatile de deseuri sortate. Faptul ca operatorul si-a supradimensionat
instalatia de sortare sau ca nu are incheiate alte contracte de delegare
nu 1i confera dreptul de a incalca principiul eficientei economice si de a
pune pe seama Sectorului 1 a municipiului ......... , cheltuieli care nu
vizeaza sortarea deseurilor provenite de pe raza sectorului.

Astfel, considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
considerat oferta neconforma, potrivit HG nr. 395/2016, art. 137 alin.
(3) lit. d), deoarece, constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, si neconforma, potrivit HG
nr. 395/2016, art. 137 lit. c), deoarece, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

Referitor la declararea, ca neconforma, a propunerii financiare a
operatorului ......... SA, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pentru ca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile cu deplasari, cazare, protocol prezentate de
ofertant in capitolul 1.11.4.-1 - Alte cheltuieli din cadrul ofertei
financiare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar prin
raspunsul sau, ofertantul a precizat ca acestea nu sunt incadrate in
categoria cheltuielilor indirecte, deoarece, s-au avut in vedere cheltuielile
estimate a se realiza in cadrul statiei de sortare de catre managerul de
contract si ca acestea includ cheltuielile pentru:

- deplasari in alte puncte de lucru ale companiei pentru schimb de
experienta;

- participare la targuri si expozitii specifice domeniului de activitate
respectiv sortarea deseurilor reciclabile;

- servicii de protocol.

Evidentiaza faptul ca, prin Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea
reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, prin care s-a abrogat Ordinul MFP
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nr. 3055/2009, se mentine aceeasi reglementare la punctul 7 de la
Sectiunea 1.2 - Definitii.

Precizeaza ca nu a solicitat, in mod explicit, ca managerul de
contract sa faca deplasari la alte puncte de lucru ale companiei pentru
schimb de experienta, sa participe la targuri si expozitii de profil sau sa
faca cheltuieli de protocol si, prin urmare, aceste cheltuieli nu pot fi
incadrate in categoria cheltuielilor directe.

In opinia sa, operatorul economic poate face asemenea cheltuieli
insa acestea trebuie incadrate corespunzator in categoria cheltuielilor
indirecte care se distribuie pe fiecare categorie de cheltuiala.

In acest sens, precizeaza ca structura pe elemente de cheltuieli
este orientativa si poate fi adaptata corespunzator, conform cerintelor
din documentatia de atribuire, cat si conform Ordinului ANRSC nr.
640/2022, insa, aceasta regula se aplica doar cheltuielilor directe,
deoarece, cheltuielile indirecte se repartizeaza pe fiecare element de
cheltuieli al tarifului, proportional cu ponderea acestui element in total
cheltuieli, conform art. 29 alin. (5°) ale aceluiasi ordin.

Totodata, arata ca aceasta cerinta s-a solicitat in mod explicit la
punctul 2.4.2 Reguli speciale privind fundamentarea tarifului din
,Documentatia privind organizarea si derularea procedurii de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii activitatii serviciului public de
salubrizare a Sectorului 1, de sortare a deseurilor de hartie, carton,
metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in statii
de sortare” componenta a documentatiei de atribuire”.

Apreciaza ca scopul acestei cerinte este acela de a obliga operatorii
ca la stabilirea tarifului activitatii, implicit si in fundamentarea ofertei
financiare depuse sa ia in considerare toate cheltuielile, inclusiv pe cele
indirecte. Considera ca argumentatia contestatorului este eronata, avand
in vedere ca la fundamentarea sumei au declarat ca aceasta reprezinta
cheltuieli de protocol, care nu pot fi incadrate decat in categoria
cheltuielilor indirecte. Orice activitate economica desfasurata presupune
inclusiv cheltuieli indirecte, eroarea ofertantului este ca nu a repartizat
corect, in cadrul memoriului justificativ, aceste cheltuieli.

Astfel, evidentiaza ca, iIn mod corect, autoritatea contractanta a
considerat oferta neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, cum ca, motivele invocate
de comisia de evaluare privind respingerea ofertei ,au un caracter pur
formal”, subliniaza faptul ca a respectat prevederile legale in materia
achizitiilor publice si, Tnainte de a declara oferta depusa ca fiind
inacceptabila, neconforma si respinsa, a procedat la solicitarea de
clarificari, dand astfel dreptul ofertantului de a clarifica/indrepta cele
semnalate. In opinia sa, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatorul nu a indreptat neclaritatile sesizate de catre comisia de
evaluare, ci, a incercat sa justifice erorile de fundamentare a pretului
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unitar, acuzand autoritatea contractanta de rea credinta sau de aplicarea
nelegala a prevederilor legale.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila, in conformitate cu art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, iar 1in
conformitate cu acelasi act normativ, art. 215 alin. (3) ,oferta admisibila
este oferta care nu este inacceptabilda, neconforma sau neadecvata.”
Necesitatea contractarii acestor servicii, in baza obligatiilor legale in
vigoare, nu poate obliga autoritatea contractanta la atribuirea
contractului catre un ofertant a carei oferta a fost declarata inacceptabila
si neconforma.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, consider
contestatia nefondata, solicitand respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1169/22.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
46614/23.07.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 44719/15.07.2024, referitoare la
consultarea dosarului aferent procedurii, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 48101/2440/C1/29.07.2024, Consiliul informeaza
contestatorul ca in data de 31.07.2024 poate consulta dosarul nr.
2440/2024, la sediul Consiliului.

La data de 31.07.2024, Contestatorul ......... SA, prin imputernicit
s-a prezentat la Sediul Consiliului de unde a primit dosarul achizitiei si a
studiat documentele din dosarul nr. 2440/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49289/02.08.2024 , ca
urmare a studiului dosarului achizitiei in data de 31.07.2024,
contestatorul ......... SA, formuleaza concluzii scrise prin care solicita
Consiliului admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. SAP
1080/05.07.2024 si anularea in parte a raportului procedurii nr. SAP
1079/05.07.2024, precum si a procesului-verbal de evaluare a ofertelor
financiare nr. SAP 1078/05.07.2024 si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in ceea
ce priveste evaluarea financiara, declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale si anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei sale si continuarea
procedurii de la etapa analizarii propunerii financiare, cu respectarea
prevederilor legale;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante cu privire la
prima critica formulata in cadrul contestatiei, referitor la faptul ca
autoritatea contractanta a respins, in mod netemeinic si nelegal, oferta
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sa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca nu ar fi introdus corect in propunerea financiara valoarea primei
de asigurare aferenta garantiei de buna executie a contractului,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine eronat ca, la intocmirea propunerii
financiare, contestatorul ar fi luat in considerare, in mod gresit ,suma de
35.015,28 lei ca prima anuala de asigurare aferenta garantiei de buna
executie a contractului, considerand, fara nici un fel de temei ca, in fapt,
valoarea primei anuale de asigurare ce trebuia luata in calcul la
intocmirea ofertei financiare este de doar 11.671,76 lei (35.015,28 : 3
ani =11.671,76 lei).

Evidentiaza cad, in sustinerea acestei argumentatii, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de faptul ca:

- in adresa transmisa la data de 26.01.2024, Brokerul de asigurare Ink-
Consultanta Broker de Asigurare S.R.L. a indicat valoarea primei anuale,
asa cum este clar specificat in coloana 2 a tabelului, iar nu valoarea
primei aferenta celor trei ani contractuali, cuantumul acesteia fiind de
35.015,28 lei;

- aceasta valoare a primei anuale de asigurare (35.015,28 lei) a fost
luata in considerare si la fundamentarea tarifului, fiind clar indicata si la
pagina 19, si la pagina 39 si la pagina 59 din oferta financiara;

- in ceea ce priveste indicarea procentului de 2,70% de la pagina 59 din
oferta financiara, se poate observa ca acesta a fost determinat prin
raportare la suma asigurata, astfel cum aceasta era indicata in fisa de
date. De altfel, in cadrul tabelului de la pagina 59 s-a si indicat ca acest
procent s-a determinat prin raportare la valoarea totala a contractului
(asigurare garantie de buna executie (10% din valoare contract) -2,70%
din suma asigurata - si reprezinta valoarea de 35.015,28 lei).

- aceasta determinare a procentului s-a facut prin raportare la
prevederile fisei de date, conform carora garantia de buna executie se
determina prin raportare la valoarea totala a contractului, si nu prin
raportare la valoarea aferenta primului an de contract. Prin urmare,
apreciaza ca aceasta a fost corect determinata si calculata, reprezentand
2,70% din valoarea de 12.969.621,57 lei (valoarea asigurata).

In orice caz, indiferent ca determinarea procentului se facea prin
raportare la valoarea totala a contractului sau la valoarea anuala a
contractului, valoarea primei anuale de asigurare era aceeasi -
35.015,28 lei, procentul indicat de 2,70% neinfluentand tariful sau
valoarea contractului din moment ce nu a fost utilizat in determinarea
unor altor costuri din cuprinsul propunerii financiare.

In acest sens, au fost si explicatiile transmise prin Adresa nr.
1974/24.05.2024, facand astfel trimitere la raspunsul sau.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat superficial
propunerea sa financiara si raspunsul pe care I-a transmis la solicitarile
de clarificari, pornind de la premisa gresita ca valoarea primei anuale de
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asigurare este alta decat cea indicata de acesta, considerand, totodata,
ca adresa transmisa la data de 26.01.2024 de Brokerul de asigurare Ink-
Consultanta Broker de Asigurare SRL este clara in ceea ce priveste
cuantumul acesteia.

Prin urmare, considera ca raspunsul sau la solicitarile de clarificari
nu numai ca a fost util si concludent, dar, a fost sustinut si de
documentele care au stat la baza elaborarii ofertei financiare, astfel ca,
autoritatea contractanta a respins, in mod netemeinic si nelegal, oferta
sa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca nu ar fi introdus corect in propunerea financiara valoarea primei
de asigurare aferenta garantiei de buna executie a contractului si ca
raspunsul la solicitarile de clarificari transmis in acest sens ar fi
neconcludent.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante cu privire la
cea de-a doua critica din cadrul contestatiei, referitor la faptul ca
autoritatea contractanta a respins, in mod netemeinic si nelegal, oferta
sa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca ar exista o neconcordanta intre orele alocate
utilajelor inchiriate, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin argumentatia expusa, autoritatea contractanta reia sustinerile
ce au stat la baza respingerii ofertei sale, ca neconforma, fapt pentru
care declara ca isi mentine 1in totalitate criticile formulate prin
contestatie.

Pe de alta parte, subliniaza ca autoritatea contractanta sustine ca
acesta ar fi trebuit sa elaboreze propunerea financiard cu incalcarea
prevederilor art. 29 alin. (6) lit. k) din Ordinul nr. 640/2022, in sensul in
care, in propunerea financiara, sa nu ia in considerare integral pretul de
achizitie a serviciilor de inchiriere, ci, doar partial, desi, utilajele ce fac
obiectul contractului sunt folosite doar pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri.

Reitereaza faptul ca in elaborarea propunerii financiare si stabilirea
cuantumului cheltuielilor, a respectat intocmai prevederile Ordinului
nr. 640/2022, fapt recunoscut si de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere transmis care arata, la pagina 7, paragraful 1, ca nu a pus in
discutie eligibilitatea cheltuielilor.

Sustine ca, in fapt, ceea ce contesta autoritatea contractanta este
modalitatea prin care acesta a inteles sa asigure aceste utilaje pentru
prestarea serviciului, considerand ca erau si alte metode, mai eficiente
economic. Apreciaza ca nu este in competenta autoritatii contractante sa
indice operatorilor economici modalitatea in care inteleg sa asigure
prestarea serviciului, atata vreme cat aceasta modalitate corespunde
documentatiei de atribuire, iar, costurile aferente acesteia nu determina
un pret peste valoarea estimata a procedurii.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care:
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- Inchirierea utilajelor cu deservent a reprezentat unica modalitate
identificata de acesta pentru asigurarea prestarii serviciului ce face
obiectul prezentei proceduri;

- costurile aferente inchirierii nu duc la ofertarea unui tarif peste
valoarea estimata a procedurii;

- costul cuprins in propunerea financiara este unul real, fiind sustinut de
oferta primita de la furnizor, care a si fost comunicata autoritatii
contractante,

rezulta ca oferta a fost elaborata conform dispozitiilor legale
incidente, fara a se putea vorbi de o incalcare a principiului eficientei
economice.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul sustine ca
nu se poate considera ca ar fi incalcat dispozitiile art. 29 alin. (5) din
Ordinul nr. 640/2024, atata vreme cat:

- nu exista vreo interdictie prin documentatia de atribuire de a asigura
utilajele necesare desfasurarii activitatii prin inchiriere;

- contractele de inchiriere au linie separata in fisa de fundamentare, fiind
incadrate in cadrul capitolului ,alte servicii asumate de terti”, iar ceea ce
se ia in considerare in fundamentarea tarifului, conform art. 29 alin. (6)
lit. k) din Ordinul nr. 640/2022 este pretul de achizitie;

- in fundamentarea tarifului a luat in considerare chiria agreata de
furnizor, tindnd cont de cerintele impuse de acesta (inchiriere in regim
de 8 ore, minim 20 zile/lund), de necesitatea asigurarii principiului
continuitatii serviciului si de faptul ca la nivelul societatii nu exista un alt
contract de delegare de gestiune in cadrul caruia sa poata fi folosite
echipamentele inchiriate si sa poata astfel fi distribuite costurile;

- tariful ofertat se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei publice.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta sa este neconforma:

- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 deoarece constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, in fapt dispozitiile art. 29
alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 fiind pe deplin respectate;

- in conformitate cu dispozitiile 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Mentioneaza ca,
in fapt, a justificat si a transmis autoritatii contractante, ca anexa la
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1974/24.05.2024, oferta de
inchiriere, astfel ca nu se poate sustine ca aceste costuri nu au fost
justificate.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante cu privire la
cea de-a treia critica a sa din cadrul contestatiei, contestatorul considera
ca sustinerea autoritatii contractante se reduce la aprecierea acesteia ca
incadrarea cheltuielilor cu deplasari, cazare, protocol prezentate in
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capitolul 1.11.4 - Alte cheltuieli, ar fi trebuit facuta la cheltuieli indirecte,
nu la cheltuieli directe.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta nu contesta
dreptul sau de a introduce aceste cheltuieli, in cuantumul indicat in
oferta financiara, ci, doar ca acestea nu trebuiau incluse la alte cheltuieli,
ci, la categoria cheltuielilor indirecte.

Reitereaza faptul ca nu exista un text de lege care sa indice
obligativitatea introducerii acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor
indirecte.

Prin urmare, precizeaza ca atata vreme cat, cheltuielile cu
deplasari, cazare, protocol, prezentate in capitolul 1.11.4 - Alte cheltuieli
sunt prevazute pentru activitati desfasurate doar in cadrul acestui
contract, fiind aferente managerului de contract, acestea nu pot fi
incadrate decat in categoria cheltuielilor directe, fiind prevazute ca atare
in capitolul 1.11.4 - Alte cheltuieli. Mentioneaza ca, astfel s-a clarificat ca
aceste fonduri sunt la dispozitia managerului de contract pentru prezenta
procedura de delegare, salariat care nu deserveste decat acest contract
(adica 100% din salariul acestuia este alocat pentru acest
contract/procedura, asa cum apare si la pagina 49 din propunerea
financiara).

Totodata, reitereaza ca aceste cheltuieli nu se pot face decat in
cadrul acestui contract, acestea se incadreaza in categoria cheltuielilor
directe, nu a cheltuielilor indirecte, aspect clarificat si prin raspunsul 4 de
la clarificari transmise cu nr. 1974/24.05.2024, astfel ca nu se poate
sustine ca oferta sa ar fi neconformda, pe motiv ca raspunsul 4 Ia
intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. SAP 766/17.05.2024,
este neconcludent si ca nu respecta cerintele prezentate in documentatia
de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45509/18.07.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210396137/1, din 13.06.2024, tranzactia nr.
1477996669/292502123, in cuantum de 303.200,37 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................................... ), in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Contract de delegare a gestiunii activitatii
serviciului public de salubrizare a Sectorului 1, de sortare a deseurilor de
hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale in statii de sortare”, - cod CPV: 90513000-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1062981/ 26.12.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 15.160.018,43 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.
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Analizand contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca
obiectul acestuia il constituie adresa de comunicare rezultat procedura
nr. SAP 1080/05.07.2024, prin care s-a respins oferta contestatorului, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, motiv pentru care, Consiliul il va analiza, prin raportare
atat la prevederile documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in
materie.

Analizdnd primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta in cadrul adresei de comunicare rezultat, se retine ca acesta
|-a constituit lipsa constituirii garantiei de buna executie in cuantumul
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv 10% din valoarea
medie anuala a contractului ce urmeaza a se atribui, iar, raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.

Astfel, in ceea ce priveste garantia de buna executie, se retine c3,
potrivit Fisei de date, la pct. II1.1.6.b), autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta:

~Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din
valoarea contractului fara TVA”,

iar

la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, a
stipulat:

,Ofertantul va prezenta Propunerea financiara in conformitate cu
Formular de Oferta si anexele acestuia, parte din documentatia de
atribuire. Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totalda a propunerii
financiare, in conformitate cu prevederile art. 60, alin. (2) din HG
395/2016.

Cerinte obligatorii privind modul de prezentare a ofertei financiare:

1. Propunerea financiara va fi exprimata in Lei

2. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice

3. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incit aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica

4. Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale

5. Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin
necontestarea in termenul legal, prevederile anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare au devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, constatand ca ......... SRL a inclus in
cadrul Anexei formularului de oferta financiara, la Cap.1.11.4-2, Alte
cheltuieli, la rubrica 13 - , Asigurare garantie de buna executie”, suma de
35.015,28 lei/an, reprezentand doar 2,70% din valoarea ofertata de
12.968.621,57 lei, a solicitat acestuia din urma, prin adresa nr. SAP
766/17.05.2024, clarificari, in acest sens, la care contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 1974/24.05.2024, astfel:

,In cadrul ofertei primite de la Brokerul de asigurare Ink-
Consultanta Broker de Asigurare SRL se regaseste suma de 35.015,28
lei ca primad de asigurare anuala aferenta valorii medii anuale ale
contractului, asa cum a fost (Anexa 1). Aceasta suma reprezinta 2,70%
din valoarea totala a contractului si avand caracter anual a fost luata
integral in determinarea tarifului ofertat, neputandu-se vorbi de o
triplare a primei de asigurare luata in calcul”.

Or, analizand raspunsul contestatorului, Consiliul retine caracterul
neconcludent al acestuia, deoarece, suma asigurata fiind 10% din
valoarea medie anualda a contractului, respectiv 432.287,386 lei,
procentul de 2,70% reprezinta 11.671,76 lei, nicidecum, 35.015,28 lei
cum a fundamentat, in mod eronat, ofertantul.

Mai mult, se retine cd suma de 35.015,28 lei reprezinta in fapt
2,70% din valoarea totala a contractului; astfel incat, suma de
35.015,28 lei folosita, in mod eronat, de contestator la fundamentarea
pretului anual, se compune din valoarea de 11.671,76 lei/prima
anuala (2,70% din valoarea medie anuala a contractului), inmultita cu 3
ani de contract.

Din acest calcul, se poate deduce, fara echivoc, ca asiguratorul a
avut in vedere intreaga valoare a contractului la calculul primei de
asigurare cand a aplicat procentul de 2,70%, iar, suma de 35.015,28 lei
reprezinta suma totala a primei de asigurare aferenta celor trei ani de
contract.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca suma de 35.015,28 lei
ar reprezenta prima anuald, rezulta ca, pentru cei trei ani de contract,
prima de asigurare ar fi 105.045,84 lei, care reprezinta 8,1% din
valoarea garantiei la nivel de contract de 3 ani, procent ce nu este in
concordanta cu procentul de 2,70% mentionat, expres, in raspunsul la
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solicitarea de clarificari reprodus anterior (pagina verso a filei 86,
numerotarea olografa a autoritatii contractante).

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara nu a
cuprins toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal, a procedat la
solicitarea de clarificari si a evaluat informatiile si documentele furnizate
de respectivul ofertant, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestuia, tindnd seama de toate cerintele si conditiile ce
decurg din cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau
de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul plac, avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce
mijloace.

In cazul care ar fi acceptat o propunere financiara care nu cuprinde
toate costurile solicitate, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca
oferta sa fie elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila, iar,
ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri, care fie nu au fost avute in vedere sau, asupra carora
are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa,
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor, oferind, astfel, posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

In cazul in care prevederile documentatie de atribuire privind
cuantumul garantiei de buna executie sau solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta contestatorului ar fi fost
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti contin toate costurile solicitate, sunt reale
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si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59).

Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert,
pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar
trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sandatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si,
pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdararea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Or, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerinta conform careia,
propunerea financiara trebuie detaliata si sa cuprinda valoarea garantiei
de buna executie; riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” in conditiile in care, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sd le clarifice.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
drept concludent, raspunsul ......... SA prin care acest ofertant si-a
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recunoscut neconformitatea din oferta, avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante
respingerea ofertei, urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica executia lucrarii in
cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin neincluderea unor costuri aferente garantiei de buna
executie care s-au solicitat, in mod expres, sau de a proceda la artificii
financiare/ matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii, ca si castigatoare, a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a dat dovada de rigoare si a
evaluat informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat,
lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in

Pagina 23 din 26



acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea sau indicarea altor
valori decét cele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire nu poate
fi considerata o eroare aritmetica, ce ar putea fi corectata, sau acoperita
din alte surse, o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj
incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau potentiali
participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia legala de a
formula oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sa Ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.
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44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Mai mult, ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
raspunda, in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii contractante de
a verifica concludenta raspunsurilor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei ......... SA, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei depuse de ......... SA, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre  ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ... ).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........cocoeiiiiiin e ).

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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