CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. B.VDF-......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiiiinn , Inaintata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeneens ) eeneens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI R08971726,
reprezentata legal prin ......... - Government account manager,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 784/01.04.......... , emis de ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Calea Bucurestilor nr. 224E, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca

obiect ,,......... , Cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
N .. , S-a solicitat ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea autoritatii contractante, privind retinerea
garantiei de buna conduita, constituite de contestatoare in favoarea sa,
ca indamisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. B.VDF-......... [ooiiiainn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC.........
SA ataca rezultatul procedurii nr. 784/01.04.......... , emis de ......... SA,

in procedura de atribuire mai sus aratata, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a intocmit
oferta conform centralizatorului solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv pretul unitar a fost raportat la o cantitate minima/maxima
aferenta unei perioade de 2 ani. Valorile calculate au reiesit din
inmultirea cantitatii maxime per acord- cadru (24 luni) cu tarifele unitare
precizate in oferta.

Desi oferta sa a respectat intocmai cerintele solicitate cu privire la
modalitatea de calcul a ofertei financiare, asa cum se regaseste in
Centralizatorul furnizat, raportand pretul la o cantitate aferenta unei
perioade de 2 ani, mentionata in capul de tabel al Centralizatorului, atat
pentru Abonamentul lunar de servicii de date mobile 4G, trafic initial 2
GB, activ pe SIM de voce, cat si pentru Abonamentul de servicii de date
mobile si acces internet trafic nelimitat, 4 GB trafic initial - pentru SIM
utilizat cu tablete, laptop-uri, autoritatea contractanta i-a transmis
clarificari, prin care i se solicita corectarea "erorilor de natura celor care
pot fi incadrate la art.80 din HG 925/2006", clarificari care ar fi condus la
modificarea ofertei.

Vazand solicitarea autoritatii contractante, aminteste SC ......... GA,
i-a solicitat acesteia (comisiei de evaluare) sa confirme daca datele
solicitate prin centralizator sunt corect formulate, in caz contrar sa aplice
prevederile legale in vigoare, respectiv art.209 din OUG 34/2006.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca pentru o intelegere clara si
unitara, a solicitat comisiei de evalure sa retransmita catre toti operatorii
centralizatorul refacut astfel incat toti participantii la procedura sa poata
reface oferta financiara in concordanta cu necesitatile reale ale autoritatii
contractante, pentru a inlatura interpretarea diferita cu privire la
perioada pe care se calculeaza abonamentele solicitate prin procedura.

Contestatoarea mai atrage atentia asupra faptului ca interpretarea
diferita a rezultat din faptul ca pe aceeasi coloana, din acelasi tabel, sunt
tratate diferit din punct de vedere al cantitatii, abonamentul lunar de
servicii de date mobile 4G, trafic initial 2 GB, activ pe SIM de voce si
abonamentul de servicii de date mobile si acces internet trafic nelimitat,
4 GB trafic initial - pentru SIM utilizat cu tablete, laptop-uri, fata de
traficul de MB in roaming pentru oricare din serviciile de date.

Mai mult, centralizatorul de preturi din documentatia de atribuire
face referire la solicitarea unui pret la o cantitate aferenta unei perioade
de 2 ani pentru ambele tipuri de abonamente, dar si pentru traficul de
MB 1in roaming, iar 1in clarificarile ulterioare transmise (nr.
738/25.03.......... si 741/ 8.03.......... ) se mentioneaza ca pentru
abonamente cantitatea este lunara, chiar daca capul de tabel
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mentioneaza altceva, iar pentru traficul de date MB in roaming cantitatea
este pe 24 luni, reiesind in mod cert ca pentru toate serviciile solicitate
se doreste o cantitate calculata pe o perioada de 2 ani.

In consecinta, modalitatea de interpretare a Centralizatorului a
generat confuzii, prin intelegerea diferita a continutului sau, fapt ce a
condus la un rezultat nefavorabil si ambiguu, atat pentru achizitor cat si
pentru ofertant, sustine contestatoarea, care solicita, pe aceasta cale,
anularea adresei prin care oferta sa a fost respinsa, precum si anularea
procedurii de atribuire si refacerea acesteia.

Contestatoarea mai precizeaza ca, desi a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, nu i-a fost acceptat.

Prin adresa nr. B.VDF-1163, inregistrata la CNSC sub nr. 10653 din
......... , SC ......... SA precizeaza ca autoritatea contractanta, ulterior
depunerii contestatiei sale, la data de 07.04.......... prin adresa nr. 822,
i-a mai comunicat, din nou, acelasi rezultat al procedurii de atribuire, cu
acealasi continut, lipsit de aspecte reale.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta
privitoarea la respingerea ofertei sale, contestatoarea arata ca singura
,corectura” facuta la solicitarea acesteia a fost in legatura cu specificarea
cursului de schimb valutar, intrucat, atat in fisa de date a achizitiei cat si
in propunerea financiara, nu se specifica nimic legat de modalitatea de
calcul a cursului valutar.,

In concluzie, contestatoarea solicita ,respingerea comunicarii de
catre CN Aeroportul ......... SA ca si punct de vedere la contestatia
depusa” de aceasta.

Prin adresa nr. 852/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 10666/......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la constestatia
formulata de SC ......... SA, solicitdand respingerea ei, ca nefondata si

retinerea garantiei de buna conduita, in temeiul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5/15.01.2015 privitoare la neconstitutionalitatea
dispo;itiilor art. 271% si art. 2712 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
arata ca, in urma procesului de deschidere a ofertelor si a analizarii celor
3 oferte depuse in procedura de fata, oferta SC ......... SA a fost
declarata neconforma, intrucét nu a indeplinit toate cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei (de la cap. 1V.4.1.), respingand-o,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Din analiza ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare a ei,
comisia de evaluare a constatat ca SC ......... SA nu a avut in vedere
intreaga perioada de derulare a acordului-cadru si intreaga cantitate de
unitati {Abonament lunar servicii de date mobile 4G, trafic initial 2 GB,
activ pe SIM de voce si Abonament de servicii de date mobile 4G, trafic
initial 2 GB, activ pe SIM de voce si servicii de date mobile si acces
internet trafic nelimitat, 4 GB trafic initial - pentru SIM utilizat cu tablete,
laptop-uri), prin oferta, aceasta aducand modificari cantitatilor minime si
maxime ale acordului-cadru, prin raportarea doar la numarul de luni si



nu la numarul de SIM-uri solicitate de autoritatea contractanta, pentru
ambele tipuri de servicii de date.

Pentru aceste motive, in raport cu prevederile art. 147 alin. (1)-(2)
din OUG nr. 34/2006 si art. 68 lit. b) din HG 925/2006, a considerat
oferta SC ......... SA ca fiind neconforma.

In privinta sustinerilor contestatoarei ca i s-ar fi solicitat
modificarea ofertei financiare, autoritatea contractanta arata ca in mod
eronat a retinut aceasta ca, prin solicitarea de clarificari nr. DA
738/25.03.......... , i s-ar fi "recomandat corectarea..." in vederea
determinarii incidentei art. 79 din HG nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari intrucat, in Formularul de
oferta, se preciza ca va presta serviciile ce fac obiectul acordului-cadru,
"astfel cum este prevazut in caietul de sarcini, pentru un pret total de
368.450,00 euro (...)" , respectiv pentru intreaga perioada de derulare a
acordului-cadru, 24 de luni, si pentru cantitatile minime si maxime, insa,
din analiza anexei la formularul de oferta, nu reiesea, in mod clar,
valoarea unitara a abonamentului/SIM/luna.

Cu privire la faptul ca petenta a solicitat retransmiterea, in timpul
desfasurarii procedurii, a unui centralizator financiar refacut "pentru a
inlatura interpretarea diferita cu privire la perioadele pe care se
calculeaza abonamentele solicitate prin procedura”, autoritatea
contractanta considera ca reprezinta o cerere nejustificata si tardiva,
motivat de faptul ca, in temeiul art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dreptul de a solicita clarificari la documentatia de atribuire se putea
exercita pana la data de 04.03.......... ora 09.00. De asemenea,
contestatoarea avea dreptul sesizarii, printr-o contestatie, in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a documentatiei.

Autoritatea contractanta mai arata ca durata si cantitatile pentru
abonamentele solicitate in acordul-cadru, pentru servicii de date, au fost
prevazute, in mod clar, in cadrul documentatiei de atribuire (la
Sectiunea II. 1.4 din fisa de date si in caietul de sarcini, lit. C. cerinte
generale pct.l si Tabel).

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia "interpretarea
diferita a rezultat din faptul cd pe aceeasi coloana, din acelasi tabel, sunt
tratate diferit din punct de vedere al cantitatii, abonamentul lunar de
servicii de date mobile 4G, trafic initial 2 GB, activ pe SIM de voce si
abonamentul de servicii de date mobile si acces internet trafic nelimitat,
4GB trafic initial - pentru SIM utilizat cu tablete, laptop-uri, fata de
traficul de MB in roaming in serviciile de date (...) ", autoritatea
contractanta precizeaza ca durata si cantitatile reies, in mod clar, din
documentatia de atribuire, tabelul prezentat in punctul de vedere fiind
acelasi cu cel din caietul de sarcini.

Prin urmare, petenta trebuia sa ia in considerare, la intocmirea
ofertei financiare, intreaga durata a acordului-cadru, valoarea totala
pentru fiecare tip de abonament, rezultdnd din inmultirea pretului unitar



al abonamentului lunar cu numarul de SIM-uri si durata acordului cadru
(24 luni).

Spre exemplificare, autoritatea contractanta arata ca:

a) Valoarea totala pentru serviciile Abonament lunar servicii de
date mobile 4G, trafic initial 2 GB, activ pe SIM de voce = tariful de 10
euro/luni (fara TVA) x Cantitatea maxima pentru Abonament lunar
servicii de date mobile 4G, trafic initial 2 GB, activ pe SIM de voce
de ......... (TP reprezentand nr. SIM-uri cu abonament lunar) x 24
luni (durata acordului-cadru) - 84.000 euro (fara TVA).

In loc de modul de calcul prezentat de contestatoare, si anume:

Cantitatea maxima pentru Abonament lunar servicii de date mobile
4G, trafic initial 2 GB, activ pe SIM de voce de ......... (cevvnnenn
reprezentand numarul total maxim de abonamente ofertate pentru 24
luni) X tariful de 10 euro/luna (fara TVA) = 3.......... euro (fara TVA).

b) Valoarea totala pentru serviciile Abonament servicii de date
mobile si acces internet trafic nelimitat, 4 GB trafic initial ~ pentru SIM
utilizat cu tablete, laptop-uri ~ tariful de 15 euro/luna (fara TVA) x
Cantitatea maxima pentru Abonament servicii de date mobile si acces
internet trafic nelimitat, 4 GB trafic initial - pentru SIM utilizat cu
tablete, laptop-uri de 150 (150 reprezentand nr. SIM-uri cu abonament
lunar) x 24 luni (durata acordului-cadru) = 54.000 euro (fara TVA).

In loc de modul de calcul prezentat de contestatoare, si anume:

Cantitatea maxima pentru Abonament servicii de date mobile si
acces internet trafic nelimitat, 4 GB trafic initial ~ pentru SIM utilizat cu
tablete, laptop-uri de 150 (150 reprezentand numarul total maxim de
abonamente ofertate pentru 24 luni) x tariful de 15 euro/luna (fara TVA)
= 2.250 euro (fara TVA).

Din acest algoritm de calcul reiese, in mod clar, ca autoarea
contestatiei nu a avut in vedere intreaga perioada de derulare a viitorului
acord-cadru, respectiv 24 de luni.

Pentru poz. 3 din tabelul de servicii de date, respectiv MB in
roaming pentru oricare din serviciile de date, autoritatea contractanta a
avut in vedere o cantitate minima/maxim pe intreaga durata a acordului-
cadru, respectiv 24 luni, cantitate, si nu abonament lunar, ce nu
presupune multiplicarea cu 24 de luni.

Fata de afirmatiile contestatarului ,(...) Modalitatea de interpretare
a centralizatorului a generat confuzii, prin intelegerea diferita a
continutului sau (...) , (...) determinand astfel modalitati diferite de
abordare si ofertare (...), care au condus la un rezultat nefavorabil si
ambiguu atat pentru promitentul achizitor (...) cat si pentru operatorii
participanti. ", autoritatea contractanta le considera nefundamentate, in
conditiile in care procedura s-a finalizat cu desemnarea unui castigator,
iar contestatoarea are incheiat cu CNAB SA un acord-cadru, nr.
59/C/08.04.2014 (anexat), cu o valabilitate de 24 luni, ce se incheie la
data de ......... , ce are ca obiect acelasi tip si structura de servicii. Acest
fapt demonstreaza ca are cunostinta de volumul si natura serviciilor
solicitate, neavand un caracter nefavorabil sau ambiguu, pentru niciuna
dintre partile acordului-cadru.
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Autoritatea contractanta mai sustine ca petenta nu a putut clarifica
modul de calcul privind valoarea serviciilor de date, si, realizdnd acest
fapt, ulterior, a incercat sa-si justifice actiunile sale pe modul prin care
autoritatea contractanta fisi gestioneaza interesele sale, raportat la
continutul cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile si de motivele invocate prin contestatie,
autoritatea contractanta considera ca SC ......... SA putea uza de dreptul
de a critica documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si proiectul contractului de servicii),
actiune ce s-ar fi putut introduce numai in termenele stabilite de OUG nr.
34/2006, calculat de data la care documentatia de atribuire i-a fost
opozabild, respectiv de la data publicarii ei in SEAP, ......... , astfel ca
orice motive de plangere/contestare a procedurii de achizitie nu mai pot
fi legate de continutul/cerintele din documentatie si/sau clarificarile la
aceasta.

Aplicand principiul precautiei, sustine autoritatea contractanta, nu
isi poate asuma raspunderea de realizare a contractului prin acceptarea
unei oferte incomplete.

Prin urmare, motivele invocate de contestatatoare pentru anularea
comunicarii cu nr. 784/01.04.......... , anularea si refacerea procedurii de
licitatie deschisa, fiind nefondate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea in tot a actelor
emise in procedura.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 lit. d),
art. 271' si art. 274 alin. (1) din OUG 34/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, precum si art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit.
b), art. 37, art. 38 alin. (3), art. 79 si art. 80 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. B.VDF-1164, inregistrata la CNSC sub nr. 10865 din
......... , contestatoarea raspunde la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand ca, contrar sustinerilor acesteia, a respectat
intocmai cerintele, clar exprimate in documentatia primita, respectiv in
Centralizatorul furnizat.

Cu privire la algoritmul de calcul al ofertei financiare,
contestatoarea precizeaza ca in niciun alt document nu s-au regasit alte
informatii, oferta sa fiind intocmita respectdand intocmai cerintele
rezultate din centralizator.

Referitor la algoritmul de calcul al ofertei, mai precizeaza
contestatoarea ca acesta nu a fost furnizat de autoritatea contractanta,
singura modalitate de calcul furnizata fiind aceea din Centralizator,
pentru toate tipurile de servicii.

Contestatoarea mai arata ca, pe aceeasi coloana, din acelasi tabel,
sunt tratate diferit, din punct de vedere al cantitatii, abonamentul lunar
de servicii de date mobile 4G, trafic initial 2 GB, activ pe SIM de voce si
abonamentul de servicii de date mobile si acces internet trafic nelimitat
4 GB trafic initial - pentru SIM utilizat cu tablete, laptop-uri, fata de
traficul de MB in roaming pentru oricare din serviciile de date.
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Astfel, cerinta din documentatia de atribuire (centralizatorul de
preturi) face referire la solicitarea unui pret la o cantitate aferenta unei
perioade de 2 ani, pentru ambele tipuri de abonamente, dar si pentru
traficul de MB in roaming, iar in clarificarile ulterioare transmise (nr.
738/25.032016 si 741/......... ) se mentioneaza ca, pentru abonamente,
cantitatea este lunara, chiar daca capul de tabel mentioneaza altceva, iar
pentru traficul de date MB in roaming cantitatea este pe 24 luni.

Contestatoarea reitereaza cele sustinute in contestatie cu privire la
faptul ca, pana la data la care a primit solicitarea de clarificari nr.
738/25.03.......... , din partea autoritatii contractante, a avut certitudinea
ca intelegerea sa cu privire la continutul centralizatorului a fost lipsita de
dubii, dat fiind ca, in tabelul prezentat, solicitarea autoritatii era descrisa
in mod clar.

In concluzie, contestatoarea considera ca a respectat cerintele
cuprinse in centralizatorul pus la dispozitie, solicitand in continuare
anularea comunicarii nr. 784 din 01.04.......... , anularea procedurii de
atribuire si refacerea acesteia.

Prin adresa nr. 878/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11181/......... , autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise la
adresa SC ......... SA nr. B.VDF-1163/......... , prin care detaliaza
modalitatea de desfasurare a procedurii in cauza, precizand, in referire la
comunicarea nr. 822/07.04.......... , mentionata de contestatoare, ca a
fost transmisa ca urmare a finalizarii etapei de licitatie electronica din
data de ..........

Comunicarea rezultatului intermediar al  procedurii nr.
784/01.04.......... , care face obiectul contestatiei, a fost transmisa cu
respectarea principiului transparentei, prevazut la art. 2 coroborat cu
prevederile art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la centralizatorul/la
modul de calcul privind valoarea serviciilor de date, autoritatea
contractanta isi mentine toate motivele din punctul de vedere, reiterand
ca orice motive de plangere/contestare a procedurii de achizitie nu pot fi
legate de continutul/cerintele din documentatie si/sau clarificarile
publicate.

In ceea ce priveste afirmatia petentei referitoare la faptul nu i s-a
acordat accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea considera ca sunt
prematur formulate, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 7 din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la
solicitarile informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa
caz, in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii solicitarii. Astfel,
termenul de raspuns s-ar fi implinit la data de ......... , termen pe care
ofertantul nu I-a asteptat sa se implineasca.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea punctului
de vedere formulat de contestatoare si mentinerea in totalitate a actelor
emise in procedura.



Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. B-VDF-
1169/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 11507/......... , SC ..onns SA a
transmis Consiliului  concluzii scrise, precizand ca autoritatea
contractanta a solicitat celor 3 ofertanti clarificari identice, iar SC .........
SA Si ....... SA au avut acelasi tip de abordare si interpretare a celor
solicitate.

In schimb, din analiza raspunsului ofertantului declarat castigator,
reiese ca accepta modificarea ofertei finale in baza tarifelor solicitate de
autoritatea contractanta, sustine contestatoarea.

Or, sub acest aspect, apreciaza contestoarea, nu poate fi posibil ca
o oferta care nu respecta prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006 sa fie
declarata conforma, iar ceilalti ofertanti care refuza modificarea pretului
unitar, cu respectarea solicitarii clare din centralizatorul furnizat cat si a
prevederilor legale in vigoare, sa aibe oferte neconforme.

In concluzia celor sesizate si mentionate, contestatoarea reitereaza

cele sustinute prin contestatia nr. B.VDF-......... / din data de ......... ,
solicitand anularea rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 784/01.04.......... , anularea procedurii de atribuire si
refacerea acesteia

Prin adresa nr. 903/19.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11728/19.04.......... , autoritatea contractanta a transmis raspuns la

concluziile scrise ale contestatoarei, urmare a studierii dosarului in
cauza, precizand ca isi mentine cele prezentate si sustinute in punctul de
vedere nr. 852/......... si In punctul de vedere la concluzii scrise nr.
878/......... , solicitand respingerea contestatiei si a concluziilor scrise, si
implicit retinerea garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste clarificarea pretului ofertat de ...., autoritatea
contractanta sustine ca toate solicitarile de clarificari au fost identice, ca
si continut, pentru toti participantii in procedura, pentru respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, iar solicitarile ei s-au
intemeiat pe prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006 si nu pe ale art. 79
din acelasi act normativ, asa cum sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta mai sustine ca autoarea contestatiei,
vazand modalitatea gresita de intocmire a ofertei financiare a incercat
justificarea acesteia prin o nouad interpretare a centralizatorului,
solicitand tardiv corectarea lui, respectiv modificarea documentatiei de
atribuire, raportat la data publicarii in SEAP, respectiv ..........

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta i-a comunicat, in
copie, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11847 din 20.04.......... ,
propunerea financiara a ofertei desemnate castigatoare, asa cum a fost
transmisa inainte de data deschiderii ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
n

pannrreees e SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin



publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... , publicat in SEAP

la ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 784/01.04.......... ) SC ......... SA a inaintat Consiliului

prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
16.559,16 lei), solicitdnd anularea lui, dar si anularea procedurii de
atribuire, cu obligarea autoritatii contractante la reorganizarea ei.

Preliminar analizei pe fond, vazand obiectul contestatiei, Consiliul
constata ca autoarea acesteia ataca rezultatul intermediar al procedurii,
fata de oferta sa, respectiv evaluarea completa a ei inainte de derularea
etapei finale de licitatie electronica, rezultat definitiv, din perspectiva
autoritatii contractante, comunicat contestatoarei si prin adresa nr. 822
din 07.04.......... , emisa dupa intocmirea raportului procedurii de
atribuire.

In consecinta, pretinsa ambiguitate asupra rezultatului evaluarii
ofertei sale, invocata de contestatoare, in legatura cu primirea celor
doua documente, in mod succesiv, este nefondata. Autoritatea
contractanta a procedat in concordanta cu dispozitiile art. 165 din OUG
nr. 34/2006, care o obligau la evaluarea ofertelor inainte de etapa de
licitatie electronica:

(1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori
noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

Intrucat oferta contestatoarei nu a fost considerata admisibilg,
neputand fi invitata in etapa de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a inteles sa-i comunice acesteia motivele de excludere,
desi, din punct de vedere formal, nu avea o astfel de obligatie, la
momentul respectiv. In concordanta cu dispozitiile art. 206-207 din
ordonanta de urgenta, comunicarea rezultatului se asigura dupa
emiterea raportului procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatoarei asigurandu-i-se o informare, celera si
completa, inainte de momentul limita de comunicare, se intelege ca nu i
s-a cauzat un prejudiciu, prin comunicarea rezultatului prin doua adrese
avand acelasi continut, ci dimpotriva, cd i s-a asigurat dreptul la
informare, conform principiului transparentei, promovat la art. 2 alin. (2)
din actul normativ mai sus amintit.

In acelasi timp, Consiliul ia act si de faptul ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, invoca
prematuritatea criticilor contestatoarei impotriva intarzierii sale
nejustificate in a-i acorda acces la dosarul procedurii de achizitie publica,
insa considera aceasta exceptie nefondata. Astfel, desi contestatoarea
aminteste de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
dosarul achizitiei, nu solicita Consiliului obligarea acesteia din urma la un
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demers oarecare, ci isi motiveaza astfel solicitarea de acces la dosarul
constituit pe rolul CNSC. In consecinta, trimiterile autoritatii contractante
la prevederile art. 7 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, in sustinerea exceptiei de prematuritate
amintite, sunt nefondate, exceptia fiind respinsa ca atare.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei, ca
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta si-a intemeiat masura pe continutul obligatoriu
al documentatiei de atribuire, considerata lipsita de ambiguitate, precum
si pe dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Motivele de
fapt ale luarii masurii de respingere se bazeaza pe constatarea ca oferta
contestatoarei nu cuprindea intreaga cantitate de servicii, pentru durata
totala a acordului-cadru, aferent prestatiilor pentru 2 servicii specifice:
(1) abonamentul lunar de servicii de date mobile 4G, trafic initial 2 GB,
activ pe SIM de voce si (2) abonamentul de servicii de date mobile si
acces internet trafic nelimitat, 4 GB trafic initial - pentru SIM utilizat cu
tablete, laptop-uri, fata de traficul de MB in roaming pentru oricare din
serviciile de date.

Privitor la continutul, pretins ambiguu, al formularului care a stat la
baza intocmirii ofertei (pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta), Consiliul constata ca, dimpotriva, acesta asigura o
informare concordanta cu prevederile celorlalte parti componente ale
documentatiei de atribuire.

Asa cum rezulta din caietul de sarcini (sectiunea D, punctul 10 si
urmatoarele, precum si din tabelele contindnd cantitatile minime si
maxime ale acordului-cadru si cantitatile minime si maxime ale celui mai
mare contract subsecvent acordului-cadru), cele doua servicii trebuie
asigurate lunar, pe durata a 24 luni, in cantitatile pentru care s-au
indicat limitele minime/maxime in mod precis, cu facturarea si plata lor
in acelasi interval (lunar).

De asemenea, din cuprinsul fisei de date a achizitiei rezulta, fara
dubiu, ca departajarea ofertelor se va face pe baza pretului total al
acestora, pretul total fiind si elementul competitiv ce urma sa fie
imbunatatit in etapa de licitatie electronica.

In acelasi timp, din cuprinsul clauzelor acordului-cadru si ale
contractelor subsecvente, parte ale documentatiei de atribuire, rezulta
nevoia explicita a indicarii valorii pentru cantitatile minime si maxime,
dar si a valorii tarifelor unitare, ce raman fixe, pe durata celor 24 luni.

In cauza, decisiva in stabilirea acestui rezultat al evaluarii ofertei
contestatoarei a fost constatarea autoritatii contractante ca SC ......... SA
nu a cuprins in pretul ofertat cantitatile minime si maxime ale celor doua
servicii de date, pentru intreaga perioada. Desi contestatoarea nu neaga
aceasta constatare a autoritatii contractante, pretinde ca tocmai
ambiguitatea documentului ce ar fi fost pus la dispozitia sa, si a celorlalti
ofertanti, ar fi condus la prezentarea eronata a ofertei, ceea ce ar
justifica solicitarea sa de a se anula procedura de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca autoarea
criticilor avea la dispozitie informatii clare, complete si explicite,
10



rezultand din documentatia de atribuire, care respecta imperativul
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, neexistand premisele
anularii procedurii de atribuire pe temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ: ,....daca au fost depuse oferte care, desi
pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Cat priveste un pretins tratament inegal aplicat ofertei
contestatoarei in raport cu oferta desemnata castigatoare, in sensul
acceptarii unor modificari ale propunerii financiare apartindnd acesteia
din urma, Consiliul constata ca este o sustinere nefondata a autoarei
criticilor. Asa cum a constatat chiar si contestatoarea (odata cu studierea
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat tuturor celor 3
ofertanti sa indice pretul unitar/lunar al fiecarui serviciu de furnizare
date, respectiv sa confirme ca, pornind de la pretul total al acestora,
indicat in oferta, valoarea acestuia este cea dedusa din calculul efectuat
la momentul evaluarii ofertelor.

Consiliul constata ca, atat din punct de vedere formal, cat si din
punct de vedere al continutului de fond al corespondentei purtate cu cei
3 ofertanti, autoritatea contractanta a respectat regulile de transparenta,
proportionalitate si egalitate de tratament, intrucéat le-a solicitat aceleasi
informatii, la acelasi moment, pe baza aceluiasi rationament, cu
indicarea explicita a informatiei de interes - pretul unitar/lunar/serviciu,
la cantitatea minima/maxima.

Spre deosebire de contestatoare, care nu a confirmat pretul unitar
dedus de autoritatea contractanta din pretul total inclus in oferta sa, SC
TELEKOM ROMANIA MOBILE COMMUNICATIONS SA si-a confirmat pretul
unitar, pe cele doua servicii. Astfel, in mod corect a dedus autoritatea
contractanta ca aceasta din urma a determinat pretul total prin
inmultirea unui pret unitar, aplicat la cantitatea minima/maxima lunara a
serviciilor si la cele 24 de luni ale acordului-cadru. Or, o astfel de
confirmare a pretului unitar, componenta a pretului total (acesta din
urma fiind de baza in stabilirea ofertei castigatoare), nu reprezinta o
modificare a propunerii financiare sau a preturilor, a carei acceptare din
partea autoritatii contractante ar fi contrara dispozitiilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 sau celor ale art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
intrucat pretul unitar respectiv este rezultatul unei deductii
logice/aritmetice sustinute de celelalte informatii continute de oferta. De
altfel, nu lipsa acestui element al ofertei a fost retinuta drept motiv al
respingerii ofertei contestatoarei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, inclusiv in situatia in care
contestatoarea nu ar fi inteles sa indice pretul unitar in maniera in care
autoritatea contractanta a solicitat informatiile de confirmare, adica ar fi
ofertat prin raportare la un alt tip de calcul decét cel realizat de achizitor,
ea nu poate sa justifice neconcordanta dintre pretul total (ce trebuia sa
fie indicat in oferta, si I-a indicat) si cantitatea lunara de servicii, la nivel
minim/maxim, solicitata de autoritatea contractanta. Astfel, sustinerile
contestatoarei ca rubricile dedicate indicarii pretului unitar din formularul
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de prezentare a propunerii financiare ar fi cuprinzatoare de intelesuri
multiple nu sunt probate, nefiind sustinute de propria oferta.

In fapt, se constata ca autoarea criticilor a prezentat pretul total al
ofertei fara a lua in calcul intreaga cantitate de servicii la nivel
minim/maxim lunar, eroare ce nu-i poate fi imputata decat ei, dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 fiindu-i deplin opozabile.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita (si obligatd) la respingerea ofertei contestatoarei, prin
raportare la dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 37, coroborate cu cele ale art. 81 din HG nr. 925/2006,
nefiind admisibila.

In consecintda, cererea contestatoarei de anulare a rezultatului
procedurii fata de oferta sa este considerata de Consiliu nefondata, ceea
ce face ca si cererile implicite de anulare a procedurii si de ,refacere” a ei
sa fie nefondate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, in tot, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Privitor la cererea autoritatii contractante, corelativa respingerii
contestatiei, de a se decide retinerea garantiei de buna conduita,
Consiliul constata inadmisibilitatea ei, respingand-o ca atare, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe de o parte, temeiul de drept al unei astfel de masuri nu il poate
reprezenta invocata Decizie nr. 5/2015 a Curtii Constitutionale, care a
statuat caracterul neconstitutional al dispozitiilor art. 2717 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, care prevad
retinerea neconditionata a garantiei de buna conduita in cazul respingerii
contestatiei/cererii/pladngerii, sunt neconstitutionale, intrucat este
ingradit accesul liber la justitie (punct 46).

Pe de alta parte, amintita Decizie a Curtii Constitutionale, desi
evoca (punct 44) posibila constatare a relei credinte in exercitarea
dreptului de a depune o contestatie (drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege, astfel ca instanta judecatd si, dupa caz, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor trebuie sa tina seama de modul
concret in care a avut loc o asemenea exercitare a drepturilor procesuale
pentru a rasturna prezumtia initiald.), nu tine locul unei norme de drept
procedural, care sa instituie posibilitatea investirii instantei sau a CNSC
in solutionarea unei astfel de cereri, privitor la retinerea garantiei de
buna conduita.

Decizia in cauza (a Curtii Constitutionale) a statuat, exclusiv,
asupra neconstitutionalitatii acelui text din OUG nr. 34/2006 care
instituia retinerea neconditionata a garantiei amintite, si, cata vreme
Legiuitorul, informat asupra neconstitutionalitatii in cauza (Decizia se
comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului), nu a luat
masuri corelative de modificare/completare a OUG nr. 34/2006, in sensul
abilitarii CNSC si/sau instantei de a decide asupra retinerii garantiei de
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buna conduita odata cu respingerea contestatiei, nu exista temei de
drept in solutionarea pe fond a unei astfel de cereri.

Partile vor avea in vedere ca dispozitiile prezentei decizii sunt
obligatorii, dar si ca impotriva ei se poate formula plangere, in temeiul
dispozitiilor de la art. 280 alin. (1) si art. 281 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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