Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1241/C5/1166
Data: 16.06.2022

Prin contestatia neinr....trata la emitenta, datata 16.05.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta,
inr....trata la Consiliu sub nr. 25132/17.05.2022 si, respectiv, sub nr.
25729/19.05.2022, ....SA, in calitate de lider al asocierii ....SA - ....
SAS, cu sediul in municipiul ..., inr....trata la Oficiul R....trului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional de SCA ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA .... in
municipiul ...., a contestat raportul procedurii nr. 92/34720/04.05.2022
si comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/34725/04.05.2022,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de Supervizare,
Proiectare si executie Autostrada Brasov — Targu Mures - Cluj — Oradea,
Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5:
Nusfalau - Suplacu de Barcau, (km 66+500 - km 80+054.044)", cod CPV
71520000-9 (Rev.2), initiata de ....SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea actelor
atacate si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul 1, asocierea .... SA si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, cererea de
interventie neinr....trata la emitenta, datata 30.05.2022, inr....trata la
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Consiliu sub nr. 27329/30.05.2022 si, respectiv, sub nr. 27581/

31.05.2022, formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii .... SA,
cu sediul in municipiul ..., inr....trata la Oficiul R....trului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si

144

conventional, de SCPA ,....”", avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la SCPA ,,...."”", in municipiul ...., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de asocierea ....SA - .... SAS si
continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea raportului procedurii
nr. 92/34720/04.05.2022, a actelor anterioare si/sau subsecvente
acestuia si a rezultatului procedurii comunicat intervenientei prin adresa
nr. 92/34723/04.05.2022 si contestatoarei, prin adresa nr.
92/34725/04.05.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea aduce la cunostinta cda, in urma evaluarii
propunerilor financiare, oferta sa a fost declarata conforma si a obtinut
94,36 de puncte, fiind clasata pe locul 2 in clasament, iar oferta Asocierii
.... a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 1 in clasament, cu
un punctaj de 100 puncte, fapt pentru care a solicitat studiul dosarului la
sediul autoritatii contractante, fiind puse la dispozitie unele documente
din dosar, dar fara a se acorda posibilitatea obtinerii unor copii sau
fotocopii ale acestora.

Criticile  contestatoarei vizeaza examinarea si evaluarea
informatiilor referitoare la experienta detinuta de Inginerul asigurarea
calitatii - responsabil calitate propus de societatea sa si de Coordonatorul
de contract propus de asocierea ...., in sensul ca acestea nu s-au realizat
in conformitate cu documentele justificative depuse si cu algoritmul de
calcul stabilit prin documentatia de atribuire.

Referitor la punctajul oferit pentru factorul de evaluare ,experienta
detinuta de inginerul asigurarea calitatii - responsabil calitate” in
cazul ....SA, contestatoarea exemplifica cerintele din documentatia de
atribuire si algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare si arata
ca in cadrul ofertei a detaliat experienta dlui. ...., propus ca Inginer
asigurarea calitatii - responsabil calitate, in cadrul mai multor contracte
ce indeplinesc cerintele pentru obtinerea punctajului maxim de 8 puncte,
depunand CV-ul expertului, recomandarile beneficiarilor serviciilor
acestuia, diplomele si certificarile, precum si declaratia de disponibilitate.

Contestatoarea face trimitere la rezultatul procedurii nr.
92/34725/04.05.2022 si la Procesul-Verbal de evaluare final nr. 4050/
13.04.2022, in care .... a punctat experienta dlui. .... doar cu 4 puncte,
fiind luate in considerare doar 3 dintre cele 7 contracte depuse pentru
acesta, fara a fi motivata aceasta decizie. In acest sens, este invocata
jurisprudenta europeana.

Astfel, contestatoarea considera ca neluarea in considerare a celor
4 proiecte nu are nicio justificare prin prisma cerintelor solicitate prin
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documentatia de atribuire, avand in vedere ca acestea indeplinesc toate
conditiile impuse, si anume:

- expertul propus a desfasurat activitatea in aceasta calitate in
cadrul echipei operatorului economic cu rol de consultant/supervizor
contractat de .... prin Contractul nr. 2562/31.08.2004, pentru
supervizarea activitatilor in 4 contracte, asa cum rezulta din Scrisoarea
de recomandare nr. 92/106039/30.12.2021 emisa de ....;

- cele 4 contracte sunt contracte de proiectare si executie lucrari,
respectiv contracte de executie lucrari;

- contractul nr. 2562/31.08.2004 este un contract de supervizare/
consultanta, prin care a fost si este asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre antreprenor, in
ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea
conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

In ceea ce priveste contractul nr. 2562/31.08.2004, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- initial, in contract au fost definite pozitiile de: Inginer asigurarea
calitatii (international) si Inginer adjunct asigurarea calitatii (local), - in
aceasta ultima categorie aflandu-se si dl. ...., acelasi expert propus de
Asocierea .... in cadrul prezentei proceduri;

- In contract au fost prevazute, cu caracter general, atributiile
Inginerului de asigurare a calitatii, fara a se face vreo distinctie intre cei
internationali si cei locali. De altfel, atributiile indeplinite de inginerii
responsabili cu asigurarea calitatii sunt aceleasi, titulatura de ,adjunct”
reprezentand o terminologie specifica proiectului de referinta si fiind
mentionata exclusiv pentru a se face distinctia intre personalul strain si
cel local, iar nu pentru a delimita atributiile si responsabilitatile
exercitate in baza contractului intre cele doua pozitii de Inginer
asigurarea calitatii;

- din actele aditionale la contract si facturile emise in baza acestuia
se observa ca in proiect activeaza doar ingineri locali (sau Ingineri
adjuncti asigurarea calitatii, conform terminologiei specifice proiectului
respectiv) - printre care si dl. ....; astfel, nu a mai existat si nici nu a mai
fost facturata o functie diferita de Inginer asigurarea calitatii
(international), prestarea activitatilor de asigurare a calitatii fiind
realizata de inginerii locali.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca, examenul legal pentru
corecta punctare a factorului de evaluare este dat de suprapunerea
dintre continutul atributiilor expertului propus si cele indicate in
documentatia de atribuire, prin urmare, pozitia detinuta de expertul
propus a fost de Inginer asigurarea calitatii - responsabil calitate,
expertul avand atributiile specifice in acest sens, iar punctajul corect pe
care trebuia sa-l acorde autoritatea contractanta era de 8 puncte.

Urmatoarea critica vizeaza punctarea nelegala si netemeinica a
ofertei asocierii ....cu privire la factorul de evaluare ,experienta detinuta
de coordonatorul de contract”. In acest sens, se face trimitere la
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documentatia de atribuire, respectiv la raspunsul nr. 9 din Clarificarea
nr. 1 la documentatia de atribuire si, respectiv, la anexa 1 la propunerea
tehnica a Asocierii ...., care contine doua recomandari pentru
Coordonatorul de contract propus - dl. ...., respectiv, cea emisa AECOM
si cea emisa de TECNIC. Din procesul-verbal de evaluare nr.
4050/13.04.2022, reiese ca experienta luata in calcul de autoritatea
contractanta pentru Coordonatorul de proiect propus de Asocierea ....
este cea care rezulta din proiectele mentionate in oferta, fiind acordat
punctajul maxim de 10 puncte.

Ori, contestatoarea considera ca acordarea punctajului maxim de
10 puncte este lipsita de temei, intrucat toate contractele sunt contracte
de proiectare si supervizare lucrari, prin urmare, acestea nu includ
supervizarea proiectarii lucrarilor (ci doar supervizarea executiei
lucrarilor); de altfel, in recomandarea emisa de AECOM, se precizeaza
expres ca proiectele privind Reabilitarea DN76 Deva - Oradea au
presupus proiectare si supervizare lucrari conform FIDIC Cartea Rosie (in
care proiectarea este asigurata de beneficiar), asadar nu supervizarea
proiectarii. Totodata, este mentionat si contractul de reabilitare a
drumului M2 Chisinau - Soroca, contract de executie, iar nu de
proiectare si executie, potrivit informatiilor disponibile pe website-ul
Administratiei de Stat a Drumurilor din Republica Moldova.

Fata de aceste aspecte, ....SA apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a acorda ofertei Asocierii .... punctajul maxim pentru
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Coordonatorul de contract”
este incorecta si neconcordanta cu cerintele si algoritmul stabilit prin fisa
de date. Cum proiectele prezentate pentru expertul .... nu se incadreaza
in categoria ,contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari”, nu se poate acorda punctajul
stabilit, intrucat, teoretic, punctajul ar fi trebuit sa fie de 4 puncte.

In final, autoarea contestatiei invedereaza ca .... nu a intreprins
activitatea de evaluare a ofertelor de o maniera care sa asigure analiza si
acordarea punctajelor in mod obiectiv, conform metodologiei precizate in
fisa de date.

Astfel, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea ....SA a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ....SA, Consiliul, prin
adresa nr. 25526/1166/C5/18.05.2022, a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 451.042,97 lei. Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada datei luarii la cunostinta despre actul
atacat, dovada asocierii incheiata intre ....SA si .... SAS, precum si
acordul .... SAS pentru depunerea contestatiei.
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Prin adresa neinr....tratd la emitenta, datata 23.05.2022,
inr....trata la Consiliu sub nr. 26171/23.05.2022, ....SA a raspuns
solicitarii CNSC nr. 25526/1166/C5/18.05.2022, depunand documentele
solicitate, printre care si Recipisa de consemnare nr. 208068992/1 din
20.05.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
451.043 lei.

Autoritatea contractanta ....SA a remis, prin adresa nr. 92/41876/
26.05.2022, inr....trata la Consiliu sub nr. 27066/27.05.2022, dosarul
achizitiei publice si ofertele depuse de contestatoare si de ofertantul
declarat castigator.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, cererea de
interventie neinr....trata la emitenta, datata 30.05.2022, inr....trata la
Consiliu sub nr. 27329/30.05.2022 si, respectiv, sub nr. 27581/
31.05.2022, formulata de ....SRL, reprezentata conventional de SCPA
»-...", Prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea
....SA - .... SAS si continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
raportului procedurii nr. 92/34720/04.05.2022, a actelor anterioare
si/sau subsecvente acestuia si a rezultatului procedurii comunicat
intervenientei prin adresa nr. 92/34723/04.05.2022 si contestatoarei,
prin adresa nr. 92/34725/04.05.2022.

Intervenienta aduce la cunostinta ca, la data de 27.05.2022,
autoritatea contractanta i-a permis studierea restrictionata a dosarului
achizitiei, cu dreptul de a vedea doar documente referitoare Ia
eligibilitate, garantii de participare, fara insa a avea acces la procesele
verbale de evaluare ale ofertelor si celelalte acte din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta
detinuta de Inginerul de Asigurarea Calitatii - Responsabil Calitate”,
pentru specialistul Inginer Asigurare Calitate desemnat de ...,
intervenienta arata ca membrii comisiei de evaluare au motivat punctajul
acordat pentru fiecare factor de evaluare in procesele verbale de
evaluare, aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii si in
adresa privind rezultatul procedurii.

Astfel, cu privire la punctajul acordat pentru factorul de evaluare
,Experienta detinuta de Inginerul de Asigurarea Calitatii - Responsabil
Calitate” pentru Inginerul de Asigurarea Calitatii propus in oferta ....,
intervenienta sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au luat in calcul
toate contractele depuse de contestatoare, intrucat au constatat ca prin
acestea, specialistul desemnat, Inginer adjunct cu asigurarea calitatii, nu
a demonstrat ca are experienta necesara, respectiv nu a reiesit ca a
indeplinit efectiv atributiile corespunzatoare pozitiei de Inginer
asigurarea calitatii-responsabil calitate. Sub acest aspect, se arata ca, in
niciun proiect, inginerul adjunct cu asigurarea calitatii nu a avut si nu va
avea aceleasi atributii cu inginerul, cele doua functii fiind distincte.

Referitor la criticile contestatoarei fata de modul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
Coordonatorul de Contract”, pentru specialistul Inginer Coordonator
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desemnat de ....in cadrul ofertei, intervenienta evidentiaza cerintele de
la cap. II.2.5 din fisa de date a achizitiei si invedereaza ca, din
documentele depuse in sustinerea experientei detinute de inginerul
desemnat in pozitia de Coordonator Contract, reiese ca acesta are
experienta atat in supervizarea proiectarii cat si in executia lucrarilor,
stiut fiind ca activitatea de proiectare se desfasoara si pe parcursul
executiei lucrarilor si, ulterior pana la receptia la terminarea lucrarilor si
in perioada de garantie.

Asa cum reiese din acordul contractual, obiectul principal al
contractului de consultanta pentru proiectare si supervizarea lucrarilor de
reabilitare a lotului DN -76 Deva -Oradea km 0+000 - km 184+390
Etapa V de reabilitare Drumuri Nationale, presupune si activitati
referitoare la revizuire proiect tehnic, proiecte ce trebuie verificate de
verificatori atestati, detalii de executie, obtinere actualizare avize in
vederea obtinerii certificatului de urbanism si/sau autorizatiei de
construire, activitati care coincid cu activitatile pe care le implica
supervizarea proiectarii, asa cum sunt prevazute si in caietul de sarcini al
proiectului de fata. Consultanta pentru proiectare si supervizarea
lucrarilor nu echivaleaza cu lipsa experientei coordonatorului de proiect
propus de K-Box, intrucat supervizarea lucrarilor implica si proiectare si
executie. Astfel, intervenienta considera ca distinctia facuta de
contestatoare nu este intemeiata, in fapt coordonatorul propus de ....SRL
detinand experienta necesara si in supervizarea activitatii de proiectare,
aspect evaluat de .... la acordarea punctajului de 10 puncte.

Raportat la responsabilitatile coordonatorului de contract prevazute
in caietul de sarcini (conducerea echipei de supervizare, comunicarea cu
Beneficiarul/Autoritatea Contractanta, asistenta, raportare, indeplinirea
atributiilor de Supervizor), asa cum sunt acestea definite in Conditiile
contractului de lucrari, acesta raspunde de coordonarea proiectului,
pregatirea logisticii si implementare, asistenta, pentru experti,
coordonarea activitatilor privind revendicarile sau pentru solutionarea
diverselor probleme legate de implementarea contractului, coordonarea
activitatilor in vederea intocmirii tuturor documentelor necesare pentru
elaborarea cartii tehnice a constructiei, asigurarea asistentei tehnice si
solutiilor tehnice in cazul aparitiei unor situatii neprevazute, inspectarea,
identificarea si solutionarea oricaror probleme, erori sau defecte aparute
in perioada de garantie, precum si dispunerea executarii lucrarilor de
remediere a acestora de catre antreprenor, in conditiile de calitate
prevazute in Contract, atributiile avute de specialistul desemnat de
....corespund cerintelor din caietul de sarcini, in supervizarea proiectarii
si a lucrarilor.

In final, ....SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 27820/1166/C5/02.06.2022 Si nr.
27823/1166/C5/ 02.06.2022, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
....SRL.

Prin adresa nr. 92/44062/03.06.2022, inr....trata la Consiliu sub nr.
28150/03.06.2022, autoritatea contractanta, ....SA a remis punctul de
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vedere nr. 24/5543/18.05.2022 referitor la contestatia formulata de
....SA.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a prezentat
in cadrul ofertei, pentru dl. ...., pentru functia de Inginer asigurarea
calitatii - responsabil calitate, pentru 4 din cele 7 contracte, doua scrisori
de recomandare, atat din partea .... cat si din partea .... prin care se
confirma pozitia acestuia de Inginer Adjunct pentru Asigurarea Calitatii -
pozitie care nu se regaseste in cadrul celor cerute ca experienta din fisa
de date a achizitiei, comisia de evaluare acordand 4 puncte pentru 3
contracte pentru Lucrari de Reabilitare Drumuri Nationale in care dl. ....
ocupa pozitia de Inginer de Materiale.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei avea posibilitatea de a solicita clarificari referitoare la
documentatia de atribuire exemplificand faptul ca, prin Clarificarea nr. 1
la documentatia de atribuire, au fost aduse modificari pozitiei detinute de
Coordonatorul de Contract, acceptandu-se introducerea pozitiei de
Inginer Rezident Adjunct ca experienta pentru pozitia ,, coordonatorul de
contract”.

De asemenea, se face trimitere si la art. 160 din Legea nr. 98/2016
si la art. 27 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta concluzionand ca a analizat documentele depuse de
ofertanti in scopul stabilirii punctajului, tindnd cont de modul in care a
fost formulat factorul de evaluare la nivelul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita, de asemenea, in masura in care
se va respinge cel de-al doilea capat de cerere referitor la depunctarea
asocierii castigatoare cu privire la Expertul ,coordonatorul de contract”,
sa se constate lipsa de interes cu privire la primul capat de cerere
referitor la acordarea punctajului contestatoarei pentru Expertul
»inginerul asigurarea calitatii - responsabil calitate” si respingerea
acestuia ca fiind lipsit de interes intrucat, chiar si in ipoteza admiterii
acestui capat de cerere, clasamentul nu ar suferi nicio modificare,
asocierea ....... SA urmand, in aceasta ipoteza, sa-si mentina punctajul
de 100 de puncte, iar contestatoarea, ca urmare a admiterii doar a
primului capat de cerere, urmand sa aiba un total de 98,36 de puncte,
ramanand in continuare situata pe locul II.

Cu privire la critica referitoare la punctarea factorului de evaluare
,experienta detinuta de coordonatorul de contract”, .... SA face trimitere
la pct. II.I.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor” din contractul ,Servicii de Consultanta pentru proiectare si
supervizarea lucrarilor de reabilitare a Lotului D-DN 76, Deva - Orastie,
km 0+000 - km 184+390, Etapa V de Reabilitate Drumuri Nationale”,
anexat de contestatoare contestatiei si arata ca, desi aceasta lucrare a
fost contractata pe un contract de tip FIDIC Rosu, Supervizorul, in
conformitate cu obiectul contractului, a elaborat si documentatia tehnica,
furnizand totodata atat consultanta pentru proiectare, cat si supervizarea
lucrarilor. Acest lucru se poate observa si in cap. II. 1.6.) Clasificare CPV
din fisa de date a achizitiei.
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Se mai arata ca, in conformitate cu Contractul de servicii de
consultanta pentru proiectare si supervizarea lucrarilor de reabilitare
pentru DN 76 Deva - Oradea, nr. 92/59388/07.12.2010, Consultantul a
avut urmatoarele obligatii:

- revizuirea proiectului tehnic, a detaliilor de executie, a proiectului
tehnic de relocare/protejare utilitati, proiecte ce trebuie vizate de catre
verificatori autorizati;

- obtinerea sau actualizarea avizelor si acordurilor necesare pentru
emiterea Certificatului de Urbanism si a Autorizatiei de Constructie;

- supervizarea si urmarirea executiei lucrarilor, aprobarea
materialelor, echipamentului si personalului;

-/

- furnizarea serviciilor de asistenta tehnica in timpul executiei
lucrarilor, etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile de consultanta
pentru proiectare sunt efectuate in conformitate cu caietul de sarcini
pentru ,Servicii de consultanta pentru proiectare si supervizarea
lucrarilor de constructie pentru reabilitarea DN 76 Deva - Oradea, km
0+000 - km 184+390”, parte integranta din Contractul nr.
92/59388/07.12.2010. Sunt evidentiate, astfel, cap. 2.1 ,Scopul
serviciilor”, cap. 2.2 ,Verificare si revizuirea proiectului”, pct. 2.3.1
,Resurse alocate” din Cap. 2 ,Revizuirea Proiectului”, in care se
specifica: ,Personal: Consultantul va numi personalul care va face parte
din Echipa de proiectare incluzadnd cel putin urmatoarele categorii de
persopal: /...]".

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica si ,Instructiunile
catre Ofertanti din cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
din care rezulta algoritmul de calcul care va fi aplicat pentru punctarea
Coordonatorului de proiect, in cadrul grilei de evaluare fiind luat in
considerare si Contractul RSPSP/W03/01, in cadrul caruia dl. .... a
ocupat pozitia de Inginer Rezident, fara a fi specificat si contractul
Contractul R511, in care acesta a ocupat pozitia de Inginer Rezident
Adjunct. Astfel, autoritatea contractanta incunostinteaza ca, si in situatia
in care nu s-ar fi luat in considerare Contractul RSPSP/W03/01, punctajul
acordat dl. .... se incadra tot in punctajul maxim de 10 puncte, luand in
considerare serviciile de consultanta pentru proiectarea si supervizarea
executiei, pentru urmatoarele contracte:

e Contract R510b, Brad - Ionesti, km 35+432 - km 55+425 -
pozitia de Inginer Rezident;

e Contract 5R10a, Soimus - Brad, km 0+000 - km 30+436 - pozitia
de Inginer Rezident;

e Contract 5R13, Stei - Beius, km 102+800 - km 133+660 - pozitia
de Inginer Rezident;

e Contract R511, Brad - Varfurile , km 40+000 - km 69+350 -
pozitia de Inginer Rezident.

Prin adresa nr. 28459/1166/C5/06.06.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ....SA, la data de 08.06.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. 28460/1166/C5/06.06.2022, Consiliul a invitat
intervenienta ....SRL, la data de 09.06.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.

....SA a formulat concluzii scrise ca urmare a studiului dosarului
achizitiei, prin adresa datata 10.06.2022, inr....trata la Consiliu sub nr.
29515/10.06.2022, reiterand sustinerile din contestatie in ceea ce
priveste modalitatea de punctare a ofertei sale si dezvoltand criticile
privind modalitatea de punctare a ofertantului declarat castigator.

Referitor la punctarea ofertei sale, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta s-a limitat la a compara denumirea pozitiei
avute de expertul propus in contractele prezentate pentru demonstrarea
experientei relevante a expertului propus pentru pozitia Inginer
responsabil calitate cu terminologia pozitiei precizata in Fisa de date,
fara a intreprinde o analiza concreta cu privire la atributiile detinute de

dl. .... in respectivele contracte. Astfel, autoritatea contractanta nu a
verificat daca activitatile prestate de expertul propus sunt
corespunzatoare pozitiei de Inginer asigurarea calitatii - responsabil

calitate solicitate in prezenta Procedura.

Contestatoarea sustine ca o asemenea conduita a autoritatii
contractante nu poate fi validata, in conditiile in care nu exista o
denumire consacrata din punct de vedere I....lativ cu privire la aceasta
pozitie, denumirile pozitiilor persoanelor care indeplinesc atributii legate
de asigurarea calitatii in proiecte de constructii fiind diverse - inginer
asigurarea calitatii, responsabil asigurarea calitatii, expert pentru
asigurarea calitatii, simpla comparatie terminologica a denumirilor
utilizate neputand duce la un rezultat relevant. De asemenea,
contestatoarea sustine ca expertul propus este singurul Inginer
responsabil cu asigurarea calitatii pentru contractele de lucrari indicate
ca experienta similara, pentru care .... aproba pontaje, rapoarte de
activitate si efectueaza plati, astfel ca ignorarea activitatii desfasurate de
acesta si neacordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare
nu este justificata.

Contestatoarea sustine ca in proiectul derulat in baza Contractului
nr. 2562/31.08.2004, activitatea de asigurare a calitatii nu este

acoperita de doi Ingineri responsabili de asigurarea calitatii - unul
adjunct si unul prim, iar atributiile expertului propus de Asocierea .... nu
au fost reduse sau diferite comparativ cu un alt inginer responsabil cu
asigurarea calitatii, dl. .... fiind singurul Inginer responsabil cu

asigurarea calitatii in cadrul acestor contracte de lucrari (nefiind
subordonat unui alt inginer prim responsabil cu asigurarea calitatii).

In ceea ce priveste modalitatea de punctare a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea sustine ca elementul-cheie cu privire la
punctajul ce poate fi acordat pentru experienta , Coordonatorului de
contract” este intelegerea corecta a algoritmului stabilit in Fisa de date
pentru acest factor de evaluare, respectiv:

- punctul A) al algoritmului de calcul se refera la contracte de
executie lucrari sau de proiectare si executie lucrari - asadar, experienta
luata Tn calcul pentru acordarea punctajului este cea detinuta de
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specialist in cadrul unui contract in care calitatea contractantului a fost
aceea de constructor/proiectant & constructor:

- punctul B) al algoritmului de calcul are in vedere supervizarea/
consultanta aferenta unor contracte de executie lucrari - asadar,
experienta luata in calcul pentru acordarea punctajului este cea detinuta
de specialist in cadrul unui contract de supervizare/consultanta a
activitatii desfasurate de constructor in baza unui contract de executie
lucrari;

- punctul C) se refera la contracte de supervizare/consultanta
aferente unui contract de proiectare si executie lucrari - asadar,
experienta luata in calcul pentru acordarea punctajului este cea detinuta
de specialist in cadrul unui contract de supervizare/consultanta a
activitatii desfasurate de antreprenor care si-a asumat atat activitatea de
proiectare, cat si pe cea de executie a lucrarilor, in baza unui contract de
proiectare si executie lucrari.

Contestatoarea sustine ca pentru acordarea punctajului conform
punctului C) din Fisa de date este necesara indeplinirea a doua conditii
cumulative:

- tipul de contract in care a activat specialistul desemnat sa fie
contract de supervizare [nu contract de proiectare, pentru care punctajul
se acorda conform punctului A)] si

- tipul de contract cu privire la care s-a desfasurat activitatea de
supervizare/consultanta mentionata anterior sa fie contract de proiectare
si executie [nu contract de executie, pentru care punctajul se acorda
conform punctului B)].

Astfel, contestatoarea considera ca trebuie sa existe un contract in
care antreprenorul si-a asumat atat activitatea de proiectare, cat si pe
cea de executie a lucrarilor, iar referitor la acest contract beneficiarul/
investitorul sa fi angajat o firma/echipa de consultanta/supervizare, prin
care sa fi fost asigurata supravegherea/verificarea activitatilor de
proiectare indeplinite si a lucrarilor executate de respectivul antreprenor.

Aplicand aceste mentiuni ale documentatiei de atribuire,
contractelor invocate de ofertatul castigator ca experienta a
,Coordonatorului de contract”, contestatoarea sustine ca ,Reabilitarea
DN76 Oradea-Deva” a fost contractata in baza unui contract de tip FIDIC
rosu (in care proiectarea este asigurata de beneficiar, iar nu de
antreprenor), iar Contractele 5R13, 5R10a si 5R10b pentru proiectarea si
supervizarea lucrarilor de constructie sunt contracte care au inclus
servicii de proiectare si supervizare a executiei lucrarilor, acestea
nedemonstrand faptul ca activitatea de supervizare/consultanta
desfasurata de consultant este aferenta unui contract de proiectare si
executie lucrari, ci doar unui contract de executie lucrari, aspecte care
rezulta din caietul de sarcini aferent contractului pentru ,Servicii de
consultanta pentru proiectare si supervizarea lucrarilor de constructie
pentru reabilitarea DN76 Deva-Oradea, km 0+000 - km 184+390".

Contestatoarea considera ca, faptul ca supervizorul a elaborat
documentatia tehnica si a furnizat consultanta pentru proiectare, alaturi
de prestarea activitatilor de supervizare a lucrarilor de executie nu este
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echivalent cu mecanismul descris la punctul C) din Fisa de date, iar
activitatea desfasurata in cadrul contractelor nu poate fi considerata o
activitate de supervizare a proiectarii deoarece nu exista o entitate
diferita care sa realizeze proiectarea si a carei activitate sa fie
supervizata, antreprenorul realizand doar executia lucrarilor. Activitatile
de supervizare in sensul dispozitiilor legale presupun intotdeauna
supervizarea in mod continuu a activitatii desfasurate de o entitate
diferita, iar nu ,supervizarea” propriei activitati, pentru primirea
punctajului maxim potrivit punctului C) din Fisa de date, fiind necesara
existenta activitatii de supervizare a unui contract/unor contracte care
presupun atat proiectare, cat si executie, iar nu experienta
supervizorului in activitatea de proiectare propriu-zisa sau activitatea de
supervizare a unui contract/unor contracte de executie. Rolul
supervizorului aferent unui contract de executie lucrari este diferit de
rolul supervizorului aferent unui contract de proiectare si executie
lucrari, diferente ce deriva din insasi natura contractului supervizat. De
exemplu, sustine contestatoarea, chiar si in cazul supervizarii lucrarilor
de executie, supervizorul trebuie sa analizeze proiectul tehnic, sa-l
inteleaga si sa propuna solutii atunci cand este cazul, dar acest lucru nu
inseamna ca activitatea de supervizare este aferenta proiectarii.

De asemenea, in ceea ce priveste contractul M2, contestatoarea
sustine ca acesta a fost un contract de executie lucrari si nu de
proiectare si executie, potrivit informatiilor disponibile pe website-ul
Administratiei de Stat a Drumurilor din Republica Moldova, nefiind in
prezenta supervizarii/consultantei aferente unui contract de proiectare si
executie lucrari, care sa se incadreze in algoritmul descris la punctul C)
din Figa de date.

In aceste conditii considera contestatoarea, decizia autoritatii
contractante de a acorda ofertei Asocierii .... punctajul maxim pentru
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Coodonatorul de contract”
este incorecta si neconcordanta cu cerintele si algoritmul stabilit prin fisa
de date.

De asemenea, contestatoarea considera incorecta afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia, chiar si in
eventualitatea in care la calculul punctajului nu ar fi luat in considerare
Contractul M2, punctajul acordat pentru dl. .... ar fi tot de 10 puncte,
intrucdt, conform procesului-verbal nr. 24/2882/18.03.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, contractele avute in vedere
pentru acordarea punctajului au fost Contractul 5R10a, Contractul 5R10b
si Contractul 5R13, iar nu si Contractul R511. Prin urmare, fara a lua in
considerare Contractul M2, ar ramane numai celelalte 3 contracte
mentionate mai sus, deci punctajul pentru acest factor de evaluare ar fi
de 8 puncte (nu 10, cum eronat afirma ....).

In final, contestatoarea sustine ca acceptarea viziunii autoritatii
contractante cu privire la interpretarea algoritmului de calcul pentru
obtinerea punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Experienta
detinuta de Coordonatorul de contract” conduce la incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, pe de o parte, pentru ca orice
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potential ofertant care a inteles ca punctajul maxim se acorda exclusiv
pentru experienta in cadrul unor contracte de supervizare a contractelor
de proiectare si executie (respectiv contracte unde proiectarea este
asigurata de antreprenor) este posibil sa fi renuntat la participarea la
procedura, si, pe de alta parte, pentru ca orice ofertant care a inteles sa
prezinte experti care sa indeplineasca cerintele mentionate in fisa de
date, dar care a obtinut un punctaj mai mic, nu a avut posibilitatea sa
prezinte si alt tip de experti in aceasta interpretare incorecta a
algoritmului de calcul.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
datata la emitenta 14.06.2022, inr....trata la Consiliul sub nr.
29835/14.06.2022, intervenienta a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare
a studierii dosarului cauzei, sustinand, in ceea ce priveste punctarea
ofertei contestatoarei, ca in cadrul contractului nr. 2562/31.08.2004, dl.
Martis Radu Calin a avut pozitia de Inspector drum, Inspector structuri si
Inspector adjunct pentru asigurarea calitatii, pozitia Inginer Materiale
fiind atribuita altei persoane.

In ceea ce priveste modalitatea de punctare a ofertei sale,
intervenienta considera ca aceasta a fost corecta, sustinand ca ,obiectul
principal al contractului de consultanta invocat pentru proiectare si
supervizarea lucrarilor de reabilitare a lotului DN - 76 Deva - Oradea km
0+000 - km 1844390 Etapa V de reabilitare a Drumurilor Nationale,
presupune si activitati de revizuire proiect tehnic, proiecte ce trebuie
verificate de verificatori atestati, detalii de executie, obtinere avize in
vederea obtinerii certificatului de wurbanism si/sau autorizatiei de
constructie, activitati care coincid cu activitatile pe care le implica
supervizarea proiectarii, asa cum sunt prevazute si in caietul de sarcini”.

Aspect privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca atat autoarea
contestatiei, cat si intervenienta au solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Conform I....latiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractantd potrivit |I....latiei privind achizitiile publice sau
l....latiei privind achizitiile sectoriale ori I....latiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

e ....SA a depus ,Declaratia privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter personal”, datata 27.01.2022, in cadrul careia a declarat
ca fiind confidentiale urmatoarele:

- propunerea tehnica in intregime;

- anexele la propunerea tehnica: CV-urile si documentele suport ale
expertilor propusi;

- orice clarificare la propunerea tehnica pe parcursul derularii
procedurii de atribuire;

- propunerea financiara: Anexa 1 la Formularul de oferta;

- orice clarificare la propunerea financiara pe parcursul derularii
procedurii de atribuire.

e ....SRL a depus ,Declaratia privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara Si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter personal”, datata 22.11.2021, in cadrul careia a
declarat ca fiind confidentiale urmatoarele:

- propunerea tehnica: Metodologie, Graficul Gantt de activitati,
Echipamente, Dotari;

- propunerea financiara: detalierea preturilor unitare.

Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/
justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter
personal”, datata 27.01.2022, depusa de ....SA in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 27815/1166/C5/02.06.2022, a solicitat
contestatoarei sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri
ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societate
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

....SA a raspuns prin corespondenta inr....trata la Consiliu sub nr.
28258/03.06.2022, prin care a adus cunostinta ca oferta sa a fost
elaborata in mod independent, reflectand viziunea proprie asupra
modului in care pot fi indeplinite cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire. Aceste elemente reflecta un know-how propriu, proceduri
interne specifice activitatii proprii, relatii comerciale sau de afaceri (la
modul general) care reprezinta un avantaj concurential al ofertantului.
Cunoasterea acestor informatii de catre terte persoane este de natura a-i
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cauza grave prejudicii, fiind evident ca dezvaluirea acestora catre
competitori ar diminua/anihila avantajul concurential al ofertatului in
ceea ce priveste relatia cu personalul de specialitate propus, modul de
organizare in vederea prestarii serviciilor de supervizare a lucrarilor,
capacitatea tehnica etc. Contestatoarea mai arata ca metodologiile si
procedurile prezentate in oferta permit implementarea cu succes a
proiectelor, acestea continand aspecte care diferentiaza societatea de alti
competitori care activeaza in domenii similare. De aceea, cunoasterea
unor astfel de elemente de catre alti operatori economici care activeaza
in acelasi sector de activitate cu .... afecteaza pozitia pe piata a .... si
ofera un avantaj injust altor operatori atat in legatura cu participarea la
proceduri de atribuire, cat si in procesul de implementare a contractelor
atribuite.

....SA invedereaza ca propunerea sa tehnica si propunerea sa
financiara reprezinta rezultatul unor eforturi proprii ale sale, cuprinzand
detalii care pot avea un impact semnificativ in relatia cu clientii, iar orice
dezvaluire a acestora catre terte persoane conduce in mod cert la
afectarea pozitiei pe piata a ofertantului, informatiile prezentate in
propunerea tehnica si financiara incadrandu-se in notiunea de secret
comercial, definit de art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991.

Asa cum rezulta din continutul propunerii tehnice si financiare, au
fost mentionate detalii care includ informatii tehnice si/sau financiare
legate de know-how-ul celor doi asociati, procese specifice activitatii
desfasurate, structura costurilor si a preturilor, precum si alte
metodologii. Mai exact, propunerea tehnica contine informatii referitoare
la modul concret de indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, graficul de prestare a serviciilor, personalul propus,
echipamentele/ dotarile tehnice/resursele tehnico-materiale utilizate
pentru realizarea activitatilor necesare indeplinirii obiectului contractului,
CV-urile si documentele suport ale expertilor propusi.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea sustine
ca aceasta cuprinde pretul ofertei, precum si bugetul contractului,
detaliat pe categorii de cheltuieli, fiind elaborata pe baza strategiei
proprii cu privire la salariile expertilor si modul in care au fost selectati,
precum Si cu privire la structura cheltuielilor si nivelul profitului.

Astfel cum se mentioneaza in Declaratia de confidentialitate,
ofertantul implementeaza o politica de integritate si confidentialitate a
datelor in mod continuu, atat in ceea ce priveste partenerii, cat si proprii
angajati, in acest sens, fiecare partener si subcontractant semneaza
angajamente cu privire la politica de integritate si confidentialitate a
grupului .....

In final, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/
justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter
personal”, datata 22.11.2021, depusa de ....SRL in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul, prin adresa nr. 27818/1166/C5/02.06.2022, a solicitat ....SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

....SRL a raspuns prin adresa inr....trata la Consiliu sub nr.
28151/03.06.2022, precizand faptul ca a declarat confidentiale
informatiile privind Metodologia, Graficul Gantt de activitati, Echipamente
si Dotari din propunerea tehnica, iar din Propunerea Financiara numai
detalierea preturilor unitare pe care le considera conceptie proprie-drept
de proprietate intelectuala si care, in cazul in care ajung la ofertantii
concurenti, i-ar putea crea dezavantaje in licitatiile viitoare.

De asemenea, intervenienta considera confidentiale informatiile/
partile din propunerea tehnica care contin date personale in virtutea
prevederilor legale privind protectia datelor cu caracter personal
reglementate in principal de Regulamentul nr. 679/2016, dar si de Legea
nr. 363/2018, iar dezvaluirea acestor informatii tertilor ar putea fi de
natura sa prejudicieze interesele legitime ale persoanelor fizice la care se
refera, motiv pentru care aceste parti din propunerea tehnica vor fi
considerate confidentiale si nu pot fi consultate de terte persoane fara
acordul scris al ofertantului.

In ceea ce priveste fundamentarea si motivarea confidentialitatii
celorlalte informatii din propunerea tehnica si din cea financiara, chiar
daca acestea nu pot fi inscrise intr-un r....tru/baza de date etc.
reglementate prin lege si nu exista, conform prevederilor legale, vreo
autoritate care sa certifice confidentialitatea lor, ele sunt totusi protejate
de un drept de autor, demonstrat chiar de faptul ca aceste propuneri
sunt asumate prin semnatura si antet si sunt proprietatea intelectuala a
societatii ....SRL.

Concluzionand, intervenienta solicita respectarea principiilor
nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal, precum si a dreptului
sau la aparare si la un proces echitabil.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
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faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia
propunerii tehnice si a propunerii financiare - detalierea preturilor
unitare apartinand ofertantului  declarat céastigator, declarate
confidentiale de acesta, nefiind puse la dispozitia contestatoarei pag. 1-
278 din vol. 6/7, reprezentand propunerea tehnica si propunerea
financiara (Anexa nr. 1 la formularul nr. 7) ale intervenientei, nefiind
transmise raspunsuri la clarificari in legatura cu acestea.

In mod similar, Consiliul a pus la dispozitia intervenientei intregul
dosar al achizitiei publice, al carui continut este prevazut de dispozitiile
art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia pag. 279-440 din vol. 6/7 si a
pag. 41-102 din vol. 7/7, reprezentand propunerea tehnica si
propunerea financiara (Anexa nr. 1 Ila formularul nr. 7) ale
contestatoarei.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei si intervenientei, care au invocat caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
«Servicii de Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada Brasov -
Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3; Mihadilesti — Suplacu de
Barcau, Subsectiunea 3B5; Nusfalau - Suplacu de Barcau (km 66-500 -
km 80+054.044)"», cod CPV 71520000-9 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...., stabilind criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata (fara TVA), intre
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19.105.664,46 lei si 22.552.148,91 lei si termenul limita de depunere a
ofertelor la 02.12.2021, decalat prin anuntul de tip erata nr. ...., pentru
02.02.2022 (potrivit informatilor publicate pe platforma SEAP, procedura
de atribuire a fost suspendata in perioada 02.12.2021 - 19.01.2022).

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea ....SRL - .... .... SAS , aspect
consemnat in procesul verbal de vizualizare nr. 24/1224/03.02.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit

rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
92/34720/04.05.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ........ SA (100 puncte), in timp ce oferta
asocierii ....SRL - .... ... SAS s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final

(94,36 puncte).

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
92/34725/04.05.2022, ....SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
a depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208068992/1 din
20.05.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, iIn suma de
451.043 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie neinr....trata la emitenta,
datata 30.05.2022, transmisa Consiliului la data de 30.05.2022 prin
mijloacele electronice (e-mail) si prin Posta Romana, inr....trata la CNSC
sub nr. 27329/30.05.2022 si, respectiv, nr. 27581/31.05.2022,
formulata de ....... SRL, Consiliul constata ca aceasta a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 19.05.2022,
contestatia formulata de ....SRL, astfel ca termenul limita de depunere a
unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data de 30.05.2022 (in conditiile in care 29.05.2022 a fost
duminica, zi libera). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a
fost depusa la Consiliu in cadrul termenului legal anterior calculat.

De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, intervenienta a transmis aceasta cerere de interventie, prin
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mijloace electronice, atat autoritatii contractante cat si contestatoarei, la
data de 30.05.2022, astfel ca, cererea de interventie a fost transmisa in
cadrul termenului legal anterior calculat si autoritatii contractante si
contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul netemeiniciei criticilor din contestatie si
consolidarii pozitiei sale de ofertant castigator, motiv pentru care califica
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea ........ SA a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de ....SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita atdt de modalitatea in care autoritatea contractanta a
acordat punctaj ofertei sale pentru ,Inginerul asigurarea calitatii -
responsabil calitate”, cat si de modalitatea in care autoritatea
contractanta a acordat punctaj ofertei asocierii ........ SA pentru
,Coordonatorul de contract”, solicitdnd anularea actelor atacate si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul 1, asocierea .... SA si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la modul in care a
fost evaluata oferta sa, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date
a achizitiei:

«Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire, respectdnd cel putin
continutul minim indicat in Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnica”, si
anume:

I. Prezentarea obiectului, riscurilor, succesiunea logica a
activitatilor si sub-activitatilor si rezultatele asteptate;

II. Graficul de Activitati Gantt - Programul de Prestare al
Serviciilor;

III. Personalul disponibil si propus de ofertant;

(...)
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De asemenea, Ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si
documente:

a) Formularul nr. 4 ,Propunerea tehnica”, semnat de
reprezentantul imputernicit al Ofertantului, impreuna cu Anexa nr. 1
,Curriculum Vitae” la Formularul nr. 4 pentru fiecare dintre membrii
personalului cheie pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin
Documentatia de Atribuire.

De asemenea, pentru personalul care reprezintd factori de
evaluare, Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr. 2
»Declaratia de disponibilitate” la Formularul nr. 4, doar in situatia in care
Autoritatea Contractantd a solicitat in privinta acestora completarea
Declaratiei.

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini. (...)”;

- pct. 7.1.2 Experti cheie, din caietul de sarcini, potrivit caruia:

~Expertii cheie pentru proiect, precum si descrierea generald a
activitatilor necesar a fi desfasurate de catre acestia, sunt dupda cum
urmeaza: (...) 5. Inginer Asigurarea Calitatii - Responsabil Calitate”;

- pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut, printre factorii de evaluare,
~Experienta detinuta de INGINERUL ASIGURAREA CALITATII -
RESPONSABIL CALITATE”, punctat cu maxim 8 puncte: ,Experienta
detinuta in pozitia de Inginer pentru Asigurarea Calitatii si/sau Inginer
Responsabil Calitate si/ sau Inspector Asigurarea Calitatii si/sau Inginer
Calitate si/sau Responsabil calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea
si/sau Responsabil cu asigurarea calitatii si/sau Inspector materiale
si/sau  Inginer  materiale, in  cadrul  unor  contracte de
supervizarea/consultanta* si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi”, stabilind urmatorul algoritm de calcul:

«Experienta detinuta in pozitia de Inginer pentru Asigurarea
Calitatii si/sau Inginer Responsabil Calitate si/sau Inspector Asigurarea
Calitatii si/sau Inginer Calitate si/sau Responsabil calitate si/sau
Responsabil tehnic cu calitatea si/sau Responsabil cu asigurarea calitatii
si/sau Inspector materiale si/sau Inginer materiale, in cadrul unor
contracte de supervizarea/consultanta* si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi se va puncta astfel:

2 contracte: 2 puncte;

3 contracte: 4 puncte,

4 contracte: 6 puncte;

5 sau mai multe contracte: 8 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
,Curriculum Vitae” si documente relevante/recomandari emise de
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Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/
consultanta” se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/
echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor
executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si
reglementarilor tehnice si l....lative in vigoare».

Din continutul ofertei contestatoarei rezulta ca aceasta I-a propus,
pentru pozitia Inginer asigurarea calitatii, pe domnul ...., in legatura cu
care s-au depus mai multe documente, relevante spetei fiind
urmatoarele:

e« recomandarea nr. 889/22.11.2021, emisa de .... ... SRL in
legatura cu acest expert, potrivit careia contractele de lucrari
supervizate au fost urmatoarele:

»~1. Contract de Constructie pentru Autostrada Brasov - Cluj - Bors,
Sectiunea 2B, Campia Turzii - Cluj Vest (Gilau), km 0+000 - km
52+546. (FIDIC GALBEN)

Pozitia ocupata: Inginer adjunct cu asigurarea calitatii; (...)

2. Proiectare si Constructia Autostrazii Transilvania, Sector 3Al,
Cluj Vest (Gilau)- Mihaiesti km 0+000 - 25+500, Tronson 3A1 Km
0+000 - 8+700. (FIDIC GALBEN);

Pozitia ocupata: Inginer adjunct cu asigurarea calitatii; (...)

3. Proiectarea si Executia auutostrézii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, sector 3A Cluj Vest (GILAU) - Mihadiesti, km 0+000 - 25+500,
tronson 3A2 km 8+700 - 25+500 (FIDIC GALBEN);

Pozitia ocupata: Inginer adjunct cu asigurarea calitatii; (...)

4. Finalizarea Lucrarilor la Nodul Gilau si conexiunea dintre
Sectiunea 2B si Subsectiunea 3A1, Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj -
Oradea (FIDIC ROSU),

Pozitia ocupata: Inginer adjunct cu asigurarea calitatii; (...)

« recomandarea nr. 92/106039 din 30.12.2021, emisa de ...., care
contine informatii referitoare la dl. ...., cu privire la experienta
acestuia in cadrul celor 4 contracte enumerate anterior, in
calitatea de Inginer adjunct cu asigurarea calitatii;

e recomandarea nr. 256/11.11.2021, emisa de SEARCH
CORPORATION SRL, potrivit careia dl. .... a ocupat pozitia de
Inginer de materiale - Etapa a III- a de Reabilitare a
drumurilor nationale, in cadrul urmatoarelor contracte:

- ,Reabilitare DN2, Contract C503, km 200+600 - km 236+830,

Tisita - limita judet Vrancea/Bacau (...),;

- Reabilitare DN2, Contract C505, km 236+000 - km 302+000,
Gheorghe Doja - Filipesti (...);

- Reabilitare DN24, Contract C502, km 0+000 - km 51+000, Tisita
- limita judet Galati/Vaslui (...)”.
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Membrii comisiei de evaluare au acordat, potrivit mentiunilor din
procesul verbal nr. 24/2882/18.03.2022, 4 puncte din cele maxim 8
puncte posibile a fi acordate, punctand doar experienta similara din
contractele C503 (Reabilitare DN2, km 200+600 - km 236-830, Tisita -
limita Vrancea/Bacau), C502 (Reabilitare DN24, km 0+000 - km
514+000, Tisita - limita judet Galati/Vaslui) si C505 (Reabilitare DNZ2,
Contract C505, km 236+000 - km 302+000, Gheorghe Doja - Filipesti)
aferente ,Etapei a III-a de Reabilitare a drumurilor nationale din
Romé&nia”, contracte in cadrul carora acest expert a avut calitatea de
~Inginer de materiale”.

Rezulta, astfel, ca, aplicand algoritmul de calcul pentru punctarea
expertului ,, Inginer asigurarea calitatii”, membrii comisiei de evaluare, nu
au acordat punctaj contractelor in cadrul carora dl. .... a detinut calitatea
de ,Inginer adjunct cu asigurarea calitatii”, in cadrul punctului de vedere
transmis Consiliul motivand aceasta decizie prin faptul ca pozitia
ocupata, respectiv ,Inginer adjunct”, nu a fost prevazuta in fisa de date
a achizitiei.

Consiliul apreciaza eronata aceasta modalitate de punctare a ofertei
contestatoarei pentru expertul ,Inginer asigurarea calitatii”, in conditiile
in care, experienta similara a unui expert trebuie apreciata prin raportare
la activitatile prestate/realizate de acesta in cadrul unui contract si nu
prin raportare la titulatura/denumirea atribuita functiei respective, in
acest sens fiind chiar mentiunile existente in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, potrivit carora «In sensul
prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/ consultanta” se
intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de
consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin
care a fost asigurata supravegherea/verificarea Iucrarilor
executate sau a activitatilor indeplinite de catre Antreprenor, in
ceea ce priveste certificarea valorii Ilucrarilor executate si
certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu
contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice
si I....lIative in vigoare» (Nota CNSC: Nota 2 a factorului de evaluare
,Experienta detinuta de Inginerul asigurarea calitatii -responsabil
calitate”).

Ori, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu contactele in cadrul carora dl. .... a ocupat
pozitia de ,Inginer adjunct asigurarea calitatii”, acestia nu au facut niciun
demers pentru a identifica/clarifica activitatile/atributiile
desfasurate/prestate/detinute de acesta si a stabili in ce masura acestea
se incadreaza in optiunile mentionate in fisa de date a achizitiei,
respectiv ,Inginer pentru Asigurarea Calitatii si/sau Inginer
Responsabil Calitate si/sau Inspector Asigurarea Calitatii si/sau
Inginer Calitate si/sau Responsabil calitate si/sau Responsabil
tehnic cu calitatea si/sau Responsabil cu asigurarea calitatii si/sau
Inspector materiale si/sau Inginer materiale”.

In aceste conditii, Consiliul constatda ca aceasta critica este
intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa aiba un rol activ
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si sa clarifice cu contestatoarea aceste aspecte, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai dupa
detinerea unor informatii certe putand fi aplicat algoritmul de calcul si,
deci, acordat punctajul aferent expertului ,Inginer asigurarea calitatii”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
modalitatea in care a fost punctata asocierea declarata castigatoare
pentru expertul ,Coordonator de contract”, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 7.1.2 Experti cheie, autoritatea
contractanta a solicitat, printre ,expertii cheie pentru contract” si
.Coordonator Contract”, la pct. Rezultatele asteptate din partea
Supervizorului, regasindu-se printre altele urmatoarele mentiuni:
LServicii de management de proiect si consultanta pentru Beneficiar”,
~Servicii de supervizare privind obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor necesare pentru derularea Contractului”, ,Servicii de
supervizare a proiectarii efectuate de Antreprenor in timpul perioadei de
executie a lucrarilor si executiei lucrarilor la standarde de inalta calitate,
cu respectarea normativelor, standardelor si a |I....latiei in vigoare,
evaluarea si aprobarea lucrarilor, cantitatilor, materialelor,
echipamentelor etc., in calitatea sa de <«Supervizor» conform
prevederilor Conditiilor contractului de lucrdri, pe durata perioadei de
proiectare si a perioadei de executie a lucrarilor, astfel incat
Antreprenorul sa execute lucrari de buna calitate si sa finalizeze executia
lucrarilor in perioada specificata in Contractul de lucrari”.

Potrivit mentiunilor pct. I1.2.5) Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut punctarea experientei ,Coordonatorului de
contract”, cu maxim 10 puncte, mentionand urmatoarele:

«Coordonator proiect/contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/
contract si/sau Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau
Adjunct Manager proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau
Adjunct Director proiect/contract si/sau Project Manager si/sau Project
Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta*
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie
noud si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Coordonator
proiect/contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/contract si/sau
Inginer Rezident si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager
proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director
proiect/contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct,
in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta* si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie nouad si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi se va puncta astfel:

A.

2 contracte de executie lucrari/[proiectare si executie lucrari]: 1
punct
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3 sau mai multe contracte de executie lucrari/[proiectare si
executie lucrari]: 2 puncte

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 3 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultantd aferente
unor contracte de executie lucrari: 4 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unui contract de
proiectare si executie lucrdri: 6 puncte

3 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 8 puncte

4 sau mai multe contracte de supervizare/consultantd aferente
unor contracte de proiectare si executie lucrari: 10 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
,Curriculum Vitae” si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje
conform pct. A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de
punctaje conform pct. C. Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele
A si B aferente factorului de evaluare, ofertantii putdnd obtine un
punctaj maxim de 6 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru
pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B. Punctajul maxim de 10 puncte
se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel de-al treilea interval de
la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
~supervizare/consultanta” se intelege activitatea desfasuratad in
cadrul unei firme/echipe de consultantd/de supervizare angajata de
catre  Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor
indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea
valorii lucrarilor executate si certificarea conformitdtii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si
reglementarilor tehnice si I....lative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca
~Inginer” in cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC».

Prin Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, publicata in
SEAP la data de 19.01.2022, raspunzand unei solicitari de clarificari care
a vizat acest factor de evaluare, potrivit careia ,(...) va solicitam sa
confirmati ca se accepta pozitia de Inginer Rezident Adjunct. Expertul
numit pe aceasta pozitie suplineste absenta Inginerului Rezident iar
sarcinile gi responsabilitatile acestuia i-au fost delegate in totalitate”
(Intrebarea 10), autoritatea contractanta a acceptat dovedirea
experientei similare si in calitate de Inginer rezident adjunct, modificarea
regasindu-se si in cadrul anuntului de tip erata nr. ......

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca pentru a fi acordate punctaje conform punctului C) al
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algoritmului de calcul (deci 10), expertul propus trebuia sa dovedeasca
experienta in cadrul unui/unor contracte de supervizare/consultanta a
activitatii desfasurate de un antreprenor care si-a asumat atat activitatea
de proiectare, cat si pe cea de executie a lucrarilor, in baza unui
contract de proiectare si executie lucrari, fiind necesara, deci,
indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor conditii:

- contractul in care expertul a prestat serviciile sa fie unul de
supervizare/consultanta;

- contractul in legatura cu care expertul prestat serviciile de
supervizare/consultanta sa fie un contract de proiectare si executie.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau, fie sa Tinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Din continutul ofertei depusa de ofertantul castigator, rezulta ca,
acesta a nominalizat ca expert ,,Coordonator de contract” pe dl. ...., in
legatura cu experienta acestuia fiind enumerate urmatoarele contracte:

- ,Servicii de consultare Proiectarea si supervizarea lucrarilor de
constructii pentru reabilitarea DN76 (E79), Deva - Oradea km 0+000 -
km 184-390 - Contract R510a, Soimus - Brad, km 0+000 - km
30+436".

Pozitie: Inginer rezident;

- ,Servicii de consultare Proiectarea si Supervizarea lucrarilor de
constructii pentru Reabilitarea DN76 (E79), Deva - Oradea, km 0+000 -
km 184+390 - Contract R510b, Brad - Ionesti km 35+432 - km,
55+425".

Pozitie: Inginer rezident;

- ,Servicii de consultare Proiectarea si supervizarea lucrarilor de
constructii pentru reabilitarea DN 76 (E79) Deva-Oradea, km 0+000 -
km 184+390 - Contract 5R13, Stei - Beius, km 1024800 - km
133+660".
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Pozitie: Inginer Rezident;

- Servicii de supervizare tehnica de reabilitare a drumurilor in
Republica Moldova Coridor 13 Contracte LRIP/W4/02, 03, 04 si contracte
LRIP/W5/04.

Pozitie: Inginer Senior Rezident;

- Servicii de supervizare tehnica de reabilitare a drumurilor in
Republica Moldova Coridor 16 Contracte LRIP/W6/02, 03, 04.

Pozitie: Inginer Senior Rezident;

- Program de reabilitare drumuri nationale, Republica
Moldova, supervizarea lucrurilor de reabilitare M2 Chisinau -
Soroca, Contract RSPSP/WO03/01.

Pozitie: Manager de proiect Rezident adjunct.

In legatura cu experienta expertului propus, a fost depusa, printre
altele, recomandarea datata 15.11.2021, emisa de AECOM, din
continutul careia rezulta ca expertul in discutie a ocupat mai multe
functii in diverse contracte, relevante spetei fiind urmatoarele informatii:

«A. Inginer rezident: (...)

o Etapa V de Reabilitare Drumuri Nationale

Servicii de Consultanta pentru Proiectarea si Supervizarea
Lucrarilor de Constructie pentru Reabilitare DN76 (E79) Deva - Oradea,
km 04000 - km 184+390, in perioada Martie 2017 - ianuarie 2019,
Cerinte de Contract FIDIC, Cartea Rosie, Editia 1999

v Contract R510b, Brad - lonesti, (...)
v Contract 5R10a, Soimus - Brad, (...)
v Contract 5R13, Stei - Beius (...).
Contracte desfasurate concomitent

B. Manager de Proiect Rezident Adjunct/Reprezentantul
Inginerului, in cadrul urmatorului contract:

e Program de reabilitare drumuri nationale, Republica Moldova
Supervizarea lucrarilor de reabilitare M2 Chisinau - Soroca (...) Cerinte
de Contract FIDIC (MDBHarmonised Edition)

v Contract RSPSP/WO03/01, Chisinau - Soroca, (...)

C. Diriginte de santier/Inginer Rezident Adjunct, in c
urmatoarelor contracte:

e Supervizarea lucrarilor de Reabilitare DN76, Deva - Oradea, km

04000 - km 184+390, (...)
Cerinte de Contract FIDIC, Cartea Rosie, Editia 1999.
v Contract R510, Soimus - Brad, (...)
v Contract R511, Brad - Varfurile, (...)

D. Diriginte de santier (Inspector de santier), in cadrul
urmatoarelor contracte:

o (...)".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliu
constata ca acestia au acordat, potrivit mentiunilor din procesul verbal
nr. 24/2882/18.03.2022, 10 puncte din cele maxim 10 puncte posibile
a fi acordate, luand in considerare 4 contracte, respectiv:

.1. Etapa V de Reabilitare Drumuri nationale -

adrul
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Servicii Consultanta pentru Proiectarea si Supervizarea
Lucrarilor de Constructie pentru Reabilitare DN76 Deva - Oradea,
km 0+000 - km 184+390;

Contract 5R13, Stei-Beius, km 102+800-km. 133+660, lungime
drum 30.860 km.

Pozitie: Inginer Rezident (...)

2. Etapa V de Reabilitare Drumuri Nationale

Supervizarea lucrarilor de Reabilitare DN76 (E79), Deva -
Oradea

Proiect R510a, Soimus-Brad, km 0+000 - km 30+436, lungime
drum 30.436

Pozitie: Inginer rezident adjunct/inspector santier (...);

3. Etapa V de Reabilitare Drumuri Nationale

Supervizarea Ilucrarilor de Reabilitare DN76 (E79), Deva -
Oradea Proiect R510b, Brad- Ionesti, km 35+432 - km, 55+425,
lungime 19.993 km

Pozitie: Inginer rezident adjunct/inspector santier (...)

4. Programul de reabilitare drumuri nationale - imprumut EIB,
EBRD Supervizarea lucrarilor de reabilitare M2 Chisinau - Soroca
Contract RSPSP/W03/01, Chisindu-Soroca, km 5+733 - km 26+200

Pozitie: Reprezentant AECOM in Republica Moldova/Deputy Project
manager/Short traffic expert (...)”".

Consiliul apreciaza ca fiind eronata aceasta modalitate de punctare
a ofertei intervenientei pentru ,Coordonatorul de contract”, in conditiile
in care, asa cum rezulta din mentiunile anterioare, comisia de evaluare a
luat in considerare contracte din continutul carora, fie nu rezulta cu
certitudine ca au vizat si supervizarea activitatii de proiectare, fie rezulta
ca au vizat doar supervizarea lucrarilor.

Astfel, asa cu rezulta din continutul ,Contractului de servicii
consultanta pentru proiectarea si supervizarea lucrarilor de constructie
pentru reabilitare DN76 Deva - Oradea, km 0+000 - km 184+4+390"
depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei (in baza caruia au
fost acordate punctaje, potrivit pct. C, pentru contractele 5R13, R510a
si R510b), rezulta ca activitatea de consultanta pentru proiectare nu a
cuprins si activitatea de supervizare a serviciilor de proiectare,
activitatile de consultanta pentru proiectare in acest contract
reprezentand, de fapt, veritabile activitati de proiectare (,revizuirea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, a proiectului tehnic de
relocare utilitati, proiecte ce trebuie vizate de verificatori autorizati”,
,obtinerea sau actualizarea avizelor si acordurilor necesare pentru
emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie” - art.
4.1 din contract).

Astfel, relevante acestei concluzii sunt si mentiunile caietului de
sarcini elaborat in prezenta procedura de atribuire, existente la pct.
5.2.3.3, potrivit carora :

«Activitatea de proiectare (inclusiv_asigurarea verificarii proiectului de
cdtre verificatori atestati) va fi indeplinitd de Antreprenor in conformitate cu
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Conditiile contractului de Iucrari, Consultantul actiondnd ca Supervizor,

respectdnd prevederile I....latiei in vigoare.

Astfel, Antreprenorul va indeplini rolul de proiectant in conformitate cu
prevederile Legii, inclusiv cu privire la stabilirea testelor de efectuat, stabilirea
fazelor determinante si asigurarea asistentei tehnice din partea Proiectantului
in conformitate cu prevederile Legii. De asemenea, Antreprenorul va proiecta
orice Lucrari Provizorii necesare pentru executarea Contractului.

Pe perioada in care Antreprenorul va realiza activitatea de proiectare,
Supervizorul va urmari indeaproape activitatea Antreprenorului lucrénd, in
paralel cu acesta si supraveghind investigatiile de teren si studiile efectuate,
solutiile de proiectare.

Supervizorul va urmari ca verificarea atestata sa se realizeze progresiv,
astfel incat la finalizarea proiectului tehnic sa nu existe opinii diferite,
neintelegeri sau discrepante. Odata finalizate proiectele, acestea vor fi
verificate si stampilate, conform |I....latiei in vigoare, de catre verificatorii de
proiect atestati, angajati ai Antreprenorului, urmand sa fie verificate si aplicata
stampila ..bun de executie" de catre Supervizor.

Supervizorul va trebui sd se asigure de indeplinirea cerintelor din
prezentul caiet de sarcini, iar in acest sens se va asigura, fara a se limita la
acesata, ca:

1. Documentatia de proiectare elaboratd de catre Antreprenor este
completa si in conformitate cu Cerintele Beneficiarului;

2. Documentatia de proiectare elaborata de catre Antreprenor este
corecta din punct de vedere tehnic si este in conformitate cu standardele si
reglementarile aplicabile;

3. Investigatiile in teren sunt suficiente si exacte si au fost realizate
investigatii suplimentare acolo unde era necesar;

4. Acuratetea si eficienta din punct de vedere tehnico-economic a
solutiilor propuse pentru intersectii, poduri, pasaje, viaducte, tuneluri, podete
si santuri de scurgere (unde este cazul);

5. Sunt respectate cerintele minime pentru asigurarea protectiei
impotriva inundatiilor;

6. Cerintele privind protectia mediului sunt integrate in proiect;

7. Verificarea coerentei intre proiectul pentru autorizarea executiei
lucrarilor si proiectul tehnic de executie;

8. Verificarea obtinerii tuturor avizelor, acordurilor necesare eliberarii
Autorizatiei de construire, precum si a oricaror avize, autorizatii si aprobari
necesare pentru executarea lucrarilor;

9. Respectarea etapelor de aprobare a proiectului pentru autorizarea
executiei lucrarilor si proiectului tehnic de executie, asa cum sunt ele descrise
in Conditiile contractului de lucrari (... ) si in Cerintele Beneficiarului.

10. Detaliile de executie sunt verificate si stampilate ,bun de executie”;

11. Orice alte responsabilitati ce ii revin Supervizorului conform
Conditiilor contractului de lucrari si l....latiei in vigoare».

In speta, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si urmatoarele
dispozitii legale:

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii - art. 222

»~Consultantii sau supervizorii din domeniul constructiilor raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor, obligatii care se completeaza cu prevederile generale si
specifice ale contractelor:
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a) angajarea de specialisti atestati si/sau autorizati in toate
domeniile de consultanta pentru care au incheiate contracte de servicii
cu investitorii/beneficiarii;

b) sesizarea investitorului  asupra  neconformitatilor  si
neconcordantelor constatate in proiecte si in executie;

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate, certificat;

d) receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a
cerintelor de calitate;

e) participarea prin specialisti atestati la fazele principale de
executie,

f) intocmirea de rapoarte zilnice catre investitor in perioada de
executie,

g) intocmirea de rapoarte trimestriale catre investitor in perioada
de garantie;

h) respectarea termenelor contractuale de proiectare si executie in
solidar cu proiectantii si/sau executantii.”

- HG nr. 1/2018 - pct. 5.1. din Anexa nr. 1 Conditiile generale si
specifice si acordul contractual pentru contractele de executie de lucrari
din 10.01.2018:

L,Supervizorul va avea responsabilitatile prevazute in Contract. Cu
exceptia cazurilor expres prevazute in Contract, Supervizorul nu va fi
autorizat sa-l elibereze pe Antreprenor de oricare din obligatiile sale
prevazute in Contract.

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Speciale, Supervizorul are urmatoarele sarcini principale:

(a) emite Ordine Administrative catre Antreprenor,

(b) emite Ordinul Administrativ de Incepere,

(c) verifica, accepta sau respinge Programul de Executie al
Antreprenorului, inclusiv existenta fizica a resurselor necesare indeplinirii
programului transmis,

(d) verifica ritmul executiei Lucréarilor,

(e) verifica respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor si
metodele de punere in opera a acestora,

(f) respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se
dovedesc a nu fi in conformitate cu prevederile Contractului,

(g) participa la efectuarea testelor si la verificarea lucrarilor ajunse
in faze determinante,

(h) masoara cantitatile de lucrari real executate si le evalueaza in
conformitate cu prevederile Contractului,

(i) isi da consimtamantul asupra Documentelor Antreprenorului sau
le respinge motivat,

(j) se asigura de corectitudinea datelor si detaliilor din Jurnalul de
Santier,

(k) emite Modificari in conformitate cu prevederile Contractului,

() emite Certificate de Plata in conformitate cu prevederile
Contractului,

(m) emite Decizii in conformitate cu prevederile Contractului,
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(n) analizeaza Revendicarile Antreprenorului si ale Beneficiarului,

(o) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la
Terminarea Lucrarilor si de Receptie Finala,

(p) indeplineste celelalte sarcini ale Supervizorului stabilite prin
Contract”.

Fata de cele mai sus mentionate, rezulta ca supervizorul
desfasoara, in numele beneficiarului, o activitate de supraveghere si
control a antreprenorului (care realizeaza atéat serviciile de proiectare cat
si lucrurile de executie), prin urmare, acesta nu presteaza activitati de
revizuire a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, obtinerea sau
actualizarea avizelor si acordurilor necesare pentru emiterea certificatului
de urbanism si a autorizatiei de constructie, specifice unui proiectant.

De altfel, Consiliul retine, ca potrivit recomandarii emisa de AECOM,
contractul a carei supervizare este in discutie a fost un ,Contract FIDIC,
Cartea Rosie”, adica contract pentru care proiectarea este asigurata de
catre beneficiar si nu de catre antreprenor.

Sustinerea intervenientei, potrivit cdreia supervizarea lucrarilor
implica si proiectare si executie, nu poate fi retinuta de Consiliu,
acceptarea acesteia fiind contrara algoritmului de acordare a punctajului,
stabilit pentru acest factor de evaluare, autoritatea contractanta facand
distinctie clara, in cadrul punctelor B) si C), in referire la tipul
contractelor supervizate, intre ,contracte de executie” si ,contracte de
proiectare si executie”, punctajele fiind diferite.

In ceea ce priveste referirea autoritatii contractante la contractul
nr. R511, Consiliul nu o poate retine, avand in vedere faptul ca CNSC
este Investit cu analizarea legalitatii actului atacat, ori in cadrul acestuia
contractul in discutie nu a fost punctat.

De altfel, Consiliu constata ca, in mod eronat a fost punctat si
contractul ,Programul de reabilitare drumuri nationale - imprumut EIB,
EBRD, Supervizarea lucrarilor de reabilitare M2 Chisinau - Soroca
Contract RSPSP/W03/01, Chisinau-Soroca, km 5+733 - km 26+200",
avut in vedere de membrii comisiei de evaluare la acordarea punctajul
conform pct. C), in conditiile in care, din informatiile existente nu rezulta
ca in cadrul acestuia au fost prestate si servicii de supervizare a
activitatii de proiectare, denumirea facand referire doar la supervizarea
lucrarilor, iar autoritatea contractanta nefacand niciun demers pentru
clarificarea activitatilor desfasurate in contractul in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la modalitatea de punctare a ofertei
declarata castigatoare pentru ,Coordonatorul de proiect”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .... ....
SRL, in contradictoriu cu ....SA, in calitate de autoritate contractanta si
va anula, in parte, raportul procedurii nr. 92/34270/04.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
asocierea ........ SA si asocierea ....SRL - .... ... SAS precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractata ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
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procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de

asocierea ........ SA si asocierea ....SRL - .... .... SAS, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a I....latiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ....... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... .. SRL, in contradictoriu cu
....SA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 92/34270/04.05.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
asocierea ........ SA si asocierea ....SRL - .... ... SAS, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractata ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de

asocierea ........ SA si asocierea ....SRL - .... ... SAS, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a Il....latiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 31 pagini.
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