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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3360/09.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34350/10.10.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire aferenta
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare privind atribuirea contractului de furnizare ,Produse petroliere
— combustibil lichid usor tip III (STAS 54/80) si combustibil tip M (STAS
177/1989)”, Cod CPV 09211810-2, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, prin ... s-a solicitat
admiterea contestatiei si anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3360/09.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34350/10.10.2016, depusa
de ... In calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica prevederile documentatiei de atribuire,
deoarece autoritatea contractanta restrange concurenta, solicitand ca
ofertele sa provina doar de la producatori, motivand scutirea de acciza
fara a lua in considerare faptul ca aceasta scutire poate fi indirecta prin
restituire, conform punctului 106 litera b) din normele de aplicare ale
Codului Fiscal, procedura fiind indicata in OMEF nr. 420/2007 privind
aprobarea procedurii de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii
produselor supuse accizelor armonizate, pentru care se acorda scutire
indirecta.



Contestatoarea mentioneaza ca prin cererea de clarificari nr.
3322/01.11.2016, a solicitat lamuriri la documentatia aferenta Ordinului
initiator nr. 508/2016 privind achizitia de combustibil lichid tip M,
solicitand eliminarea din cuprinsul documentatiei procedurii a
documentului RO-DAI deoarece nu s-a indicat prevederea legala in baza
careia se emite acest document (si implicit, formatul acestuia).

Prin raspunsul autoritatii contractante din data de 02.11.2016,
aceasta nu indica o prevedere legala mentionand faptul ca ,RO DAI sau
document administrativ electronic e-DA este acel document electronic
care se emite de Antrepozitarul fiscal si insoteste marfa la livrare”, fara a
se preciza prevederea legala si formatul acestui document.

Un alt aspect solicitat spre clarificare s-a referit la faptul ca
specificatia tehnica a unui produs asa cum este prevazuta la art. 156
alin. (1) lit. a)-d) completata cu prevederile art. 155 si art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 nu se raporteaza la un cod NC stabilit conform
TARIC 3 - Nomenclatura Combinata adoptata prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1754/2015 al comisiei. Codul NC solicitat
referindu-se la motorina, un cu totul alt produs fata de combustibilul
lichid Tip M.

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul aceleeasi adrese din
data de 02.11.2016 cu privire la faptul ca beneficiaza de scutire la plata
accizelor la combustibil pentru incalzire conform prevederilor art. 399 (1)
lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, sunt corecte doar ca
prin normele de aplicare a Codului Fiscal (HG nr. 1/2016) aceasta scutire
se acorda si indirect, astfel:

,Pctul. 106. In situatia prevazuta la art. 399 alin. (1) lit. k) din
Codul Fiscal, scutirea de la plata accizelor se acorda dupa cum urmeaza:

a) direct, atunci cdnd beneficiarii se aprovizioneaza cu produse
energetice de la un antrepozit fiscal. Scutirea de la plata
accizelor se acorda direct si in cazul furnizarii gazului natural
prevazut la art- 355 alin. (3) lit. f) din Codul fiscal.

b) indirect, prin  restituire, atunci cdnd beneficiarii  se
aprovizioneaza cu produse energetice, altele decat gazul natural,
de la operatori economici care nu detin calitatea de antrepozitari
autorizati”.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante doar
pentru scutire directa cu cerinta de cod NC aferent combustibilului este
incidenta doar la pct. 106 litera a) din Normele de aplicare a Codului
Fiscal (HG nr. 1/2016) si este una clar restrictiva deoarece implica
aprovizionarea doar de la ofertanti care sunt doar producatori limitand
concurenta, incalcandu-se cu aceasta prevedere art. 49 si 50 din Legea
nr. 98/2016 dar si prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Un al treilea aspect solicitat spre clarificare, sustine contestatoarea,
se refera la o precizare din partea autoritatii contractante daca drept
combustibil tip M este acceptat si Combustibil Termic Lichid (CTL) cu



parametrii tehnici net inferiori specificatiei tehnice solicitate prin caietul

de sarcini. La aceasta solicitare, autoritatea contractanta nu a raspuns.
Contestatoarea prezinta un tabel comparativ, din care rezulta c3,

Combuctibilul Termic Lichid (CTL) are parametri tehnici net inferiori:

Caracteristica Combustibil Termic | Combustibil tip M
Lichid

Densitate relativa la | <935,00 <870,00

15°C, kg/m?

Continut de sulf, % | <1 <0,1

m/m

Punct de | =255 >55

inflamabilitate Pensky
Martens, °C

Cenusa, %om/m <0,15 <0,01
Continut de apa, % | <0,2 <0,03
m/m

Vascozitatea la 20°C|<7,5 <6
cSt

Putere calorica, | 29650 >9900
kcal/kg

Nota. Pentru CTL datele sunt conform raportului de inspectie nr.
PBZ-0036293R din 28.04.2016, emis de singurul producator OMV
PETROM.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a formulat
notificarea prealabila nr. 3341/04.11.2016, insa nu au fost dispuse
masuri de remediere.

Prin adresa nr. 20232/14.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34870/15.11.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de

vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... la care a atasat
documentele necesare solutionarii cauzei.
Autoritatea contractanta considera ca ... nu are calitatea de

persoana interesata avand in vedere faptul ca nu detine calitatea de
antrepozit fiscal si nu i este opozabila indeplinirea conditiei ca marfa sa
fie insotita de documentul RO-DAL.

In procedura in cauza, autoritatea contractanta sustine ca nu a
solicitat ca ofertantul sa fie antrepozit fiscal, astfel incit exista
posibilitatea de a participa la procedura atat operatorii economici care
detin calitatea de antrepozit fiscal, cat si cei care nu au aceasta calitate.
Scutirea la plata urmand sa se faca conform prevederilor Codului fiscal,
direct, in cazul in care aprovizionarea se va face de la un aptrepozit
fiscal, sau indirect, prin restituire, cand aprovizionarea se face de la un
operator care nu detine aceasta calitate, in baza codului NC.

Astfel, atat in caietul de sarcini cat si in Ordinul initiator nr.
508/2016, este cuprinsa mentiunea ,,RO-DAI numai pentru societatile
antrepozit fiscal”, astfel incat doar operatorul care detine autorizatie de
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antrepozit fiscal trebuie sa detina implicit autorizatie pentru accesul la
EMCS, iar la Nota din cuprinsul Raportului sedintei de tranzactionare pe
piata la disponibil - Ringul Produselor petroliere din data de 03.11.2016
,In situatia in care in urma procedurii de licitatie ofertantul castigator nu
este antrepozit fiscal, la intocmirea facturii aferente livrarii, acesta va
mentiona in documentele de livrare care este valoarea accizei inclusa in
valoarea totala a facturii, intrucat achizitorul urmeaza sa intocmeasca
ulterior o cerere de restituire a accizelor catre administratia fiscala”.

Avand in vedere faptul ca, legislatia in vigoare, respectiv art. 402. -
(1) Codul fiscal, prevede ca - Deplasarea produselor accizabile este
considerata ca avand loc in regim suspensiv de accize doar daca este
acoperita de un document administrativ electronic procesat, autoritatea
contractanta considera ca este o cerinta legala si intemeiata.

Avand in vedere faptul ca nu exista solicitarea ca ofertele sa
porneasca doar de la producatori, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerea contestatoarei conform careia ... restrange concurenta nu se
sustine si nu justifica indeplinirea conditiei de paguba iminenta, respectiv
prejudiciul material viitor si previzibil, imposibil de reparat, pe care l-ar
putea suferi contestatoarea. Existenta producerii unei pagube iminente
nu trebuie prezumata ci trebuie dovedita de contestatoare.

Referitor la documentul electronic emis de antrepozitarul fiscal si
care insoteste marfa la livrare (RO-DAI sau document administrativ
electronic E-DA), autoritatea contractanta face urmatoarele precizari;

Cerinta ca marfa sa fie insotita de documentul RO-DAI este numai
pentru societatile antrepozit fiscal asa incat nu este justificata solicitarea
contestatoarei .... de eliminare a acestei conditii in contextul in care,
nefiind antrepozit fiscal nu era afectat de aceasta cerinta. In procedura
in cauza, nu s-a solicitat ca ofertantul sa fie antrepozit fiscal, astfel incat
pot participa la procedura atat operatorii economici care detin calitatea
de antrepozit fiscal, cat si cei care nu au aceasta calitate. Scutirea la
platd urmand sa se faca conform prevederilor Codului fiscal, direct - in
cazul in care aprovizionarea se va face de la un antrepozit fiscal, sau
indirect, prin restituire, cand aprovizionarea se face de la un operator
care nu detine aceasta calitate, in baza codului NC.

Astfel, atat in caietul de sarcini cat si in Ordinul initiator 508/2016,
este cuprinsa mentiunea "RO-DAI - numai pentru societatile antrepozit
fiscal, astfel incat doar operatorul care detine autorizatie de antrepozit
fiscal trebuie sa detina implicit autorizatie pentru accesul la EMCS. Iar la
Nota din cuprinsul Raportului sedintei de tranzactionare pe piata la
disponibil - Ringul Produselor petroliere din data de 03.11.2016 - "In
situatia in care in urma procedurii de licitatie ofertantul castigator nu
este antrepozit fiscal, la intocmirea facturii aferente livrarii, acesta va
mentiona in documentele de livrare care este valoarea accizei inclusa in
valoarea totala a facturii, intrucat achizitorul urmeaza sa intocmeasca
ulterior o cerere de restituire a accizelor catre administratia fiscala”.



Avand in vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta invoca lipsa de interes a contestatoarei raportat la cerinta
eliminarii acestui document avand in vedere ca nu este antrepozit fiscal
si nu ii este opozabila cerinta.

De asemenea, conform prevederilor Codului fiscal, art. 402:

(1) Deplasarea produselor accizabile este considerata ca avand loc
in regim suspensiv de accize doar daca este acoperita de un document
administrativ electronic procesat, in conformitate cu prevederile alin.
(2).

(2) in sensul alin. (1), expeditorul inainteaza un proiect de
document administrativ  electronic autoritatii  competente, prin
intermediul sistemului informatizat prevazut la art. 1 din Decizia nr.
L152/2003/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 iunie
2003 privind informatizarea circulatiei si a controlului produselor supuse
accizelor, denumit in continuare sistemul informatizat.

(4) in cazurile prevazute la art. 401 alin. (2) lit. a) pct. 1, 2 si 4, la
alin. (2) lit. b) si la alin. (3), autoritatea competenta a expeditorului
transmite fara intarziere documentul administrativ electronic autoritatii
competente a destinatarului, care la rdndul ei il transmite destinatarului
prin intermediul sistemului informatic, in cazul in care acesta este un
antrepozitar autorizat sau un destinatar inregistrat.

Astfel, toate miscarile cu produse accizabile in regim suspensiv de
accize trebuie sa fie initiate utilizand aplicatia EMCS (Sistemul de Control
al Miscarilor cu Produse Accizabile) pentru emiterea documentului
administrativ electronic E-DA. Avantajele utilizarii EMSC pentru operatorii
economici sunt numeroase, printre care: validarea operativa a E-DA,
certificand faptul ca destinatarul este autorizat sa receptioneze produsele
accizabile in regim suspensiv, cu risc minim de transmitere a unor
informatii incorecte, monitorizarea miscarilor, transparenta operatiunilor,
precum si siguranta schimbului de informatii intre operatori. Elementul
cheie al EMCS este documentul administrativ in format electronic (E-DA)
care inlocuieste tipizatul in format hartie.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca este o institutie
de asistenta sociala care beneficiaza de scutire la plata accizelor la
combustibilul pentru incalzire, conform prevederilor art. 399 alin. (1) lit.
k) din Codul fiscal. In acest sens, autoritatea fiscala vamala a emis
autorizatii de utilizator si coduri unice NC pentru fiecare tip de
combustibil, mentionand expres cod NC 27101947. Este, astfel, evident
ca autoritatea contractanta nu poate organiza procedura de licitatie
pentru un alt produs, identificat cu un alt NC, deoarece s-ar fi incalcat
dispozitiile legale.

Nomenclatorul Combinat (NC) reprezinta clasificarea
multifunctionalda a bunurilor care circula pe piata mondiala si este utilizat
atat la elaborarea tarifului vamal cat si pentru evidenta statistica a
bunurilor care fac obiectul operatiunilor de comert exterior. Criteriul care
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sta la baza acestui nomenclator il reprezinta natura marfurilor,
clasificarea marfurilor fiind facuta in functie de gradul de prelucrare:
materii prime, produse nefinisate, produse semifinisate si produse
finisate.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca a efectuat toate
demersurile pentru achizitionarea combustibilului tip M, conform
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, fara a insera conditii
restrictive, dand posibilitate tuturor operatorilor de a participa Ia
procedura, considerand nefondate si  nejustificate  sustinerile
contestatoarei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, prin ..., a organizat
procedura de de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare privind atribuirea contractului de furnizare , Produse petroliere
— combustibil lichid usor tip III (STAS 54/80) si combustibil tip M (STAS
177/1989)"”, Cod CPV 09211810-2 in temeiul ..., valoarea estimata fiind
de 158.000 leila care se adauga TVA.

Ca urmare a depunerii contestatiei in analiza de catre ..., ca
urmare a faptului ca din documentele depuse de contestatoare nu rezulta
daca procedura la care se refera contestatia este organizata in baza Legii
nr. 98/2016 sau este o procedura proprie, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante lamuriri pe acest aspect, iar in situatia in
care procedura nu este organizata in baza Legii nr. 98/2016, punctul de
vedere cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului. Prin
adresa nr. 31281/18.11.2016, finregistrata la Consiliu cu nr.
35330/18.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns ca procedura este
organizata in baza art. 104 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 98/2016, fiind o
procedura de achizitie publica, respectiv negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

Vazand dispozitiile art. 104 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
[(5) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse intr-unul din
urmatoarele cazuri: c) pentru produsele cotate si achizitionate pe o piata
de marfuri, cum ar fi produsele agricole, materiile prime si bursele de
energie, in cazul in care structura multilaterald de tranzactionare
reglementatd si supravegheata garanteaza in mod natural preturile
pietei], Consiliul retine ca este competent sa solutioneze cauza de fata,
procedura fiind organizata fiind prevazuta la art. 68 lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei avand
in vedere faptul ca nu detine calitatea de antrepozit fiscal si nu ii este
opozabild indeplinirea conditiei ca marfa sa fie insotita de documentul
RO-DAL, autoritatea contractanta arata ca in procedura in cauza nu a
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solicitat ca ofertantul sa fie antrepozit fiscal, astfel incit exista
posibilitatea de a participa la procedura atat operatorii economici care
detin calitatea de antrepozit fiscal, cat si cei care nu au aceasta calitate.
Scutirea la plata urmand sa se faca conform prevederilor Codului fiscal,
direct, in cazul in care aprovizionarea se va face de la un aptrepozit
fiscal, sau indirect, prin restituire, cand aprovizionarea se face de la un
operator care nu detine aceasta calitate, in baza codului NC.

Consiliul observa ca ,,exceptia”, astfel cum a fost formulata de
autoritate, reprezinta, de fapt, o aparare de fond, punand in discutie
exact existenta vatamarii invocata de contestatoare, motiv pentru care
va respinge exceptia invocata, urmand ca sustinerile autoritatii sa fie
analizate pe fond.

In urma publicdrii Ordinului initiator nr. 508/2016 si nr. 510/2016,
contestatoarea ... a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificari cu nr. 3322/01.11.2016, avand urmatorul continut:

1) ,,Va rugam sa precizati ce este documentul RO-DAI si care este

prevederea legala in baza careia se emite acesta;

2) Avand in vedere faptul ca specificatia tehnica a unui produs,
asa cum este prevazuta la art. 156 alin. (1) lit. a-d inclusiv,
completata cu prevederile art. 155, 156 alin. (2) si art. 157 din
Legea nr. 98/2016 nu se raporteaza la un cod NC stabilit
conform TARIC 3 -Nomenclatura combinata adoptata prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1754/2015 al Comisiei,
coroborat cu faptul ca combustibilul care urmeaza sa se
achizitioneze conform OI 408/2016 are o specificatie tehnica
conform STAS 177/1989, este un combustibil lichid, iar codul
NC indicat de dvs. se refera la motorina, al carui standard Nu
este cel solicitat de dvs. STAS 177/1989, va rugam sa eliminati
codul NC. De precizat ca inclusiv codul fiscal stabileste ca, codul
NC 27101947 solicitat de dvs. se refera la motorina.

3) Va rugam sa precizati daca in categoria combustibil de tip M
este acceptat si combustibil termic lichid (CTL) cu parametri
tehnici net inferiori specificatiei tehnice solicitate de dvs. in
caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta, prin ..., a transmis urmatorul raspuns

prin adresa fara numar de inregistrare, pe care contestatoarea I-a
receptionat in data de 02.11.2016:

. este o institutie de asistenta sociala care beneficiazd de scutire
la plata accizelor la combustibilul pentru incalzire conform
prevederilor din art. 399 (1) lit .k - Cod Fiscal. In acest sens,
institutia a solicitat si obtinut de la autoritatea fiscala vamala,
autorizatii de utilizator final atadt pentru combustibilul CLU tip.III,
cat si pentru combustibilul de tip. M. Pentru fiecare tip de
combustibil s-au aprobat coduri unice NC, asa cum este inscris pe
autorizatii.



- Scutirea de la pluta accizelor se acorda direct, atunci cand
aprovizionarea cu produse energetice se face de la un antrepozit
fiscal (in baza autorizatiei de utilizator final pe cure a detinem) si
indirect, prin restituire, atunci cand aprovizionarea se face de la
operatori economici care nu detin calitatea de antrepozitari fiscali
autorizati conform art. 206-60, lit.k-Cod fiscal.
-In cazul procedurilor de achizitie pentru acesti combustibili de
incalzire, participa atat operatori economici care detin calitatea de
antrepozitari fiscali autorizati, cat si operatorii economici care nu
detin aceasta calitate.
-Intrucat caietul de sarcini utilizat in cadrul procedurii de atribuire
este un document unic care se adreseaza ambelor categorii de
operatori economici, iar faptul ca in cazul operatorilor antrepozitari
fiscali, nu putem sa acceptam alt cod decat cel din autorizatia de
utilizator fina, in mod obligatoriu pentru respectarea legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, se impun aceleasi conditii de
participare si pentru operatorii neantrepozitari fiscali (deci numai
codul NC din autorizatie care asigura scutirea de la plata accizelor.
De asemenea nici din punctul de vedere al capacitatilor noastre da
stocare , evidenta si gestiune  (raportare trimestriala catre
autoritatea vamald) a combustibililor nu ar fi posibil s& mergem pe
mai  multe tipuri de combustibil, deoarece amestecarea
combustibilului nou cu cel neconsumat inca si care, de reguld, mai
raméane pe fundul rezervorului (si care ar putea fi de alt tip), ar
crea probleme in functionarea arzatoarelor cazonelor de incalzire.

(....)RO-DAI sau documente administrative electronice e-DA este

acel document electronoc care se emite de antrepozitarul fiscal si

insoteste marfa la livrare.

. este o institutie de asistenta sociala care beneficiaza de scutire
la plata accizelor la combustibilul pentru incalzire conform
prevederilor din art. 399 (1) lit .k - Cod Fiscal. In acest sens,
institutia a solicitat si obtinut de la autoritatea fiscala vamala,
autorizatii de utilizator final atat pentru combustibilul CLU tip.III,
cat si pentru combustibilul de tip. M. Pentru fiecare tip de
combustibil s-au aprobat coduri unice NC, asa cum este inscris pe
autorizatii.

-Nu se accepta ca combustibilul de tip M cu specificatiile din

caietul de sarcini sa fie inlocuit cu alt tip de combustibil, in

parametrei net inferiori”.

Ca urmare a acestui raspuns, contestatoarea a depus notificarea
prealabila nr. 3341/04.11.2016, notificare in care reitereaza aspectele
invocate in solicitarea de clarificari, respectiv eliminarea documentului
RO-DAI si acceptarea ofertarii combustibilului Termic Lichid, in loc de
combustibil tip M. Este de remarcat ca prin raspunsul autoritatii
contractante, nu s-a schimbat documentatia de atribuire, asa cum dorea



contestatoarea, autoritatea aducand doar simple lamuriri cu privire la
ratiunea pentru care a prevazut specificatiile criticate.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, potrivit textului invocat, contestatoarea, in masura in care
doreste modificarea prevederilor documentatiilor de atribuire, trebuia sa
depuna direct notificarea prealabila cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal. Asa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificare, aceasta
doreste remedierea substantiala a documentatiei de atribuire prin
eliminarea unui document si permisiunea de a modifica obiectul
achizitiei, respectiv acceptarea ofertarii combustibilului Termic Lichid, in
loc de combustibil tip M, solicitari care nu se incadreaza in categoria
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire. In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 160 din Legea
nr. 98/2016: ,,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita _ clarificdri _sau _informatii _suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Contestatoarea nu are posibilitatea de a depune si solicitarea de
clarificari si notificarea prealabila, ambele cu aceleasi solicitari, deoarece
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legislatia achizitiilor publice este construita astfel incat cauzele sa fie
solutionate cu celeritate, si nu prin serii de documente succesive trimise
autoritatii contractante. Contestatoarea putea folosi solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii contractante drept notificare prealabila
si raspuns, situatie in care contestatia trebuia depusa in data de
07.11.2016, in niciun caz sa depuna la autoritatea contractanta un nou
document cu acelasi continut.

Prin urmare, operatorul respectiv a formulat tardiv notificarea
prealabila, respectiv in data de 04.11.2016, calculdand termenul de la
raspunsul primit in data de 02.11.2016, desi nu acesta este actul
vatamator, ci documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost pusa
la dispozitia operatorilor economici. Intrucat Consiliul are obligatia de a
verifica si respectarea procedurii de notificare prealabila, inainte de a
trece la solutionarea fondului cauzei, in cazul de fata se constata ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de depunere a
notificarii prealabile.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul stabileste relevanta in
cauya si a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 - Sesizarea Consiliului
sau a instantei, dupd caz, se poate face numai dupd indeplinirea
procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8 alin. (1) -Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cadnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.
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- art. 11 alin. (2) care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild, cu respectarea dispozitiilor imperative ale legii.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia cu respectarea termenelor legale acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine c3
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila cu respectarea termenelor legale imperative stabilite de Legea
nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva documentatiei
de atribuire postata in data de 27.10.2016

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

..., prin ...
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre ... in

contradictoriu cu ... prin ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece)
pagini.
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