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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior depusa, in original, la registratura CNSC, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a contestat raspunsul autoritatii
contractante la clarificari nr. ..., emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare cartuse toner, lot 1 si lot 2”,
cod CPV 30125100-2 (Rev.2), lot 1 - ,Cartuse toner pentru imprimante
si multifunctionale ...” si lot 2 - ,Cartuse toner pentru imprimante,
multifunctionale, copiatoare, faxuri, ..., ... si diverse”, initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante ,la refacerea documentatiei de
atribuire si eliminarea din caietul de sarcini a prevederilor de la capitolul
ITI, litera A punctul 15, 16 si a altor prevederi in care sunt incluse cerinte
legate de servicii de intretinere, mentenanta, personal tehnic si alte
cerinte ce nu au legatura cu furnizarea de tonere si cartuse, pentru
crearea de avantaje evidente pentru unii competitori de catre autoritatea
contractanta prin solicitarile sale de clarificari si pe cale de consecinta, la
obligarea autoritatii contractante la reluarea intregii etape a analizarii
ofertelor”;

In subsidiar:

- in situatia in care nu este posibila eliminarea acestor
paragrafe/cerinte din caietul de sarcini, anularea procedurii de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd cd in cuprinsul
caietului de sarcini sunt incluse cerinte ce nu au nicio legatura cu
obiectul principal al achizitiei, astfel cum este identificat, conform codului
CPV publicat, mai exact achizitia a fost solicitata doar pentru cod CPV -
furnizare cartuse de toner - CPV 30125100-2.

. considera ca mentinerea raspunsului la solicitarea de clarificari
ar permite acceptarea unei conduite necorespunzatoare principiilor
realizarii achizitiilor publice.

In plus, fata de neconformitatea legata de serviciile de intretinere,
montare si service, contestatoarea sesizeaza si cerinta de la punctul III,
litera A, punctul 15 si 16 din caietul de sarcini, referitoare la obligatia
ofertantilor de a prezenta un document emis de producatorul
echipamentelor care sa certifice ca toate produsele ofertate sunt in
productie si de a avea 2 tehnicieni specializati si certificati de
producatorul echipamentului printr-un document aflat in perioada de
valabilitate pentru instalarea si punerea lor in functiune.

opineaza ca aceste cerinte sunt restrictive si determina
interventia producatorului in procedura. In acest sens, contestatoarea
invoca art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Legat de obligatia de a detine 2 tehnicieni, ... mentioneaza ca in
cuprinsul caietului de sarcini sunt indicate un numar de produse pentru
livrare, dar in lipsa precizarii si a numarului de echipamente asupra
carora se efectueaza montarea/intretinerea, se afla in imposibilitatea
intocmirii unei propuneri tehnice si financiare.

In cadrul ultimei critici, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 65 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, ... mentioneaza ca in cadrul procedurii s-a publicat
raspunsul nr. ... emis de ... — prin ... — ..., care nu are calitatea de parte
in procedura organizata de ....

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ... in temeiul art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 18.220,29, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, inaintarea contestatiei in
original.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a Tnaintat o copie a dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

- Tinand cont de faptul ca obiectul principal al acordului-cadru lot

1 si lot 2, 1l reprezinta furnizarea de , Cartuse si tonere”, pentru
lot 1 - ... si pentru lot 2 - ..., ... si diverse, iar serviciile de
mentenanta si service, ce sunt solicitate ca cerinte minime prin
caietul de sarcini reprezinta obiectul acordului-cadru pentru
ambele loturi, ca fiind secundar, autoritatea contractanta
considera codul CPV utilizat in procedura de atribuire ca fiind
unul potrivit, respectiv 30125100-2 - Cartuse toner, intrucat
codul CPV, vocabularul comun al achizitiilor publice, reprezinta o
transpunere a obiectului principal al procedurii de atribuire;

- Referitor la cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini,
punctul II, specificatii tehnice minime obligatorii ale produselor
din anexa, litera A, subpunctele 15, 16, autoritatea contractanta
isi mentine punctul de vedere privind subpunctele in cauza,
intrucat acestea la momentul demararii procedurii de atribuire
sunt consumabile aflate in productie la producatorii
echipamentelor.

De asemenea, ... subliniaza ca a prevazut obligativitatea de a
detine doi tehnicieni, intrucat nu detine personal calificat in vederea
inlocuirii kit-urilor de mentenanta si a echipamentelor aflate in garantie.

Referitor la afirmatia potrivit careia ... nu are calitate de parte in
procedura, autoritatea contractanta arata ca procedura este demarata si
desfasurata prin ..., instituite tertiara aflata in subordinea Agentiei
Nationala de Administrare Fiscala.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original recipisa de consemnare nr. ... din 18.07.2019,
emisa de Banca ... — ...... , In valoare de 18.220,29 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare cartuse toner,

lot 1 si lot 2", lot 1 - ,Cartuse toner pentru imprimante si
multifunctionale " si lot 2 - ,Cartuse toner pentru imprimante,
multifunctionale, copiatoare, faxuri, ..., ... si diverse”, cod CPV

30125100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP la data de 12.06.2019, a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 16.07.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 8.584.133 lei, fara TVA.
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Verificand stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca ...nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu a inteles sa suspende prezenta procedura de atribuire,
din proprie initiativa, astfel incat termenul limita pentru primirea
ofertelor s-a implinit la data de 16.07.2019 ora 15:00

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP de
catre autoritatea contractanta la data de 18.07.2019 ora 10:32, in
prezenta procedura au depus oferte trei operatori economici (pentru lotul
1) si doi operatori economici (pentru Ilotul 2), contestatoarea
neregasindu-se printre acestia.

Analizand continutul contestatiei transmisa Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 15.07.2019, Consiliul constata ca actul
atacat indicat in mod expres de catre contestatoarea ...este raspunsul la
clarificari nr. ..., publicat in SEAP la data de 04.07.2019.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1541 din data de 18.07.2019, in suma de
18.220,29 RON eliberata de ... - ... ...

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivda a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarelor solicitari de clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, primite de aceasta conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice operator economic interesat
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are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”]:

- »Solicitare Clarificare 1: LOT 1- Cartuse toner pentru imprimante si
multifunctionale ... - punere in acord FDA si AC cu CS.

Avand in vedere faptul ca obiectul procedurii de atribuire este
«Acord cadru pentru furnizare Cartuse Toner, Lot 1 si Lot 2», cf FDA si
AC, va solicitam sa inlaturati din caietul de sarcini cerinta de la punctul
VIII. INTERVENTII IN cAz DE DEFECTIUNE din caietul de sarcini.
Precizam ca in caz contrar se poate dispune din nou anularea procedurii
de atribuire”;

- ,Solicitare Clarificare 2: LOT 2 - Cartuse toner pentru imprimante,
mutifunctionale, copiatoare, faxuri, ..., ... Si diverse - corelare obiect
procedura din CS cu FDA si AC

Avand in vedere faptul ca obiectul procedurii de atribuire este
«Acord cadru pentru furnizare Cartuse Toner, Lot 1 si Lot 2», cf FDA si
AC, va solicitam sa inlaturati din caietul de sarcini cerinta de la punctul
VIII. INTERVENTII IN CAZ DE DEFECTIUNE din caietul de sarcini.

Precizam ca in caz contrar se poate dispune din nou anularea
procedurii de atribuire”.

La aceste intrebari, autoritatea contractanta a formulat, prin actul

atacat, respectiv adresa nr. ..., publicata in SEAP la data de 04.07.2019,
urmatoarele raspunsuri:
- »Raspuns clarificare 1: Avand in vedere ca in anul bugetar 2019-
2020 nu exista fonduri alocate pentru inlocuire/schimbare piese si kituri
de mentenantd pentru echipamentele aflate in dotarea Autoritatii
Contractante, volumul de Iucru fiind unul foarte mare, Autoritatea
Contractanta a introdus in caietul de sarcini piesele si kit-urile de
mentenanta impreuna cu montarea acestora in procedura de Achizitie
tonere pentru echipamentele aferente.

Obligativitatea existentei unor tehnicieni specializati pentru

montarea acestor kituri de mentenantd este justificatd de faptul ca
Autoritatea Contractanta nu dispune de personal specializat pentru
efectuarea acestor operatiuni, iar interventia asupra echipamentelor
aflate in garantie este obligatorie pentru mentinerea acesteia si se va
efectua doar de catre personal certificat de  producatorul
echipamentelor”;
- ,Raspuns clarificare 2: Avand in vedere cd in anul bugetar 2019-
2020 nu exista fonduri alocate pentru inlocuire/schimbare piese si kituri
de mentenantd pentru echipamentele aflate in dotarea Autoritatii
Contractante, volumul de Iucru fiind unul foarte mare, Autoritatea
Contractanta a introdus in caietul de sarcini piesele si kiturile de
mentenanta impreuna cu montarea acestora in procedura de Achizitie
tonere pentru echipamentele aferente.

Obligativitatea existentei unor tehnicieni specializati pentru
montarea acestor kituri de mentenantad este justificata de faptul ca
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Autoritatea Contractanta nu dispune de personal specializat pentru
efectuarea acestor operatiuni, iar interventia asupra echipamentelor
aflate in garantie este obligatorie pentru mentinerea acesteia si se va
efectua doar de catre personal certificat de producatorul
echipamentelor”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN1012035, respectiv data de 12.06.2019, autoarea contestatiei a luat
cunostinta despre continutul Caietului de sarcini, in cuprinsul caruia sunt
mentionate urmatoarele dispozitii:

,VIII. INTERVENTII IN CAZ DE DEFECTIUNE:

Interventiile in caz de defectiune se executd Ila cererea
beneficiarului, la sediul acestuia ori de cate ori este nevoie pentru
oricare dintre echipamentele din anexa in termen de maxim 48 ore de la
solicitare.

Aprovizionarea cu kituri pentru interventiile in caz de defectiune, se
va face in maxim 48 ore de la constatare de catre prestator sau maxim
10 zile calendaristice, in cazul in care nu sunt disponibile si trebuie
procurate prin comanda.

Serviciile se vor desfasura in timpul programului de lucru al
institutiei: de luni pana joi intre orele 08.00- 16.30, vineri intre orele
08.00-14.00.

Pentru rezolvarea problemelor/solicitarilor, prestatorul va trebui sa
asigure punerea la dispozitia beneficiarului a cel putin doi tehnicieni
certificati de producatorul echipamentului.

In cazul in care este necesara interventia la unul dintre
echipamentele enumerate in anexa si rezulta necesitatea inlocuirii
anumitor componente, in urma acordului beneficiarului acestea se vor
inlocui. Pentru justificare, la solicitarea Autoritatii contractante,
prestatorul va trebui sa puna la dispozitia acesteia, fotocopii cu
certificarea «copie conform cu originalul» dupa factura de procurare a
componentei, aflate in situatia sus mentionata si a carei valoare unitara
poate include un adaos de maximum 10 %, fata de pretul de achizitie”.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerintele in discutie, neaducandu-se modificari cu privire la
continutul acesteia, iar daca autoarea contestatiei dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din caietul de
sarcini a punctului VIII - INTERVENTII IN CAZ DE DEFECTIUNE, trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
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prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 8.584.133 RON fara TVA, mai mare decéat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...)".

Intrucdt documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de 12.06.2019, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 24.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 22 si 23 iunie 2019 au fost zile nelucratoare (sambata si
duminica).

In consecinta, Consiliul constata ca rdaspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile caietului de
sarcini, respectiv punctul VIII - INTERVENTII IN cAZ DE DEFECTIUNE

Solicitarea contestatoarei reprezinta de fapt o solicitare de
modificare a prevederilor documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente referitoare la continutul documentatiei
de atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini apare ca tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in realitate
aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire, respectiv
eliminarea din continutul caietului de sarcini a unui capitol. De
asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul
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operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia critica in mod distinct si
cerintele caietului de sarcini, de la Capitolul III, litera A, punctele 15 si
16, si anume:

»15. (...) Ofertantii vor include in oferta, in original, un document
emis de producatorul echipamentelor care sa certifice ca toate produsele
ofertate sunt in productie (nu sunt declarate EOL - End Of Life) la data
ofertei (...)

16. Pe langa documentele solicitate mai sus, ofertantul are
obligatia de a prezenta urmatoarele documente:

Pentru kiturile solicitate, ofertantul va trebui sa aiba 2 tehnicieni
specializati si certificati de producatorul echipamentului printr-un
document aflat in perioada de valabilitate pentru instalarea si punerea
lor in functiune. (...)".

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 12.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul Caietului de sarcini
Capitolul III, litera A, punctele 15 si 16, raspunsurile la clarificari
publicate in SEAP nu au modificat documentatia de atribuire iar daca
autoarea contestatiei dorea modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii din caietul de sarcini a urmatoarelor
dispozitii ,(...) Ofertantii vor include in oferta, in original, un document
emis de producatorul echipamentelor care sa certifice ca toate produsele
ofertate sunt in productie (nu sunt declarate EOL - End Of Life) la data
ofertei (...)” si ,Pentru kiturile solicitate, ofertantul va trebui sa aiba 2
tehnicieni specializati si certificati de producatorul echipamentului printr-
un document aflat in perioada de valabilitate pentru instalarea si
punerea lor in functiune. (...)”, trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace 1in termenul legal [24.06.2019 (inclusiv)] prevederile
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documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in caietul de sarcini nu s-a precizat numarul de echipamente asupra
carora se efectueaza montarea/intretinerea, astfel incat nu are
posibilitatea de ,a aloca cei doi tehnicieni — organizare per zile”, Consiliul
0 apreciaza ca nerelevanta, prin actuala documentatie de atribuire
autoritatea contractanta precizéand, pentru fiecare lot in parte, tipurile de
echipamente si numarul consumabilelor/pieselor de schimb necesare
(buc.).

In situatia in care contestatoarea aprecia ca fiind relevanta pentru
aceasta o astfel de informatie, nimic nu o impiedica sa formuleze o
solicitare de clarificari in acest sens, conform prevederilor legale in
vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
raspunsul nr. ... a fost emis de ... avand sediul in Apolodor nr. 17, sector
5, Structura Servicii Interne - Serviciul Achizitii Publice si Investitii care
nu are calitatea de parte in procedura organizata de ..., Consiliul retine
ca relevante sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
procedura de atribuire este demarata si desfasurata prin ..., cu sediul in
str. Dimitri Gerota nr. 13, institutie tertiara aflata in subordinea ANAF.
De altfel, analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca toate documentele poarta antetul ... - ..., ..., ....

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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