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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr.2534/11.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Cabinet de
Avocat ,...”, impotriva modelului de contract sectorial de lucrari, parte a
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,... s-a

solicitat modificarea modelului de contract sectorial de lucrari.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica modelul de contract sectorial de lucrari, parte a
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,...solicitand modificarea modelului de contract sectorial de
lucrari.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezintda un istoric al
procedurii, precizand ca la notificarea sa prealabila nr.2526/28.12.2016,
prin care a solicitat modificarea in parte a prevederilor fisei de date si
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respectiv a modelului de contract, autoritatea contractanta, prin adresa
nr.112/2284/29.12.2016, nu a raspuns favorabil.

Contestatorul invedereaza articolele din modelul de contract a caror
inlaturare o solicita, respectiv art.13.19., 13.24., 15.6., si prevederile din
fisa de date a achizitiei considerate nelegale, precum si argumentele care
sustin solicitarile sale.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.112/86/19.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., entitatea contractanta a invocat, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei, iar, pe fond, a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, entitatea contractanta
arata ca, urmarea primirii notificarii prealabile nr.2525/28.12.2016, a
formulat raspunsul nr.112/2284/29.12.2016, comunicat contestatorului
prin fax, in data de 29.12.2016, astfel ca, in raport cu prevederile art.16
alin.1 din Legea nr.101/2016 si art.8 alin.1 lit.b si 2 din acelasi act
normativ, contestatia este tardiva.

Pe fond, entitatea contractanta prezinta argumente in combaterea
sustinerilor contestatorului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta. De asemenea, s-a
solicitat depunerea dovezii transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2780/25.01.2017, S.C. ...
S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, pentru
urmatoarele argumente:

Notificarea prealabila depusa in termenul legal de 5 zile a continut
toate argumentele de fapt si de drept si a reprezentat de fapt o veritabila
contestatie, depusa in termenul legal de 5 zile.

Considera contestatorul ca era obligatoriu, pentru respectarea
dreptului sau la aparare, ca autoritatea contractanta sa cuprinda in
raspunsul nr.112/2284/29.12.2016, raspuns dat notificarii prealabile,
toate motivele respingerii notificarii prealabile, temeiurile de fapt si de
drept care au condus la respingerea contestatiei dar si caile de atac,
institutia unde trebuia atacat mai departe si termenul.

Se invedereaza ca, in lipsa acestor elemente obligatorii, contestatia a
fost depusa la autoritatea contractanta in data de 11.01.2017, iar la
C.N.S.C. in data de 13.01.2017 - prin posta cu nota de inventar si
confirmare de primire.

S.C. ... S.R.L. solicita sa se retina contestatia spre solutionare a
fondului, raportat la faptul ca raspunsul nr.112/2284/29.12.2016 nu
contine caile de atac, termenele si institutia de atac, situatia in care s-a



considerat ca termenul este de 15 zile, autoritatea contractanta
necomunicand ca ,ne aflam” in ipoteza unui termen special de 5 zile.

In probatiune, s-a depus un set de documente.

La data de 27.01.2017, ... a transmis la dosarul cauzei decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza
a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei de procedura a tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 11.325.206,30
lei, fara TVA, asa cum rezulta din nota privind estimarea valorii
contractului nr.132/1/38/02.08.2016, sunt incidente prevederile art.8
alin.1 lit.b din lege, conform carora: ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu
a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.6 alin.4, precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(..., b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

S.C. .. S.R.L. a primit raspunsul la notificarea sa prealabila
nr.2526/28.12.2016, la data de 29.12.2016, cu adresa
nr.112/2284/29.12.2016, astfel ca, fata de dispozitiile legale
susenuntate, avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta de raspuns, termen calculat conform art.8 alin.2 din Legea
nr.101/2016, potrivit caruia ,Termenul de contestare prevazut la alin.1
se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractente in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere; (...)”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. VEST
CONSTRUCT S.R.L. a transmis contestatia catre C.N.S.C., dupa cum si
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recunoaste, prin posta, la data de 13.01.2017 - data postei, in
conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca depusa
in termen, a fost marti 03.01.2017.

De asemenea, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiei de a transmite contestatia si catre autoritatea contractanta in
acelasi termen legal, S.C. .. S.R.L. afirma ca ,am depus contestatia
noastra la autoritatea contractanta in data de 11.01.2017".

In atare situatie, este evidenta depasirea termenului legal de
contestare, S.C. VEST CONSTRUCT S.R.L. fiind decazut, la data depunerii
contestatiei, din dreptul de a mai critica raspunsul autoritatii
contractante la notificarea pralabila si prevederile documentatiei de
atribuire.

Nu poate fi primita in solutionare apararea contestatorului conform
careia ,- in primul rdnd notificarea noastra prealabila depusa in termenul
legal de 5 zile a continut toate argumentele de fapt si de drept si a
reprezentat de fapt o veritabila contestatie, depusa in termeul legal de 5
zile (...)”, deoarece procedura notificarii prealabile este distincta,
anterioara si obligatorie celei de depunere a contestatiei, astfel cum
statueaza art.6 alin.1 si 10 din Legea nr.101/2016, conform carora:

~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatasi din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupad caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificarea
prealabila.”

De asemenea, observa Consiliul ca S.C. VEST CONSTRUCT S.R.L.
se afla in eroare cu privire la calculul termenului de 5 zile in care trebuia
depusa notificarea prealabila. Astfel, ultima zi a acestui termen, fata de
imprejurarea ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de 22.12.2016, a fost marti 27.12.2016, iar nu miercuri
28.12.2016.

Termenele procedurale din material achizitiilor publice nu se
calculeaza conform codului de procedura civila, ci conform art.5 din
Legea nr.101/2016, care instituie un sistem intermediar de calcul, in
sensul in care nu se ia in calcul ziua in care se comunica actul atacat, dar
se ia in calcul cea in care se implineste (art.5 alin.2 din lege). Asadar,
termenul nu se calculeaza pe zile libere.

Nu prezinta relevanta in solutionare nici apararile contestatorului
conform carora autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica,
prin raspunsul la notificare, termenul in care trebuia promovata cale de
atac si institutia unde trebuia promovata aceasta cale, deoarece nu
exista nicio dispozitie legala care sa stabileasca in sarcina autoritatii



contractante astfel de obligatii. De altfel, nici contestatorul nu invoca
vreun text de lege in sustinerea afirmatiilor sale.

Prin urmare, in virtutea principiului ,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”, contestatorul avea obligatia de a cunoaste cdile de
atac si termenele de promovare a acestora, precizate de dispozitiile Legii
nr.101/2016, culpa promovarii caii de atac in afara termenelor legale
apartinand exclusiv acestuia.

Similar litigiilor desfasurate in fata instantelor de judecata,
indicarea intr-o hotarare judecatoreasca a unei cadi de atac gresite sau a
unui termen gresit, nu scuteste partea interesata de promovarea acelei
cai de atac si respectarea acelui termen de promovare prevazute de
legea aplicabila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de S.C. ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ca
tardiva.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ..., in
contradictoriu cu ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia ca
tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



