In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 857/C1/560
Data: 27.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ................ , formulata de ...... , In calitate de lider
al asocierii ...... - SC ...... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de inregistrare ........... , cu sediul social
n ... TANCEEREETI TV TPITIES , reprezentata prin administrator, Tmpotriva
comunicarii rezultatulw procedurii nr. 24495/ 04.03.2021 si a raportului
procedurii nr. 24455/04.03.2021, emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada Motilor, nr. B5A,
localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Elaborare documentatii tehnico economice fazele III si IV
conform HG907/2016 aferente proiectului «reabilitare infrastructura

retea majora de transport public urban din ......... » lotul II” Cod CPV:
71322000-1, s-a solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...... a fost declarata

necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ...... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL si
declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. ......... /22.03.2021, inregistrata la Consiliu
sub ......... 475/......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ...... SRL, iTnmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SR , avand cod unic de inregistrare RO ............. , cu sediul social
n ... , reeereees wresssiesy seeessees S oeeerreans , reprezentata prln administrator

depune cerere de mterventle in prezenta cauza, solicitand:
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- respingerea contestatiei formulate de ...... Cu consecinta
mentinerii in integralitate a raportului procedurii nr. 24455/ 04.03.2021,
precum si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

...... critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta
depusa de SC ......... SRL, a fost declarata castigatoare, considerand ca
acesta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 dat fiind faptul ca ofertantul SC ......... SRL
detine un document constatator negativ emis de Municipiul Craiova.

Contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe primul loc se afla
intr-o situatie de excludere din procedura de atribuire intrucat cu privire
la acesta a fost emis in ultimii 3 ani un document constatator negativ.

Totodata, arata ca initial, in prezenta procedura a fost emis

raportul procedurii din 16.12.2020, potrivit caruia oferta ...... s-a clasat
pe primul loc.
Acest raport a fost contestat la Consiliu de catre SC ......... SRL,

fiind constituit dosarul nr. 2912/2020.
Prin Decizia nr. 278 din 16.02.2021, Consiliul a dispus: ,Admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ...... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare. Obligatorie. impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare”.

...... precizeaza ca singurul motiv de neconformitate asupra caruia
s-a pronuntat Consiliul a fost acela ca a bugetat activitatea de
»,consultanta”, o activitate subsidiara si ,probabild”, cu valoarea de 0 lei.
Astfel, considerand ca Decizia CNSC anterior mentionata este nelegala si
netemeinica, a formulat cale de atac impotriva acesteia, pe rolul Curtii
de Apel ......... fiind constituit Dosarul nr. 97/57/2021, in curs de
solutionare, cu termen intermediar pentru formulare punct de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate la data de 24.03.2021.

Cu toate ca decizia emisa de Consiliu a fost atacata cu recurs,
astfel incat si-a pierdut caracterul definitiv, autoritatea contractanta, a
emis un nou Raport la procedurii in care a preluat motivele de
neconformitate ale ofertei ...... , astfel cum au fost retinute de CNSC.

Prin urmare, dat fiind faptul ca raportul procedurii astfel emis, cu
ignorarea faptului ca Decizia CNSC nr. ...... din data de 08.02.2021 nu
este definitiva, fiind de natura a afecta securitatea raporturilor juridice
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dintre parti, precum si pentru faptul ca decizia autoritatii contractante de
a declara oferta SC ......... SRL - ...... SRL este profund nelegala, depune
prezenta contestatie.

Revenind la ofertantul SC ......... SRL, declarat castigator de autoritatea
contractanta, ...... precizeaza ca la o simpla verificarea a site-ului oficial
dedicat licitatiilor publice - SICAP, se poate observa ca pe numele
SC ......... SRL a fost emis de catre Municipiul Craiova un certificat
constatator negativ (atasat contestatiei), care contine urmatoarele
informatii:

»1. Contractant: SC ......... SRL

5. Numarul, data si obiectul contractului: 129224/13.08.2018 privind
achizitia de servicii de proiectare faza Studiu de fezabilitate pentru
investitia «Regenerare urbana in Municipiul Craiova prin revitalizarea
Zonei Balta Cernele»,

8. Contractul a fost indeplinit corespunzator: NU; Motivati:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari: din culpa: la expirarea termenului contractual,
28.01.2019, nu a fost transmisa o documentatie care sa indeplineasca
conditiile din tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018; anexa la
contractul de servicii; d) altele: valoarea estimata a investitiei propusa
de proiectant prin documentatia transmisa in format electronic in data de
27.02.2018 este de 52.550.099,17 lei si depaseste valoarea maxima a
investitiei prevazuta in Ghidul Solicitantului POR 2014-2020 (...). Astfel,
proiectantul nu ar fi putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse de
Ghidul Solicitantului pentru a obtine finantare nerambursabila si nu au
fost respectate Tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018 si art. 7.6 din
contractul de servicii. In concluzie, documentatia transmisa anterior
termenului limita la care se inchidea apelul de proiecte nr.
POR/2017/4/4.2/1 nu a intrunit conditiile pentru a f receptionata; f)
Rezilierea contractului: Da”".

Totodata indica dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 care transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE.

...... precizeaza ca legislatia in domeniu, atat cea nationala, cat si
cea comunitara s-a modificat, in sensul ca in cadrul noilor reglementari
legiuitorul are in vedere ca o ,incadlcare grava” reprezinta chiar si
,heregulile minore” repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, si nu
exclusiv o ,abatere grava” insotita de existenta unui , prejudiciu grav”. In
conditiile in care deficientele semnificative ale serviciului furnizat le-a
facut inutilizabile pentru scopul propus si au condus la rezilierea
contractului, acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii
autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona serviciile
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de care avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie
publica sau de a nu mai solicita finantarea nerambursabila.

Contestatorul precizeaza ca acest rationament se regdseste
inclusiv in decizia nr. 15/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Hotararea nr. 58/2020 pronuntata la data de 20.05.2020 de Tribunalul
Dolj in Dosarul nr. 3180/63/2019.

Prin urmare, considera ca SC ......... SRL se face vinovat de
indeplinirea in mod defectuos a unui contract, pe numele sau fiind emis
un document constatator negativ, iar autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa dea aplicare prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 si sa excluda acest operator economic din prezenta
procedura.

Prin adresa nr. 12620/15.03.2021, contestatorul depune recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206891538/1, tranzactia nr. 1065777283/
1854438443 din data de 12.03.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala
Victoria in valoare de 13.958,90 lei constituita de ...... pe seama si la
dispozitia CNSC pentru solutionarea dosarului nr. 560/2021. Prin adresa
nr. 28716/15.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12949/16.03.2021, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la prezenta procedura, prin care solicita respingerea acesteia si
finalizarea procedurii de achizitie prin incheierea contractului de prestari
servicii cu ofertantul declarat castigator.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat decizia
Consiliului si a intocmit procesul verbal nr. 19433/22.02.2021 de anulare
a primului raport de atribuire si a comunicarilor rezultatului procedurii.

Reevaluarea ofertelor s-a facut din faza de evaluare a
propunerilor financiare intrucat singurul motiv de admitere a contestatiei
SC ......... SRL a fost necuprinderea in cadrul propunerii financiare a
activitatii de consultanta, care in urma solicitarii de clarificari a fost
cuantificata cu zero.

Prin urmare, a fost intocmit procesul verbal nr. 19458/22.02.2021
privind evaluarea propunerilor financiare, conform caruia oferta ...... a
fost declarata neconforma conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, singura oferta
admisibila apartinand Asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, caruia prin
adresa nr. 19992/22.002.2021 i s-a solicitat depunerea in SEAP a
documentelor suport DUAE.

Referitor la anularea deciziei prin care oferta depusa de ...... a
fost declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii, precum si a celor subsecvente solicitata de ...... ,

autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea ofertelor a tinut cont
de Decizi Consiliului.

Cu privire la anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe
care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
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SC ......... SRL - SC ...... SRL, solicita Consiliului respingerea solicitarii
depunand in sustinere toate documentele cu privire la evaluarea ofertei
SC......... SRL.

Referitor la solicitarea de a declara neconforma si inacceptabilg,
oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, dat fiind faptul ca acesta
detine un certificat constatator emis de Municipiul Craiova, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele precizari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca inca de la etapa de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, consemnate in Procesul verbal nr. 98455/29.09.2020, a
analizat acest aspect iar la punctul 3. Motive de excludere referitoare la
procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
respectiv incetare anticipata a altui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, a consemnat urmatoarele:

,La data de 28.05.2019 a fost emis documentul constatator numarul
96493 referitor la Contractul de achizitie publica de servicii nr. 129224/
13.08.2018, avand ca obiect Servicii de proiectare Faza Studiu de
fezabilitate pentru investitia ,Regenerare urbana in municipiul Craiova
prin revitalizarea Zonei Balta Cernele”, care a constatat ca, desi
contractul a fost indeplinit in mod necorespunzator nu a cauzat prejudicii
in dauna Autoritatii Contractante. Contractul incheiat cu Municipal
Craiova a fost executat de catre SC ....... .. SRL conform prevederilor
contractuale precum si prevederilor legale. Intrucat acesta are ca obiect
elaborarea studiului de fezabilitate si a studiilor de teren, in conformitate
cu prevederile HG nr. 907/2016 solutiile tehnice si economice disponibile
au fost analizate. Din cuprinsul documentului constatator rezulta ca nu
au existat abateri de la calitatea serviciilor, ci faptul ca la data expirarii
termenului contractual, valoarea estimata si propusa de SC ......... SRL
prin studiul de fezabilitate intocmit depaseste valoarea maxima a
investitiei. Totodata din cuprinsul documentului constatator numarul
96493 rezulta ca nu au fost produse prejudicii in dauna autoritatii
contractante. Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)? DA Descriere: Intre SC ......... SRL si
Municipiul Craiova a fost incheiat Contractul de achizitie publica de
servicii nr. 129224/13.08.2018, avand ca obiect Servicii de proiectare
Faza Studiu de fezabilitate pentru investitia ,Regenerare urbana in
municipiul Craiova prin revitalizarea Zonei Balta Cernele”. Durata
Contractului, respectiv termenul de predare a tuturor documentatiilor, a
fost stabilita la 90 zile prelungita ulterior prin 2 acte aditionale.
Contractul incheiat cu Municipal Craiova a fost executat de catre
SC ... .... SRL conform prevederilor contractuale precum si prevederilor
legale. Intrucat acesta are ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate si
a studiilor de teren, in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016
solutiile tehnice si economice disponibile au fost analizate ca un bun
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profesionist. Cu toate acestea rezultatul analizei noastre nu a fost agreat
de autoritatea contractanta Municipiul Craiova, respectiv valoarea
estimata a viitoarei achizitii ce a rezultat in urma analizei efectuate a fost
mai mare decat valoarea pe care autoritatea contractanta Municipiul
Craiova ar fi putut sa o obtina prin accesarea fondurilor europene.
Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/ optiunea tehnico economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii”. La data de 28.05.2019 a fost emis
documentul constatator numarul 96493 care a constatat ca desi
contractul a fost indeplinit in mod necorespunzator nu a cauzat prejudicii
in dauna autoritatii contractante, insa aceasta a inteles sa rezilieze
unilateral contractul. SC ......... SRL a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva autoritatii contractante Municipiul Craiova prin care a
solicitat indeplinirea obligatiilor contractuale a acesteia din urma si a
criticat documentul constatator numarul 96493 prin invocarea exceptiei
de nelegalitate raportat la prevederile Legii nr. 554/2004, precum si
pozitia autoritatii contractante de reziliere unilaterala a contractului,
acestea formand obiectul dosarului 3180/63/2019 solutionat in mod
definitiv prin respingerea pretentiilor subscrisei. In conformitate cu
legislatia actuala aceasta incetare nu constituie un motiv de excludere de
la participarea la alte proceduri de achizitie publica avand in vedere
inexistenta unui prejudiciu grav autoritatii contractante. De altfel
prezenta situatie a condus la inexistenta totala a oricarui tip de
prejudiciu astfel dupa cum insusi autoritatea contractanta mentioneaza
in documentul constatator emis. Prin raportare la aspectele prezentate
rezulta ca SC ......... SRL nu si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, necesitatea de a se plati daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. De altfel, aceasta concluzie rezulta cu usurinta din analiza
Documentului constatator, in care se mentioneaza ca SC ......... SRL si-a
indeplinit obligatiile contractuale, singurul aspect reclamat fiind faptul ca
valoarea investitiei a fost intr-un cuantum mai mare decéat cel asteptat
de catre Municipiul Craiova (aspect ce nu era prevazut ca o conditie in
cadrul contractului incheiat) si nu reprezenta o obligatie de rezultat in
sarcina noastra. Cu alte cuvinte SC ......... SRL nu avea obligatia de a
garanta obtinerea de fonduri europene de catre Municipiul Craiova.
Mentionam ca documentul constatator numarul 96493 este singurul emis
fata de societatea SC ......... SRL, fiind o situatie exceptionala. Toata
activitatea noastra de pana in prezent a fost una exemplara fara nici o
abatere de la bunul mers al contractelor de achizitie publica, astfel incat
apreciem ca am avut o conduita exemplara. Documentul constatator

Pagina 6 din 40



emis pe numele ......... SRL nu constata existenta unui prejudiciu grav
produs, sau care este pe cale sa se produca. In acest sens, insasi
beneficiarul, respectiv, autoritatea contractanta Municipiul Craiova, a
declarat expres in cuprinsul acestuia ca nu au fost cauzate prejudicii. Mai
mult, inexistenta producerii unui prejudiciu este dovedita si de adresa
societatii de asigurare Groupama Asigurari SA, nr. 942/04.08.2020
(anexata prezentei), prin care se confirma faptul ca , polita de asigurare
de garantie de buna executie nr. 963000617 emisa in data de
22.08.2018 avand ca obiect: ,Servicii de proiectare Faza Studiu de
fezabilitate pentru investitia ,Regenerare urbana in municipiul Craiova
prin revitalizarea Zonei Balta Cernele”, a expirat in data de 05.02.2019
prin ajungere la termen si cd, in perioada de valabilitate, autoritatea
contractanta - Municipiul Craiova, nu a solicitat executarea sumei
constituita cu titlu de garantie de buna executie, aspect care conduce la
concluzia ca aceasta nu a suferit un prejudiciu”. Aratam faptul ca
societatea noastra a dispus luarea unor masuri corective, concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, sens in
care invederam urmatoarele: Am analizat si implementat masuri
corective, care sunt apte sa conduca la derularea in bune conditii a
tuturor proiectelor pe care societatea noastra le are, respectiv le va avea
in derulare. Au fost revizuite astfel, urmatoarele proceduri interne: -
P002 - Analiza cerinte clienti; - P0O05 - Evaluare selectie reevaluare
furnizori; - PSO 1 - Controlul documentelor; - PS04 - Procedura audit
intern; - PS0O5 - Procedura actiuni corective preventive: A fost emisa o
decizie de numire a unui nou responsabil de audit intern, respectiv
Decizia nr. 1 din data de 15.06.2020, iar din cuprinsul acestei decizii,
persoana numita ca responsabil de audit intern are respectiv va avea
urmatoarele atributii: - verifica corectitudinea documentelor intocmite in
cadrul proiectelor; - verifica respectarea procedurilor interne in derularea
contractelor; - verifica corectitudinea inregistrarilor cantabile; -
semnaleaza neconformitati; - propune masuri de imbunatatire si actiuni
corective; - evalueaza riscurile si controalele interne din business pentru
a identifica expunerile semnificative la risc ale societatii - exprima o
opinie independenta si obiectiva in legatura cu eficienta, eficacitatea si
suficienta controalelor interne, managementul riscului si proceselor de
guvernanta (proceduri/ politici interne) - contribuie la imbunatatirea
proceselor operationale si a managementului riscurilor in societate. De
asemenea, a fost demarat procesul de auditare al proiectului
,Regenerare urbana in Municipiul Craiova prin revitalizarea Zonei Balta
Cernele” urmand ca la finalul acestuia sa fie intocmit un raport de audit
care sa evidentieze eventualele neconformitati si actiunile corective”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a admis
aceasta explicatie la nivel de DUAE, iar dupa ce ofertantului declarat
castigator i s-au solicitat documentele suport DUAE, acesta a prezentat
toate inscrisurile la care face mai sus referire.
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Totodata, apreciaza ca in acest caz nu sunt aplicabile prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nici art. 167 alin. (8) din
Legea nr.98/2016, atata timp cat contractul incheiat cu Municipiul

Craiova a fost executat de catre SC ......... SRL conform prevederilor
contractuale precum si prevederilor legale.

Prin adresa nr. ......... /22.03.2021, finregistrata la Consiliu
sub ......... 475/......... , SC i SRL, depune cerere de interventie in
prezenta cauza.

Cu privire la contestatia depusa de ...... , intervenientul invoca exceptia

lipsei de interes in formularea prezentei contestatii, exceptiei puterii de
lucru judecat in privinta caracterului admisibil si conform al ofertei
depusa de SC ......... SRL si exceptia tardivitatii criticilor ...... fata de
oferta SC ......... SRL.

Astfel, cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
prezentei contestatii, invoca art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca in functie de solutia ce va fi pronuntata de instanta se va
putea analiza interesul contestatorului in sustinerea prezentului demers
juridic.

Cu privire la exceptiei puterii de lucru judecat in privinta
caracterului admisibil si conform al ofertei depusa de SC ......... SRL,
precizeaza ca ...... in cadrul dosarului anterior nr. 2912/2021, a formulat
cerere de interventie voluntara si cerere de interventie accesorie.

In cadrul cererii de interventie voluntara nu a formulat critici fata
de parte din raportul procedurii nr. 128072/16.12.2020 prin care oferta
SC......... SRL a fost declarata admisibila si conforma.

Astfel, SC ......... SRL considera ca prin ramanerea in pasivitate, partea
din raportul procedurii nr. 128072/16.12.2020, privind caracterul
conform si admisibil al ofertei sale a dobandit caracter definitiv.

Sustine ca, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii  juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

In sustinere indica Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie unde la punctele 84 si 85 se statueaza obligatia organelor
administrativ jurisdictionale si judiciare de a preciza cu exactitate limitele
si intinderea reevaluarii.
Cu privire la exceptia tardivitatii criticilor fata de oferta SC ......... SRL,
precizeaza ca admisibilitatea si conformitatea ofertei sale a fost statuata
prin raportul procedurii nr. 128072/16.12.2020, contestatorul avand
cunostinta de acest aspect inca din data de 16.12.2020.

Totodata arata ca inca de la momentul depunerii ofertelor, a
precizat in cadrul formularului DUAE aspectul privind existenta
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Documentului Constatator nr. 96493/28.05.2019 referitor la contractul
de achizitie publica nr. 129224/13.08.2018 emis de catre Municipiul
Craiova precum si dovezile privind demonstrarea credibilitatii ofertantului
in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, raportat la acest moment, criticile formulate fata de oferta
SC......... SRL sunt tardive.

Pe fondul contestatiei SC ......... SRL solicita respingerea contestatiei
pentru urmatoarele considerente.
Autoritatea contractanta, Municipiul Craiova a emis SC ......... SRL,

documentul constatator nr. 96493/28.05.2019, referitor la Contractul de
achizitie publica de servicii nr. 129224/13.08.2018.

Raportat la acest aspect, SC ......... SRL a mentionat inca de la
momentul depunerii ofertelor in cadrul formularului DUAE, existenta
acestui document constatator precum si masurile adoptate la nivelul
operatorului economic pentru a demonstra credibilitatea acestuia.

Faptul ca un operator economic detine un document constatator,

nu atrage automat excluderea din procedurile de atribuire, conform
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.
In sustinere, SC ......... SRL indica si art. 171 din Legea nr. 98/2016,
unde este prevazut faptul ca un operator economic care detine un
Document Constatator ,negativ” are posibilitatea sa furnizeze dovezi prin
care sa arate in mod concret masurile adoptate pentru a-si demonstra
credibilitatea.

Astfel, sustine ca a prezentat in cadrul formularului DUAE
masurile adoptate iar ca urmare a solicitarii de documente justificative a
si anexat documente relevante privind masurile adoptate.

In virtutea principiului proportionalitatii Directiva 2014/24/CE
impune ca autoritatile contractante sa analizeze motivele de excludere
de la caz la caz respectiv sa evite aplicarea automata a textelor de lege
care reglementeaza aceste motive de excludere, excluderea ofertantilor
din procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica fiind
considerata o solutie de ultim resort.

Prin urmare, considera ca existenta unui document constatator
negativ, in speta de fata a unui singur document constatator negativ, nu
conduce in mod automat la excluderea operatorului economic din
procedura, astfel cum sustine in mod gresit contestatorul.

Astfel, sustine ca in conditiile in care s-a procedat la analiza
acestui inscris, urmare a declararii acestuia in cuprinsul DUAE si s-a
dispus aplicarea art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinerile
contestatorului sunt profund nefondate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Elaborare documentatii tehnico economice fazele III si
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IV conform HG 907/2016 aferente proiectului «reabilitare infrastructura
retea majora de transport public urban din ......... » lotul II” Cod CPV:
71322000-1, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1021980/19.06.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de: 697.945,46 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,ce mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... /22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
......... 475/........., care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
12.03.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ...... , Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de .......

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor lipsei de interes, autoritatii de lucru judecat si tardivitatii,
invocate de intervenientul SC ......... SRL fata de contestatia formulata
de .......

In opinia intervenientului, ...... are interes in formularea
contestatiei cat timp oferta sa nu a fost exclusa definitiv din procedura
iar, in functie de solutia pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 97/57/2021, se poate analiza interesul contestatorului in
formularea prezentei contestatii.
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Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(...) se considera
cd o0 persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatorului ...... , invocata de SC ......... SRL in cererea de
interventie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
acestuia prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 24495/
04.03.2021 (pag. 43-44 din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei).

Impotriva acestui act, ...... a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, criticand atat faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta cat si modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Avand in vedere faptul ca, pana la data prezentei, nici Consiliul si
nici instanta nu s-au pronuntat asupra excluderii asocierii ...... -
SC ... SRL notificata acesteia prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 24495/04.03.2021, se retine faptul ca acest ofertant nu a
fost inca exclus definitiv de la procedura de atribuire, conform definitiei
de la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 anterior reprodusa.

Totodata, analizand interesul contestatorului de a ataca oferta
declarata castigatoare, Consiliul retine ca, chiar daca in urma analizei pe
fond a contestatiei se va constata ca oferta sa ar fi fost respinsa in mod
corect, acest operator economic are interesul de a ataca singura oferta
admisibilda, respectiv pe cea declarata castigatoare, in conditiile in care
eventuala respingere a ofertei desemnata castigatoare ar conduce la
anularea procedurii de atribuire si organizarea alteia noi.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie
2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la
24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA, concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
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oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata
inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea
cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

Faptul ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost
emisa o alta decizie de catre CNSC este lipsit de relevanta in aprecierea
interesului ...... la data formularii prezentei contestatii deoarece prin
decizia pronuntata anterior, Consiliul nu a retinut caracterul neconform
sau inacceptabil al ofertei acestuia si nici nu s-a pronuntat cu privire la
respingerea acestuia ci a constatat modul superficial in care a fost la acel
moment evaluata si desemnata castigatoare oferta asocierii ...... -
SC...... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului ...... , invocata de
intervenient.

In ceea ce priveste exceptia puterii de lucru judecat invocata de
catre intervenient cu privire la ,caracterul admisibil si conform” al ofertei
sale, Consiliul retine ca, solutionand contestatia formulata anterior de
catre actualul intervenient, CNSC a pronuntat Decizia nr. ...... din data
08.02.2021, prin care a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...... ,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Tindnd seama de faptul ca interpretarea dispozitivului deciziei
trebuie facuta prin prisma considerentelor acesteia, Consiliul retine ca, in
considerentele deciziei anterior mentionata, CNSC nu s-a pronuntat cu

privire la caracterul admisibil/conform al ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL, nefiind investit in acest sens ci s-a pronuntat exclusiv cu
privire la oferta asocierii ...... -SC...... SRL.

Analizand aceste aspecte, Consiliul constata ca, spre deosebire de
criticile anterioare, solutionate prin decizia mai sus mentionata, care au
vizat oferta asocierii ...... - SC ...... SRL, in prezenta cauza
contestatorul ...... criticd modul de desemnare ca si castigatoare a
asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, apreciind ca acesta din urma
trebuia exclus in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, deoarece pe numele asociatului SC ......... SRL ar fi emis un
document constatator negativ.
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Argumentele intervenientului privind pretinsa ramanere Iin

pasivitate a operatorului ...... cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei sale nu pot fi retinute deoarece in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor analizata prin Decizia CNSC nr. ...... din data 08.02.2021,
asocierii ...... - SC ...... SRL avea calitatea de ofertant desemnat
castigator, context in care nu se justifica existenta unui interes cu privire
la oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL situata la acel moment pe

locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 430 alin. (1) si (2) Cpc
statueaza faptul ca ,(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata” si ,(2)
Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, din care rezulta ca autoritatea de lucru
judecat priveste doar aspectele analizate de CNSC/instanta si asupra
carora acestea s-au pronuntat.

Avand in vedere ca asupra noilor critici cu privire la documentul
constatator al SC ......... SRL nu s-a pronuntat nici CNSC si nici instanta,
nefiind investite in acest sens, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenient.

A In ceea ce priveste pretinsa incidenta a Deciziei nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind examinarea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Consiliul retine urmatoarele
prevederi legale din Codul de Procedura Civila:

i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata":

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronuntd prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.
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(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. A

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezintd un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui
functionare este similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prevazutd de art. 267 din tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronunta asupra unei probleme de interpretare a unei norme
juridice susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc care dispun
faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea |la data
modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 19.06.2020 prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1021980, si implicit dupa data
incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondate sustinerile intervenientului privind pretinsa aplicabilitate a
acestei decizii.
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Consiliul nu va putea retine sustinerile intervenientului privind
pretinsa incdlcare a principiului securitatii juridice deoarece prin
abrogarea art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, legiuitorul nu a
mai permis ca deciziile comisiei de evaluare cu privire la rezultatul
evaluarii ofertelor sa intre in circuitul civil la finalizarea fiecarei etape
prevazuta la art. 65 alin. (1) si (2) (verificarea DUAE, evaluare tehnica,
evaluare financiara etc) ci doar in termenul prevazut la art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. A

Mai mult, rationamentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in
vedere doar limitele in care avea dreptul autoritatea contractanta sa
reevalueze o oferta respinsa anterior si a carei inadmisibilitate a fost
infirmata de CNSC/instanta, fara a preciza conduita comisiei de evaluare
in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a celorlalte oferte.

Art. 521 alin. (1) Cpc prevede ca, asupra sesizarii, completul
investit se pronunta numai cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, ceea ce inseamna ca nu se poate pronunta si asupra altor
probleme de drept colaterale, chiar daca ar avea legatura cu cea supusa
analizei.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, reevaluarea
ofertei sale nu era doar permisa ci chiar obligatorie prin prisma
prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, din perspectiva asigurarii
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(cu precadere principiile tratamentului egal si nediscriminarii) deoarece
nu este exclusa situatia ca acelasi motiv de neconformitate care nu a
fost sesizat de catre comisia de evaluare cu privire la oferta supusa
analizei CNSC sa se regdseasca si in cazul altor oferte.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.
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Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
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contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
nouad evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
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7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 708/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele
statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei.
Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente
de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie
comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
intervenientul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa Isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
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toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si finlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
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din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completdnd prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor intervenientului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pe cale de exceptie pentru simplul motiv ca oferta sa nu a mai facut
anterior obiectul unei alte contestatii si, prin urmare, ar trebui sa detina
in continuare statutul de oferta admisibila, nu poate fi retinuta, fiind de
natura sa incalce dreptul constitutional al contestatorului la un proces
echitabil Tmpotriva modalitatii de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul retine ca, in opinia
intervenientului contestatia ar trebui respinsa ca tardiva deoarece
caracterul admisibil si conform al ofertei sale a fost consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 128072/16.12.2020.
intervenient deoarece raportul procedurii de atribuire nr. 128072/
16.12.2020 a fost anulat de catre CNSC prin decizia pronuntata anterior
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire iar actul atacat de ...... prin
contestatia care face obiectul prezentei este raportul procedurii de
atribuire nr. 24455/04.03.2021 fata de care contestatia este formulata in
cadrul termenului legal.

Mai mult, avand in vedere faptul ca in cadrul evaluarii finalizata prin
raportul procedurii de atribuire nr. 128072/16.12.2020, asocierea ...... -
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SC ...... SRL avea statutul de ofertant desemnat castigator, Consiliul
retine ca la acel moment modalitatea de evaluare a ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ...... SRL nu era de natura sa vatame actualul
contestator, fiind lipsit de relevanta la acel motiv, din perspectiva de
ofertant desemnat castigator a ...... , motivul pentru care nu a fost
desemnata castigatoare la acel moment oferta asocierii SC ......... SRL -
SC...... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ...... , Consiliul
retine ca acesta este nemultumit atat de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, apartindnd asocierii SC ......... SRL - SC

Cu privire la criticile contestatorului privind respingerea propriei sale
oferte, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a formulat SC ......... SRL contestatia nr. 884/23.12.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor impotriva
rezultatului de atribuire, critichnd modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare la acel moment, apartinand asocierii ......

Urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. ...... din data 08.02.2021 prin care a dispus astfel:
,~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU .ivvvnnns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ...... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere de catre ...... la
Curte de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.
97/57/2021.

Prin Hotararea nr. 356/29.03.2021, Curtea de Apel a respins ca
neintemeiata plangerea formulata de ...... impotriva Deciziei CNSC
nr. ......din data 08.02.2021.

Intrucat Decizia CNSC nr. ...... din data 08.02.2021 a fost

mentinuta de catre Curtea de Apel, aceasta este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Avand in vedere ca obiectul criticilor ...... cu privire la respingerea
propriei sale oferte priveste modul de punere in aplicare a deciziei
pronuntatda anterior, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin
raportare la consideratiile retinute in Decizia nr. ...... din data
08.02.2021.
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Din motivarea Deciziei nr. ...... din data 08.02.2021 definitiva si
irevocabila, Consiliul va retine urmatoarele considerente ca fiind
relevante in solutionarea prezentei cauze:

~(...) In cadrul procesului verbal intermediar privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
112947/05.11.2020 (pag. 963 -965 din dosarul achizitie depus) rezulta ca ,in
urma verificarilor propunerii financiare, comisia de evaluare decide sa solicite
clarificari ofertantului Asocierea ...... - SC ...... SRL cu privire la urmatoarele
aspecte: )

1. Prin adresa nr. 87425/02.09.2020 publicatd in SEAP (....) Intrucéat in
anexa la Formularul de oferta depusa de dvs. nu se regaseste
evidentiata distinct aceasta cheltuiala, va rugam clarificati.

2. In caietul de sarcini, pag. 37 capitolul ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” se solicitd: In oferta financiard ofertantul va prezenta Graficul
fizic si valoric pentru indeplinirea contractului. Va rugam sa prezentati
acest document

(...) Solicitam acest lucru intrucat pretul total ofertat reprezintd 59,61% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat” sens in care

transmite adresa nr. 112954/05.11.2020 catre Asocierea ...... -SC...... SRL
Prin adresa nr. 3163/12.11.2020 (pag. 968-978) Asocierea ...... -
SC ... SRL face ,precizarea ca a luat la cunostinta de clarificarea pe care ati

dat-o in cadrul documentului numit ,Remediere documentatie de atribuire”
inregistrata la sediul autoritdtii contractante cu nr. 87425/02.09.2020 insa
avand in vedere ca am ofertat acest serviciu cu 0, ca fiind cu titlu gratuit, nu
am mai adaugat linia la care facem referire, considerdnd a fi irelevanta pentru
suma totala ofertata. Va rugam sa observati ca acest serviciu a fost ofertat in
cadrul ofertei tehnice, insa decizia asocierii a fost ca acesta sa fie prestat cu
titlu gratuit. Pentru a fi evident acest aspect, va atasam centralizatorul
modificat cu adaugarea punctului 6, insa dupa cum veti observa, acesta nu
modifica pretul total si nici preturile pe linii. Astfel fiind, in cel mai rau caz
situatia semnalata de autoritatea contractanta poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma sau abatere tehnica minora, modificarea ei neconducadnd la
depunerea unei noi oferte sau modificarea ofertei depuse.

Referitor la graficul fizic si valoric, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie niciun model pe care ofertantii sa il urmeze / completeze
(...) a considerat ca centralizatorul ofertei financiare indeplineste si acest rol
(...)”

In solutionare Consiliul nu va putea retine aceste explicatii ale
Asocierii ...... - SC ...... SRL din cadrul raspunsul de justificare a pretului de
doar 59,61% cu atat mai mult cu céat trebuie tinut cont de faptul ca insusi unul
din membrii asocierii, respectiv ...... au elaborat DALI, inscris care a stat la
baza stabilirii valorii estimate si in cadrul cdruia a stabilit cd valoarea serviciilor
de consultanta reprezinta 14,51% din valoarea estimata.

In situatia in care insasi societatea care elaboreazd DALI-ul inscris in
cadrul caruia se stabileste si justifica valoarea estimatad a procedurii oferteaza
in cadrul procedurii un pret de doar 59,61% prin oferirea unui discount de
14,51% se pun serioase semne de intrebare cu privire la initierea procedurii de
atribuire, cu atdt mai mult cu cat stabilirea corecta a valorii estimate are
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importanta si in alegerea procedurii de atribuire, a unor cerinte de calificare si
selectie, a garantiei de participare, etc.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca Asocierea ...... -SC...... SRL
nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului astfel cum sustine in mod
eronat autoritatea contractantd, ci o mascare a faptului ca in mod evident
acest ofertant nu a ofertat serviciile de consultanta (pe care el insusi le-a
inclus in DALI si ulterior in caietul de sarcini).

Evident ca aceasta omisiune clara nu poate fi incadrata nici in vicii
de forma si nici in abatere tehnica minora.

In incercarea disperatd de a justifica aceasta eroare indica in cadrul
notelor scrise inregistrate la CNSC sub nr. 5721/03.02.2021 ca a inclus la pag.
55 din oferta tehnica depusa aceste servicii de consultanta.

Procedand la verificarea propunerii tehnice pag. 55 din oferta sa (pag.
243 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) Consiliul constata
cd acest ofertant a mentionat ca oferd doar ,consultantd de specialitate
acordata beneficiarului privind diverse probleme legate de executia lucrarilor
de constructii” in conditiile in care autoritate contractantd a mentionat ca prin
servicii de  consultanta intelege ,in  domeniul = managementului
investitiei/administrarea contractului de executie, conform cererii de finantare
aprobate. Astfel una din activitatile prestate in cadrul acestei categorii de
servicii reprezinta sprijin si consultanta acordate autoritatii contractante in
gestionarea investitiei, inclusiv activitati de verificare/propunere solutii in
vederea corelarii prezentei investitii cu investitiile din proiectul de iluminat care
vizeaza acelasi amplasament. Astfel, pe toata durata contractului de executie,
consultantul va oferi proiectantului si autoritdtii contractante solutii de
remediere a eventualelor probleme si provocari care vor aparea pe durata
executarii contractului pe amplasamentele care vizeaza acelasi amplasament,
inclusiv va inainta autoritatii contractante propuneri tehnice care sa asigure
compatibilitatea si complementaritatea cu solutiile tehnice privind investitia din
cadrul proiectului de iluminat. Din experienta autoritatii contractante s-a
identificat riscul ca suprapunerea mai multor tipuri de investitii fara corelarea
in grafice de executie/solutii tehnice compatibile etc. a acestora sa conduca la
probleme de implementare, motiv pentru care, ca masura de gestionare a
potentialelor riscuri, aceste servicii de consultanta vor veni in sprijinul corelarii
si optimizarii celor doua tipuri de investitii complementare” cu atat mai mult cu
cat ...... in calitatea sa de elaborator al DALI a evaluat acest serviciu de
consultanta la suma de 101.248,47 lei respectiv 14,51% din valoarea
estimata.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care se va face pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicad sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
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finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt
reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificdrii detalierii preturilor ofertate
putdnd stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
preturilor din propunerile financiare, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta in prezenta procedurd de atribuire ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu informatiile din propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiarda cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face gratuitati care sd conduca in mod implicit la reducerea costurilor si
implicit a pretului total, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza costul ofertat, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie
relativd de incadlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezintd elementul
esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta
procedura.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusd de
Asocierea ...... -SC...... SRL

(...)

Referitor la depunerea ulterioara a graficului fizic si valoric, Consiliul nu
poate retine, nici justificarea autoritatii contractante ca nu i-a fost creat niciun
avantaj castigatorului si nici a Asocierii ...... - SC ...... SRL ca a confundat
centralizatorul cu graficul solicitat, avand in vedere faptul ca in cadrul in cadrul
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fisei de date autoritatea contractanta a mentionat clar ca doreste formularul la
oferta si anexa acestuia care reprezinta Centralizatorul financiare iar in cadrul
caietului de sarcini a mentionat ca in plus doreste si un grafic fizic si valoric. In
plus, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Cu exceptia erorilor aritmetice,
astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Hotarédrea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare”.

(...)

Cu atdt mai mult cu cit parte din documentatia de atribuire a fost
elaboratd de catre insusi ofertantul declarat castigator, respectiv DALI elaborat
de ...... iar studiu de trafic de catre SC ...... SRL, astfel aceasta asociere nu
poate invoca ca nu a cunoscut in ce consta necesitatea autoritatii contractante
in conditiile in care a participat la elaborarea ei.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea comisiei de evaluare
nu intruneste rigorile impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ...... - SC
...... SRL sunt pe deplin justificate, urmand sa fie admise.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin propria
vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioard a sustenabilitatii si
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a
fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificatd de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de cost
ofertate, autoritatea contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea
realitatea si corectitudinea formarii acestora, cu atdt mai mult cu cat
autoritatea a stabilit un mod uniform de elaborare a propunerilor financiare, de
natura sa faciliteze sesizarea elementelor de cost aparent neobisnuit de
scazute, cum este cuantumul de doar 0 (zero) lei alocat de catre
Asocierea ...... -SC...... SRL serviciilor de consultanta.

Consiliul retine faptul cad operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de costuri, in conditiile in care
autoritatea contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca , Ofertantul isi va
asuma intreaga raspundere pentru valoarea ofertata in momentul semnarii
contractului de achizitii. In aceasta valoare vor fi cuprinse toate
activitatile necesare pentru a aduce la bun sfarsit obiectivele
contractului.”

Avéand in vedere lipsa din oferta Asocierii ...... - SC...... SRL a oricaror
cheltuieli destinate explicit serviciilor de consultanta, care reprezintd 14,51 %
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din valoarea estimata (estimare care se regaseste in DALI, inscris anexat la
caietul de sarcini si care a fost elaborat de catre ...... ), Consiliul retine ca,
evaluarea propunerii financiare si a justificarilor pretului aparent neobisnuit de
scazut nu a fost facuta cu rigurozitatea impusa de lege.

(...)
Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz, ofertantul
Asocierea ...... - SC ...... SRL nu a depus oferta in vederea incheierii unui

contract de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente
necesitatii autoritatii contractante. Din insdsi definitia legald a contractului de
achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroboratd cu dispozitiile art.
1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau
este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica,
ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Tinadnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta nu a verificat in
mod corect daca Asocierea ...... - SC ...... SRL a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferenta contractului de servicii ce face obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale, avand in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioadd de
timp, de 28 luni si nu este un contract cu executare ,,uno ictu”.

In lipsa unor justificdri concludente asupra fundamentdrii tarifului
ofertat, oferta depusa de contestator nu putea fi declarata admisibila.”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in etapa de
reevaluare dispusa prin decizia anterior mentionata, autoritatea
contractanta a respins oferta Asocierii ...... ST SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24495/04.03.2021 cu
urmatoarea motivare:

»,Conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma;

Conform art. 137 alin. (3) lit. c), d) si g) din Hg nr. 395/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare, "

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea duce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

- in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016
se constata ca propunerea financiara are im pret sau contine
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costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta asocierii ...... Y SRL, aspectele consemnate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24495/04.03.2021 fiind in
concordanta cu considerentele retinute in mod definitiv si irevocabil in
Deciziei CNSC nr. ...... din data 08.02.2021, motiv pentru care va
respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la modalitatea de
reevaluare a propriei sale oferte.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
oferta desemnata céastigatoare, Consiliul retine ca obiectul criticilor il
constituie faptul ca autoritatea contractanta nu a respins oferta asocierii

SC..ouns SRL - SC ...... SRL desi pe numele asociatului SC ......... SRL a
fost emis documentul constatator nr. 96493/28.05.2019 de catre
Municipiul Craiova, in care se mentioneaza faptul ca SC ......... SRL

(membru al asocierii desemnata castigatoare) nu si-ar fi indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale.

Procedand la identificarea documentului constatator indicat de
contestator (pag. 1651-1652 din vol. 6 al dosarului cauzei), Consiliul
constata ca acesta contine urmatoarele informatii:

»1. Contractant: SC ......... SRL (...);

5. Numadrul, data si obiectul contractului: 129224/13.08.2018 privind
achizitia de servicii de proiectare faza Studiu de dezabilitate pentru investitia
«Regenerare urbana in Municipiul Craiova prin revitalizarea Zonei Balta
Cernele»;

8. Contractul a fost indeplinit corespunzator: Nu;

Motivati:

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/ prestare
servicii/executare lucrari: din culpa: la expirarea termenului contractual,
28.01.2019, NU a fost transmisa o documentatie care sd Iindeplineasca
conditiile din Tema de proiectare nr. 66685/26.04.2018, anexa la contractul de
servicii;

(...)

d) altele: valoarea estimatad a investitiei propusa de proiectant prin
documentatia transmisa in format electronic in data de 27.02.2018 este de
53.550.099,17 lei si depdseste valoarea maxima a investitiei prevazuta in
Ghidul solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, P.I. 4.2, respectiv 5.000.000 euro
la cursul de 4,5744 lei/euro = 22.872.000 lei. Astfel, proiectul nu ar fi putut
indeplini conditiile de eligibilitate impuse de Ghidul solicitantului pentru a
obtine finantare nerambursabila si nu au fost respectate Tema de proiectare
nr. 66685/26.04.2018 si art. 7.6 din contractul de servicii. In concluzie,
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documentatia transmisa anterior termenului limita la care se inchidea apelul de
proiecte nr. POR/2017/4/4.2/1 nu a intrunit conditiile pentru a fi receptionata;

(...)

f) rezilierea contractului: Da

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila cuantificarea
valorica a acestora): Nu e cazul”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:
- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cdnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;
- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”,;
- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra I:n concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
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complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savéarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”;

- art. 171 alin. (3') si alin. (3°) din Legea nr. 98/2016 forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare: ,(3') Autoritatea contractantd evalueaza
masurile luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu
prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit.
g) din Directiva 2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau
statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din urmatoarele situatii: (...) daca operatorul economic a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente Ila indeplinirea
unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice
anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau de un contract de concesiune anterior care au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 parag. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
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contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care i
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
.deficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
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un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

-Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si deficientele semnificative
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

VerificAnd portalul instantelor, Consiliul retine ca pe rolul
Tribunalului Dolj s-a aflat dosarul nr. 3180/63/2019. Prin Hotaréarea nr.
58/2020 pronuntata la data de 20.05.2020, instanta ,Respinge actiunea
ca neintemeiata. Ia act ca paratul nu solicitd cheltuieli de judecata. Cu
drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare, cererea de recurs
urmand a fi depusa la Tribunalul Dolj”. Ulterior, prin Hotdrdrea nr.
424/23.09.2020, Curtea de Apel Craiova a respins apelul declarat de
SC ... SRL in dosarul nr. 3180/63/2019, sens in care a dispus
~Respinge apelul ca inadmisibil. Definitiva. Pronuntatd azi 23.09.2020
prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instanteij”.
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Astfel documentul constatator nr. 96493/28.05.2019, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o , 0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Procedadnd la verificarea modului in care au efectuat membrii
comisiei de evaluare verificarile prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca in cadrul documentului DUAE,
operatorul economic SC ......... SRL, in calitatea sa de membru al
asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, a mentionat urmatoarele aspecte
(pag. 879-880 din vol. 4 al dosarului cauzei):

.La data de 28.05.2019 a fost emis documentul constatator
numarul 96493 referitor la Contractul de achizitie publica de servicii nr.
129224/ 13.08.2018, avand ca obiect Servicii de proiectare Faza Studiu
de fezabilitate pentru investitia ,Regenerare urbana in municipiul Craiova
prin revitalizarea Zonei Balta Cernele”, care a constatat ca, desi
contractul a fost indeplinit in mod necorespunzator nu a cauzat prejudicii
in dauna Autoritatii Contractante. Contractul incheiat cu Municipal
Craiova a fost executat de catre SC ....... .. SRL conform prevederilor
contractuale precum si prevederilor legale. Intrucat acesta are ca obiect
elaborarea studiului de fezabilitate si a studiilor de teren, in conformitate
cu prevederile HG nr. 907/2016 solutiile tehnice si economice disponibile
au fost analizate. Din cuprinsul documentului constatator rezulta ca nu
au existat abateri de la calitatea serviciilor, ci faptul ca la data expirarii
termenului contractual, valoarea estimata si propusa de SC ......... SRL
prin studiul de fezabilitate intocmit depaseste valoarea maxima a
investitiei.

Totodata din cuprinsul documentului constatator numarul 96493 rezulta
ca nu au fost produse prejudicii in dauna autoritatii contractante.

Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Intre SC ......... SRL si Municipiul Craiova a fost incheiat
Contractul de achizitie publica de servicii nr. 129224/13.08.2018, avand ca
obiect Servicii de proiectare Faza Studiu de fezabilitate pentru investitia
~Regenerare urbanad in municipiul Craiova prin revitalizarea Zonei Balta
Cernele”. Durata Contractului, respectiv termenul de predare a tuturor
documentatiilor, a fost stabilitda la 90 zile prelungita ulterior prin 2 acte
aditionale. Contractul incheiat cu Municipal Craiova a fost executat de catre SC
......... SRL conform prevederilor contractuale precum si prevederilor legale.
Intrucét acesta are ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate si a studiilor
de teren, in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 solutiile tehnice si
economice disponibile au fost analizate ca un bun profesionist. Cu toate
acestea rezultatul analizei noastre nu a fost agreat de autoritatea contractanta
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Municipiul Craiova, respectiv valoarea estimata a viitoarei achizitii ce a rezultat
in urma analizei efectuate a fost mai mare decéat valoarea pe care autoritatea
contractanta Municipiul Craiova ar fi putut sa o obtina prin accesarea fondurilor
europene.

Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate,
analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea
tehnico economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii”. La
data de 28.05.2019 a fost emis documentul constatator numarul 96493 care a
constatat ca desi contractul a fost indeplinit in mod necorespunzator nu a
cauzat prejudicii in dauna autoritatii contractante, insa aceasta a inteles sa
rezilieze unilateral contractul. SC ......... SRL a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva autoritatii contractante Municipiul Craiova prin care a
solicitat indeplinirea obligatiilor contractuale a acesteia din urma si a criticat
documentul constatator numarul 96493 prin invocarea exceptiei de
nelegalitate raportat la prevederile Legii nr. 554/2004, precum si pozitia
autoritatii contractante de reziliere unilaterala a contractului, acestea formand
obiectul dosarului 3180/63/2019 solutionat in mod definitiv prin respingerea
pretentiilor subscrisei. In conformitate cu legislatia actuala aceasta incetare nu
constituie un motiv de excludere de la participarea la alte proceduri de
achizitie publica avand in vedere inexistenta unui prejudiciu grav autoritatii
contractante.

De altfel prezenta situatie a condus la inexistenta totald a oricarui tip de
prejudiciu astfel dupa cum insusi autoritatea contractantd mentioneaza in
documentul constatator emis. Prin raportare la aspectele prezentate rezulta ca
SC......... SRL nu si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, necesitatea de a se plati
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. De altfel, aceasta concluzie
rezultd cu usurintd din analiza Documentului constatator, in care se
mentioneaza ca SC ......... SRL si-a indeplinit obligatiile contractuale, singurul
aspect reclamat fiind faptul ca valoarea investitiei a fost intr-un cuantum mai
mare decat cel asteptat de catre Municipiul Craiova (aspect ce nu era prevazut
ca o conditie in cadrul contractului incheiat) si nu reprezenta o obligatie de
rezultat in sarcina noastra. Cu alte cuvinte SC ......... SRL nu avea obligatia de
a garanta obtinerea de fonduri europene de catre Municipiul Craiova.
Mentionam ca documentul constatator numarul 96493 este singurul emis fata
de societatea SC ......... SRL, fiind o situatie exceptionala. Toata activitatea
noastra de péna in prezent a fost una exemplara fara nici o abatere de la
bunul mers al contractelor de achizitie publica, astfel incat apreciem ca am
avut o conduitd exemplara. Documentul constatator emis pe numele .........
SRL nu constata existenta unui prejudiciu grav produs, sau care este pe cale
sa se produca. In acest sens, insasi beneficiarul, respectiv, autoritatea
contractanta Municipiul Craiova, a declarat expres in cuprinsul acestuia ca nu
au fost cauzate prejudicii. Mai mult, inexistenta producerii unui prejudiciu este
dovedita si de adresa societdtii de asigurare Groupama Asigurdri SA, nr.
942/04.08.2020 (anexata prezentei), prin care se confirma faptul ca ,polita de
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asigurare de garantie de bund executie nr. 963000617 emisa in data de
22.08.2018 avand ca obiect: ,Servicii de proiectare Faza Studiu de fezabilitate
pentru investitia ,Regenerare urband in municipiul Craiova prin revitalizarea
Zonei Balta Cernele”, a expirat in data de 05.02.2019 prin ajungere la termen
si ca, in perioada de valabilitate, autoritatea contractanta - Municipiul Craiova,
nu a solicitat executarea sumei constituita cu titlu de garantie de buna
executie, aspect care conduce la concluzia ca aceasta nu a suferit un
prejudiciu”.

Ardtam faptul ca societatea noastra a dispus luarea unor masuri
corective, concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, sens in care invederam urmatoarele: Am analizat si implementat
masuri corective, care sunt apte sa conduca la derularea in bune conditii a
tuturor proiectelor pe care societatea noastra le are, respectiv le va avea in
derulare.

Au fost revizuite astfel, urmatoarele proceduri interne:

- PO02 - Analiza cerinte clienti;

- POO5 - Evaluare selectie reevaluare furnizori;

- PSO 1 - Controlul documentelor;

- PS04 - Procedura audit intern;

- PS0O5 - Procedura actiuni corective preventive.

A fost emisa o decizie de numire a unui nou responsabil de audit intern,
respectiv Decizia nr. 1 din data de 15.06.2020, iar din cuprinsul acestei decizii,
persoana numita ca responsabil de audit intern are respectiv va avea
urmatoarele atributii:

- verifica corectitudinea documentelor intocmite in cadrul proiectelor;

- verifica respectarea procedurilor interne in derularea contractelor;

- verifica corectitudinea inregistrarilor contabile;

- semnaleaza neconformitati;

- propune masuri de imbunatatire si actiuni corective;

- evalueaza riscurile si controalele interne din business pentru a
identifica expunerile semnificative la risc ale societatii;

- exprima o opinie independenta si obiectiva in legaturd cu eficienta,
eficacitatea si suficienta controalelor interne, managementul riscului si
proceselor de guvernanta (proceduri/ politici interne);

- contribuie la imbunatitirea proceselor operationale si a
managementului riscurilor in societate.

De asemenea, a fost demarat procesul de auditare al proiectului
~Regenerare urbana in Municipiul Craiova prin revitalizarea Zonei Balta
Cernele” urmand ca la finalul acestuia sa fie intocmit un raport de audit care sa
evidentieze eventualele neconformitati si actiunile corective”.

Consiliul nu va putea retine mentiunea SC ......... SRL din DUAE
anterior reprodus potrivit careia in documentul constatator nu exista
prejudicii, avand in vedere faptul ca legislatia in domeniu atat cea
nationala cat si cea comunitara s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere o ,incdlcare grava” chiar
,heregulile minore” repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
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interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere grava”
insotita de existenta unui ,prejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile
in care deficientele semnificative ale serviciului furnizat le-a facut
inutilizabile pentru scopul propus si au condus la rezilierea contractului,
acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii autoritatii
contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona serviciile de care
avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publica sau
de a nu mai solicita finantarea nerambursabila. Acest rationament se
regaseste si in decizia nr. 15/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel cum a retinut si Curtea de Apel ......... , in Decizia nr.
4407/2015, raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului
VII la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului,
alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea
ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul
alineatului respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la
un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava
abatere profesionalda, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
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gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii
care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi
considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) Legea
nr. 98/2016.

In mod evident, in perioada derularii unui contract sunt inerente
anumite deficiente mai ales in cadrul unor proiecte complexe.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul
SC ......... SRL nu a condus la calcularea de simple penalitati, ci chiar la
rezilierea contractului demonstreaza gravitatea abaterilor acestui
operator economic fin relatia contractuald cu Primaria Municipiului
Craiova, abateri pe care autoritatea contractanta ......... ar fi trebuit sa
urmareasca, in mod corect, sa le evite in contractul ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Analizand documentul constatator, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul acestuia se constata ca contractul nu a fost indeplinit in
mod corespunzator, asadar incdlcarea obligatiilor principale prin insasi
natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte
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(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca autoritatea contractanta emitenta confirma
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv
pentru care contractul a fost reziliat, asa cum rezulta din inscrisul
antementionat.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in documentul DUAE, operatorul
economic SC ......... SRL a enumerat masurile adoptate pentru
demonstrarea concreta a credibilitatii cum ar fi:

- revizuirea procedurilor interne,

- nominalizarea prin decizie a unui nou responsabil de audit intern
cu atributii extinse precum si

- auditarea proiectului care a condus la emiterea documentului
constatator negativ in copul evidentierii neconformitatii si identificarii de
actiuni corective.

Ulterior, prin raspunsul nr. 19992/22.02.2021 la solicitarea de
depunere a documentelor justificative DUAE, SC ......... SRL a transmis
autoritatii contractante decizia de numire a responsabilului de audit
intern, fisa de post a auditorului intern, un raport de audit al procedurilor
de lucru interne la nivelul companiei cu impact in ceea ce priveste
achizitiile publice si atragerea de fonduri nerambursabile, procedurile
interne revizuite si numeroase documente constatatoare si recomandari
favorabile emise de beneficiari pentru SC ......... SRL (vol. 6 al dosarului
cauzei).

Ulterior verificarii documentelor anterior mentionate, printre care
se regasesc si dovezile cu privire de masurile adoptate in vederea
demonstrarii credibilitatii, autoritatea contractanta a incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 24455/04.03.2021, in care a desemnat
castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, punand in aplicare
obligatia pusa in seama sa prin prevederile art. 171 alin. (31) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a evaluat masurile luate de
SC ......... SRL in vederea demonstrarii credibilitatii conform dovezilor
prezentate in cadrul raspunsului consolidat raportat la gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii mentionata in documentul
constatator emis de Municipiul Craiova si, apreciind ca acestea sunt
suficiente, a hotarat sa nu excluda acest operator economic, astfel cum
reglementeaza prevederile art. 172 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi
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sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru
a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea _si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din
expunerea de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca
JAtunci cdnd aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii”, sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit solicite si sa evalueze masurile luate de raportat la
prevederile art. 171 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale aspectelor consemnate in
decizia emisa de catre Consiliul Concurentei.

In cauza C472/19, CIUE s-a pronuntat referitor la regimul

masurilor corective destinate sa dovedeasca restabilirea fiabilitatii unui
operator economic vizat de un motiv de excludere astfel:

,16 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 38
alineatul (9) primul paragraf din Directiva 2014/23, orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate, printre altele,
la alineatul (4) al acestui articol poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei motivului relevant de
excludere, si ca, daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedurd. Aceasta
dispozitie introduce astfel un mecanism de madasuri corective

(selfcleaning) [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 57

alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
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Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), care este echivalentul
articolului 38 alineatul (9) din Directiva 2014/23, Hotararea din 30

ianuarie 2020, Tim, C395/18, EU:C:2020:58, punctul 49 si jurisprudenta

citata].

17 Din modul de redactare a articolului 38 alineatul (9) primul
paragraf din Directiva 2014/23 reiese ca, prin faptul ca prevede ca orice
operator economic poate furniza dovada masurilor corective luate,
aceasta dispozitie confera operatorilor economici un drept pe care
statele membre trebuie sa il garanteze cu ocazia transpunerii acestei
directive, cu respectarea conditiilor stabilite de aceasta din urma".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 171 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,in cazul in care autoritatea
contractantad considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Mai mult, Consiliul retine ca, contrar principiului de drept conform
caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, ...... s-a limitat in
contestatia formulata doar Ila indicarea existentei documentului
constatator negativ fara sa indice, argumenteze si probeze motivele
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere insuficiente
masurile adoptate si, implicit, eventuala aplicabilitate a prevederilor art.
171 alin. (32) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la asa-zisa jurisprudenta invocata in sprijinul sau de catre
contestator, Consiliul stabileste ca aceasta este relativa la pricina
solutionata anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii
nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
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deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenientul
SC......... SRL fata de contestatia formulata de .......

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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