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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.852/29.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.25769/30.06.2020, astfel
cum a fost modificata prin adresa nr.905/06.07.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.26860/06.07.2020, formulata ..., cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva anuntului simplificat
de participare, documentatiei de atribuire si raspunsului la solicitarile de
clarificari nr.1352/29.06.2020, emise de ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...", s-a solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire conform art.22 alin.1 din Legea
nr.101//2016; in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea anuntului de participare simplificat, a documentatiei de
atribuire si a raspunsului la  solicitarea de clarificari
nr.1352/29.06.2020; in susbisidiar anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art.26 alin.2 lit.c din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... critica anuntul de participare simplificat, documentatia de
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atribuire si raspunsul la solicitarile de clarificari nr.1352/29.06.2020,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...", solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei, iar,
pe fond, arata ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire, a
constatat caracterul incomplet/neclar/restrictiv/ilegal a mai multor
prevederi, motiv pentru care a formulat solicitarea de clarificari
nr.824/27.06.2020, la care autoritatea contractanta a raspuns, in mod
nelegal, prin adresa nr.1352/29.06.2020.

Contestatorul sustine, intr-o prima critica, ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.1352/29.06.2020, ce viza modificarea
cerintei privind experienta similara, prevazuta in fisa de date la Cap.
I11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 31 alin.1 lit.a si lit.b din H.G.
nr.395/2016.

Intr-o a doua critica, fata de prevederile fisei de date, cap.IV.41.
- ,Modul de intocmire al propunerii tehnice”, ,Reguli obligatorii privind
modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct.2, 3, 4, 5, 6, 9,
contestatorul solicita ,sa obligati achizitorul sa elimine aceasta cerinta
abuziva” in raport cu prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
art.209 din Legea nr.98/2016, art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016.

De vreme ce art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016, arata
contestatorul, da dreptul achizitorului de a stabili prin documentatia de
atribuire doar o parte din propunerea tehnica ce nu poate fi modificata,
comportamentul abuziv al achizitorului de a refuza expres orice
modificare, asupra oricarui aspect al propunerii tehnice si/sau financiare
excede cadrului legal, deoarece:

a) doar o parte a propunerii tehnice poate fi nominalizata expres
ca exceptata de la acceptarea eventualelor modificari in etapa de
evaluare, pe calea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la acestea.
Per a contrario, propunerea tehnica, in integrum, nu poate intra sub
incidenta prevederilor art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016.

b) art/134 alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016 nu da dreptul
achizitorului de a refuza modificarea propunerii financiare, in parte sau
in integrum.

Arata ca documentatia de atribuire, atat de stufoasa si plina de
contradictii, nu poate fi respectata in integrum, de catre niciun ofertant
la Tntocmirea propunerii tehnice si a propunerii financiare, singura
finalitate a prezentei proceduri de atribuire, daca achizitorul nu va fi
obligat la eliminarea prevederilor abuzive, fiind anularea procedurii in
lipsa vreunei oferte admisibile.

Cu privire la solicitarea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire, contestatorul arata ca, in caz de admitere a petitului
contestatiei dupa data limita de depunere a ofertelor, fara a se fi



suspendat prealabil procedura de atribuire, remedierea documentatiei
de atribuire nu mai este posibila si atrage anularea procedurii.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016, Ordinul ANAP nr.1581/05.10.2018.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr.905/06.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26860/06.07.2020, ... a formulat ,Cerere de renuntare partiala la
contestatia nr.852/29.06.2020”, prin care a aratat ca renunta la
solicitarea de modificare a cerintei privind experienta similara.

Prin punctul de vedere nr.1401/03.07.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.27074/07.07.2020, ... a prezentat, pe langa
argumentele privind respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, urmatoarele:

Motivele invocate de contestator sunt neconcludente atata timp
cat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP, au fost
adoptate o parte din modificarile cerute prin solicitarea de clarificari,
fiind lamurite toate aspectele solicitate.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost modificata, iar in
ceea ce priveste critica ce vizeaza specificatiile din fisa de date privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt corelate cu legislatia in vigoare, fiind clar
specificat si argumentat legal modul de prezentare a propunerii tehnice,
modul de solicitare a clarificarilor precum si raspunsurile acceptate din
partea operatorilor economici. Solicitarile de clarificari si analiza
raspunsurilor acestora vor fi, in mod obligatoriu, analizate de comisia
de evaluare prin prisma dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395 /
2016.

Prevederea fisei de date, dupa cum se arata, a fost astfel
formulata tocmai pentru ca operatorii economici sa prezinte oferte
coerente si concrete, fara sa prezinte, cum se intdmpla in practicg,
informatii care nu au nicio legatura cu prezenta procedura de atribuire,
prin copierea si prezentarea de informatii de la alte proceduri de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.952/10.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.27846/10.07.2020, ... a depus concluzii scrise, prin care a raspuns
punctului de vedere al autoritatii contractante, evidentiind anumite
aspecte contradictorii, in opinia sa, din cadrul proiectului tehnic, dar si
lipsa unor informatii ori contradictorialitatea lor din/in documentatia de
atribuire.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
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wee'', Prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat

Valoarea estimata a contractului este de 19.228.871,50 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Procedura de atribuire a fost suspendata de Consiliu prin
Incheierea nr.1147/C2/1282 din 06.07.2020.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica anuntul de participare simplificat, documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date, dar si raspunsul la clarificari
nr.1352/29.06.2020, emise de autoritatea contractanta, sustinand ca
sunt nelegale sub aspectul cerintei privind experienta similara si modul
de prezentare a propunerii tehnice.

Intrucat, prin ,Cererea de renuntare partiala la contestatia
nr.852/29.06.2020”, ... a inteles sa renunte la critica din contestatie
privind cerinta referitoare la experienta similara, Consiliul ia act de
aceasta si, in considerarea principiului disponibilitatii conform caruia
contestatorul este cel care stabileste actul care va fi examinat si din ce
perspectiva, va proceda la analiza temeiniciei doar a celei de a doua
critici din contestatie.

Astfel, in cadrul celei de a doua critici din contestatie,
contestatorul sustine nelegalitatea prevederilor din fisa de date a
achizitiei, cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” ,
~Reguli obligatorii privind modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pct.2, 3, 4, 5 si 9, raportat la dispozitiile art.134 alin.1 si alin.9 lit.e din
H.G. nr.395/2016, precum si la dispozitile art.209 din Legea
nr.98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile la care face
contestatorul referire, aflate in fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1 -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, au urmatorul continut:

w(e)

Reguli obligatorii privind modul de prezentare a propunerii
tehnice: (...)

2. La intocmirea devizelor oferta, ofertantul va prezenta listele
cantitatilor de lucrdri completate pe capitole, aferente categoriilor de
lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor calitative si cantitative
prevazute in documentatia tehnica.

3. Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini sunt
obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub
sanctiunea excluderii. Corectarea sau completarea in urma solicitarilor
de clarificari a unor informatii, sunt permise doar in masura in care
acele informatii sunt inscrise in mod corect in alta parte din propunerea
tehnica.

4. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea
sau completarea unor documente sau informatii prezentate in ofertd si



nu prezentarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi
respinse.

5. Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra
elementelor propunerii tehnice care se referd la calitate, la cantitati si
la termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice minore.

(...)

9. In mé&sura in care nu se prezintd un rdspuns corespunzitor in
oferta initiald privind indeplinirea vreuneia din cerintele minime de mai
sus, sau prezentarea este incompleta, propunerea tehnica va fi
declaratd neconforma, potrivit art.137 alin.3 din H.G. nr.395/2016.
Autoritatea contractanta in temeiul art.134 alin.9 pct.e din H.G.
nr.395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale caietului de
sarcini, atunci cadnd prezinta propunerea tehnica si propunerea
financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale. (...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
autoritatii contractante adresa de clarificari nr.824/27.06.2020, prin
care a redat prevederile mai sus citate, cu solicitarea ,(...) Va rugam sa
eliminati aceasta cerinta abuziva din intreaga documentatie de atribuire
(...)”, insotita de argumentele prezentate identic si in contestatie.

Prin raspunsul nr.1352/29.06.2020, autoritatea contractanta a
precizat: )

,Cerinta se mentine. In evaluarea ofertelor, Comisia de evaluare
va respecta in totalitate prevederile art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, art.209 din Legea 98/2016, precum si celelalte prevederi
legale stabilite de legiuitor privind evaluarea ofertelor.”

Contestatorul critica prevederile susenuntate apreciind ca sunt de
natura a incalca dispozitiile art.134 alin.1 si alin.9 lit.e din H.G.
nr.395/2016, dar si pe cele ale art.209 din Legea nr.98/2016,
deoarece, conform art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016, autoritatea
contractanta poate stabili prin documentatia de atribuire doar o parte a
propunerii tehnice care sa intre sub incidenta articolului mentionat, iar
nu intreaga propunere tehnica.

Consiliul retine ca dispozitiile legale la care face contestatorul
referire, prezinta continutul:

- art.134 alin.1 si alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016,

.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia. (...)

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...)

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
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sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

- art.209 din Legea nr.98/2016,

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliului ii revine
sarcina de a stabili daca interpretarea in sensul ca doar o parte din
propunerea tehnica poate intra sub incidenta dispozitiilor art.134 alin.9
lit.e din H.G. nr.394/2016, invocata de contestator, este in acord cu
dispozitiile legale apreciate de acesta ca fiind incalcate sau nu.

Pentru Tnceput, Consiliul observa ca prin intermediul prevederilor
fisei de date a achizitiei mai sus citate, respectiv la pct.5 si 9,
autoritatea contractanta a stabilit, intr-adevar, incidenta dispozitiilor
art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.394/2016 asupra intregii propuneri
tehnice, dar si asupra propunerii financiare.

Analizand prevederile criticate, prin prisma dispozitiilor art.134
alin.9 lit.e din H.G. nr.394/2016, in ceea ce priveste propunerea
tehnica, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.

Astfel, prevederile la pct.5 si 9 din fisa de date sunt in acord cu
dispozitiile art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016, in sensul in care
autoritatea contractanta a inteles sa excluda posibilitatea invocarii
abaterii tehnice minore in cazul unei modificari a propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari.

Interpretarea pe care contestatorul o da dispozitiilor art.134 alin.9
lit.e din H.G. nr.395/2016, anume ca interdictia de a invoca abaterea
tehnica minora nu poate viza decat o parte din propunerea tehnica, iar
nu propunerea tehnica in integralitate, constata Consiliul ca este una
eronata, din urmatoarele considerente:

Art.3 lit.hh din Legea nr.98/2016, defineste ,oferta” ca fiind ,actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire.”

La art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.395/2016, legiuitorul a stabilit
situatiile in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, printre acestea, la lit.e, fiind
enuntata situatia in care ,modificarea vizeaza o parte din oferta




pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

Asadar, situatia prevazuta la lit.e face vorbire despre modificarea
unei parti din oferta (oferta este alcatuita din propunerea tehnica,
propunerea financiara si alte documente), iar nu a unei parti din
propunerea tehnica, ceea ce inseamna ca interdictia poate viza intreaga
propunere tehnica, asa cum a procedat autoritatea contractanta.
Nicdieri nu se regaseste formulare o parte din propunerea tehnica.

Evident, in situatia in care autoritatea contractanta dorea sa
limiteze aplicarea articolului in discutie doar la o parte din propunerea
tehnica era libera sa o faca, insa, in speta de fata, autoritatea
contractanta nu a dorit aceasta, situatie in care, nefiind incadlcata vreo
prevedere legala, vointa ei nu poate fi cenzurata de organismul
administrativ-jurisdictional.

In acesta context, nu se poate retine vreo culpa a autoritatii
contractante in ceea ce priveste respectarea articolului presupus a fi
fost incalcat in opinia contestatorului, interpretarea acestuia fiind lipsita
de orice suport legal.

Cu privire la aplicarea art.134 alin.9 lit.e din H.G. nr.394/2016 in
cazul propunerii financiare, din aceleasi considerente mai sus enuntate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul, prin
documentatia de atribuire, sa excluda posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, la cap.IV.4.2. - ,,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, autoritatea
contractanta a dat eficienta dispozitiilor art.134 alin.10 si 11 din H.G.
nr.395/2016, in cadrul Notei 5, ceea ce echivaleaza cu confirmarea
aplicarii de catre aceasta a prevederilor legale incidente in situatia
constatarii de erori aritmetice in cadrul propunerii financiare.

Astfel, nu se retine o incadlcare a prevederilor art.134 alin.9 lit.e
din H.G. nr.394/2016 nici din perspectiva propunerii financiare.

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile fisei de date a
achizitiei obiect al analizei sunt in acord si cu celorlalte dispozitii legale
apreciate de contestator ca incalcate, respectiv art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016 si a art.209 din Legea nr.98/2016.

In acord cu prevederile legale aratate si tindnd seama ca in
discutie se afla regulile care se circumscriu modului de intocmire a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit corect ca vor fi
solicitate clarificari care vor viza doar confirmarea, corectarea sau
completarea unor documente sau informatii prezentate in ofera si nu
prezentarea celor care lipsesc.

Subliniaza Consiliul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, obligatie stabilita in
sarcina acestora de dispozitile art.75 din Legea nr.98/2016 si
transpusa corespunzator in documentatia de atribuire, iar comisia de
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evaluare are obligatia verificarii ofertelor depuse prin raportare la
aceeasi documentatie de atribuire, fara posibilitatea transformarii
etapei de evaluare intr-o negociere intre ofertanti si autoritatea
contractanta.

Apararile contestatorului conform carora documentatia de
atribuire contine necorelari sau anumite lipsuri, nu pot fi retinute ca
argumente in sustinerea pozitiei sale, pe de o parte, iar pe de alta
parte, daca considera astfel, nimic nu oprea contestatorul sa sesizeze
aceste aspecte pe calea prezentei contestatii.

Cu privire la raspunsul la clarificari nr.1352/29.06.2020, Consiliul
constata ca ... il critica prin prisma faptului ca autoritatea contractanta
nu a dat curs solicitarii de eliminare a cerintei documentatiei de
atribuire pe care acesta o considera nelegala.

Consiliul va respinge critica ca neintemeiata, deoarece nicaieri in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie, singura obligatie a acesteia,
in cazul unei solicitari de clarificari, fiind aceea de a raspunde in mod
clar si complet (art.160 alin.2 din Legea nr.98/2016).

In considerarea art.160 alin.1 din Legea nr.98/2016, solicitarea de
clarificari nu poate viza decat explicarea, lamurirea unor prevederi din
documentatia de atribuire, acesta fiind intelesul notiunii de “clarificare”
conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, iar nu modificarea
respectivei documentatii, asa cum contestatorul urmareste sa obtina.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

De asemenea, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire, va fi respins, ca nefondat, deoarece nu s-au
identificat elemente care sa conduca la adoptarea unei asemenea
masuri.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., In

contradictoriu cu ....
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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