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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentanta legal prin prin ..., impotriva adresei nr. 1053/26.01.2016,
reprezentand comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
a adresei nr. 1141/28.01.2016, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea ..., emise de ..., prin ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
«Modernizare prin asfaltare drum comunal ..., in lungime de 5,70 km»",
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarilor nr. 1052/26.01.2016 si nr.
1140/28.01.2016, a actelor subsecvente masurii de anulare a procedurii,
constatarea ca nelegala a masurii de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de atribuire,
prin incheierea contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., prin ..., anuleaza raportul procedurii nr. ... in ceea ce priveste decizia
de anulare a procedurii de atribuire, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind finalizarea
procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... a contestat adresa nr.

1053/26.01.2016, reprezentand comunicarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si adresa nr. 1141/28.01.2016, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea ..., solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca prin decizia nr. ..., Consiliul a admis
contestatia sa si a dispus anularea procedurii de atribuire.

Se arata ca, in data de ..., ... a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., prin care a fost initiata procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand acelasi obiect, procedura la care a
participat si societatea sa, in calitate de ofertant, insa ulterior depunerii
ofertelor si inainte de stabilirea ofertantului castigator, prin comunicarea
nr. 1053/26.01.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Intrucdt in cadrul comunicarii nr. 1053/26.01.2016, autoritatea
contractanta nu a indicat motivele concrete care au stat la baza deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, aceasta a transmis autoritatii
contractante o notificare prin care a solicitat sa i se aduca la cunostinta
motivele concrete care au determinat de decizia de anulare, la care, prin
adresa nr. 1141/28.01.2016, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta motivele avute in vedere la anularea procedurii de atribuire.

JustificAndu-si  interesul legitim in formularea contestatiei,
contestatoarea arata ca, avand in vedere criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica ,pretul cel mai scazut” si clasamentul
preliminar din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
societatea sa se afla pe locul I, cu pretul de ... lei, fara TVA.
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Astfel, autoarea contestatiei opineaza ca oferta sa ar putea fi
declarata castigatoare fiind oferta cu cel mai mic pret justificat.

. arata ca motivele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din comunicarile nr.
1052/26.01.2016 si nr. 1140/28.01.2016, vizeaza faptul ca valoarea
estimata pentru lucrarea de executie este incorect determinata, intrucat,
in conformitate cu devizul detaliat al lucrarilor si contractul de finantare
semnat cu finantatorul, valoarea corecta ar fi trebuit sa fie de
5.958.503,95 lei, fara TVA (din care 5.416.821,77 lei fara TVA reprezinta
executia, iar 541.682,17 lei, fara TVA reprezinta diverse si neprevazute)
si nu 7.388.544,90 lei, fara TVA, cum s-a retinut in documentatia de
atribuire (din care executie: 6.716.859 lei, fara TVA, iar diverse si
neprevazute - 671.686,90 lei, fara TVA).

In justificarea faptului ca situatia mentionata de autoritatea
contractanta nu se circumscrie cazului de anulare a procedurii de
atribuire, se arata ca eroarea indicata nu este de natura a impiedica
continuarea procedurii prin incheierea contractului, atata vreme cat
preturile ofertate de catre participanti nu depasesc valoarea estimata
corecta a contractului, asigurandu-se astfel incadrarea in bugetul alocat
prin contractul de finantare.

De la data publicarii primului anunt de participare, ... si pana la data
deschiderii ofertelor, ..., nu s-a inregistrat nicio erata cu privire la
eroarea valorii estimate a lucrarilor, iar in procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. .../..., s-a mentionat valoarea de 7.388.544,90 lei, fara
TVA, fata de care niciun reprezentant al autoritatii contractante nu a
consemnat vreo observatie referitoare la respectarea aspectelor
procedurale. Mai mult, arata contestatoarea, procedura de atribuire in
discutie a fost de doua ori publicata in SEAP si de fiecare data s-a
mentionat aceeasi valoare estimata a contractului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca eroarea de calcul, invocata ca
motiv de anulare a procedurii de atribuire, nu poate fi apreciata decat ca
o culpa a autoritatii contractante, astfel neputand fi invocata in favoarea
acesteia.

Contestatoarea considera ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire este nelegala si netemeinica, intrucat este prejudiciat interesul
operatorilor economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire, printre care si societatea sa, prejudiciul cauzat acestora fiind
reprezentat de consumurile de timp si resurse pentru intocmirea
ofertelor si participarea la procedura de achizitie.

Totodata, se sustine ca eroarea in valoarea estimata a obiectului
investitiei nu afecteaza listele de cantitati de lucrari, astfel cum sunt
acestea indicate in documentatia tehnica.

. opineaza ca eroarea din valoarea estimata a fost anticipata de
catre participanti in conditiile in care valoarea ofertelor prezentate de



catre acestia se situeaza cu mult sub valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, respectiv, intre 59 - 75 % din aceasta valoare.

Petenta sustine ca, in cauza, nu sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 209 alin. (1) lit. c¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, abaterea semnalata nefiind de natura a justifica anularea
procedurii de atribuire, intrucat nu s-a adus atingere principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, procedura fiind
una transparenta si competitiva, autoritatea contractanta putand lua
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin, (2) lit. a)-f).

Avand in vedere cele mentionate, autoarea contestatiei apreciaza ca
abaterea constatata nu este de natura a afecta procedura de atribuire in
stadiul actual sau de conduce la imposibilitatea incheierii contractului, in
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

. solicita Consiliului sa constate ca cele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de
atribuire sunt aspecte de natura circumstantelor artificiale de anulare a
procedurii, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 93 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, fapte care, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
constituie incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g)
din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta”, autoritatea
contractanta interpretand abuziv prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) si
alin. (4) lit. b), prin fundamentarea deciziei de anulare a procedurii pe
motivul precizarii eronate a valorii estimate a procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ...
solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor
pentru realizarea obiectivului de investitie «Modernizare prin asfaltare
drum comunal ... in lungime de 5,70 km»", a fost initiata, prin publicarea
in SEAP, in data de ..., a invitatiei de participare nr. ..., motiv pentru
care apreciaza ca trimiterile contestatoarei la procedura de atribuire
initiata prin invitatia nr. .../... sunt lipsite de interes pentru prezenta
cauza, acea procedura fiind anulata prin decizia CNSC.

Se mai mentioneaza ca, in data de ..., a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, iar ulterior, in cursul evaluarii, ca urmare a
verificarii propunerilor financiare si a incadrarii acestora in valoarea
estimata, comisia de evaluare a constatat ca valoarea estimata a
contractului de lucrari a fost calculata prin insumarea valorilor, cu TVA,
din devizul general al investitiei.

Astfel, valoarea estimata a contractului de lucrari, precizata in fisa
de date a achizitiei, este de: 7.388.544,90 lei, fara TVA: executie -
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6.716.859 lei, fara TVA, pentru executie lucrari; diverse si neprevazute
-671.686,90 lei, fara TVA, respectiv 10% din valoarea estimata
lucrarilor, autoritatea contractanta precizand ca, in conformitate cu
devizul detaliat al lucrarii si contractul de finantare, semnat cu
finantatorul, aceasta este valoarea lucrarii de executie, valoare care
include TVA-ul.

Prin urmare, sustine ..., valoarea corecta a contractului de lucrari ar
fi fost: 5.958.503,95 lei, fara TVA, din care: executie 5.416.821,77 lei,
fara TVA, si diverse si neprevazute: 541.682,17 lei, fara TVA.

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu s-au mentionat motivele care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv nu s-a
indicat, in concret, in ce a constat eroarea/incorectitudinea constatata la
valoarea estimata pentru lucrarea de executie, autoritatea contractanta
sustine ca s-a precizat in comunicarea privind masura anularii faptul ca
anularea vizeaza calcularea eronata a valorii estimate, iar, ulterior,
contestatoarea a formulat o notificare prin care a solicitat detalii cu
privire eroarea de calcul a valorii estimata si i s-au transmis detaliile
solicitate.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ,eroarea
indicata nu este de natura a impiedica continuarea procedurii prin
incheierea contractului atat timp cat preturile ofertate de catre
participanti nu depasesc valoarea estimatd corectd a contractului,
asigurdndu-se incadrarea in bugetul alocat prin contractul de finantare”,

opineaza ca o astfel de sustinere nu poate fi primita in raport de
dispozitiile art. 25 - 26 din OUG nr. 34/2006 pe care le citeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, desi documentatia tehnica nu
se modifica in cazul reorganizarii licitatiei, determinarea eronata a valorii
estimate reprezinta o abatere grava de la prevederile legislative si
reprezinta un motiv de anulare a procedurii, desi ,scopul autoritatii
contractante este acela de a finaliza procedura de achizitie, dar in
conditii de legalitate, pentru a primi si finantarea de la ...”.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ... si completate prin adresele inregistrate cu nr. .../...si
nr. ....

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
documentul intitulat ,Concluzii scrise” formulate in urma studierii
dosarului la Consiliu si cu privire la punctul de vedere formulat de ...
nr. ..., document prin care contestatoarea reitereaza criticile prezentate
in cuprinsul contestatiei, accentuand aprecierea conform careia
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa-si invoce propria culpa
in anularea procedurii de atribuire constituita de determinarea eronata a
valorii estimate a investitiei, in cauza, in opinia petentei, nefiind intrunite
conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) lit c) coroborat cu art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.



Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
~Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
«Modernizare prin asfaltare drum comunal ... in lungime de 5,70 km»”,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata este
de 7.388.544,9 lei, fara TVA iar, criteriul de atribuire ales este , pretul cel
mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
anulare a procedurii de atribuire, comunicatéa prin adresa nr.
1053/26.01.2016, precum si de adresa nr. 1141/28.01.2016, transmisa
de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de anulare, avand
in vedere notificarea transmisa in acest sens, ... a depus contestatia in
analiza.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei ... in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere ca din dispozitiile art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului
cu o contestatie trebuie sa aiba un interes legitim, fata de un act emis de
catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Interesul trebuie sa indeplineasca cerinta de a fi
determinat, legitim, personal, nascut si actual, astfel cum prevede art.
33 Codul de procedura civila.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici OUG. nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.

Analizand procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. .../..., Consiliul retine ca ... a depus o oferta financiara de ...,... lei,
fara TVA, iar conform criteriului de atribuire prestabilit, oferta ar putea fi
stabilita castigatoare (evident, dupa verificarea indeplinirii cerintelor de



calificare si a cerintelor caietului de sarcini), fiind oferta cu cel mai mic
pret.

Astfel, se constata ca societatea contestatoare are un interes in
promovarea contestatiei, aceasta avand posibilitatea sa obtina contractul
in discutie, fapt ce ii serveste unui interes personal si determinat, nascut
si actual.

... a participat cu oferta la licitatie in scopul obtinerii contractului de
achizitie publica, iar interesul ei consta in castigarea licitatiei, insa prin
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu.

Hotarand ca autoarea contestatiei are un interes in introducerea
prezentei actiuni, Consiliul va proceda pe fond la analiza aspectelor
invocate de aceasta.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, nu s-au mentionat motivele care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv nu
s-a indicat, in concret, In ce a constat eroarea/incorectitudinea
constatata la valoarea estimata pentru lucrarea de executie, Consiliul
retine ca in cuprinsul adresei nr. 1053/26.01.2016 intitulata ,comunicare
anulare procedura” s-a precizat ca ,,...in conformitate cu devizul detaliat
al lucrarii si contractul de finantare semnat cu finantatorul, valoarea
estimatd _anuntatd pentru lucrarea de executie este _incorect
determinata”.

Ulterior, contestatoarea prin adresa nr. 254/27.01.2016 a formulat
o notificare prin care a solicitat autoritatii contractante sa indice in
concret in ce a constat eroarea/incorectitudinea constatata, respectiv
care trebuia sa fie valoarea corect determinata a lucrarii in raport cu
devizul detaliat al lucrarii si contractul de finantare semnat de finantator
si unde anume s-a calculat gresit.

Prin adresa nr. 1141/28.01.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca reverificarea valorii estimate a procedurii s-a
efectuat prin compararea devizului detaliat al lucrarii cu bugetul din
contractul de finantare semnat cu finantatorul. Totodata, s-a precizat ca
valoarea estimata anuntata pentru lucrarea de executie este incorect
determinata, intrucat a fost calculata prin insumarea valorilor cu TVA din
devizul general al investitiei.

Astfel, motivele concrete care au stat la baza deciziei de anulare au
fost comunicate, astfel incat a fost posibila verificarea de catre ofertanta
a corectitudinii deciziei autoritatii contractante, fapt ce reiese si din
contestatia formulata, aceasta fiind motivata in consecinta.

De altfel, chiar contestatoarea recunoaste, prin intermediul
concluziilor scrise, faptul ca a fost informata asupra motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii. Este adevarat ca
acestea au fost aduse la cunostinta acesteia ulterior comunicarii deciziei
de anulare, prin adresa nr. 1141/28.01.2016, dar acest lucru nu i-a
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prejudiciat cu nimic contestatoarei, informatiile furnizate fiind suficiente
pentru a determina motivele ce au stat la baza anularii procedurii,
respectiv in ce a constat incorectitudinea stabilita la valoarea estimata.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca nu a fost afectat principiul transparentei, informatiile
esentiale pentru analizarea legalitatii anularii procedurii au fost aduse la
cunostinta contestatoarei, aceasta atacand in termenul legal decizia de
anulare.

Prin urmare, criticile formulate, in acest sens, sunt apreciate ca
fiind neintemeiate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de anulare, este de remarcat ca
invitatia de participare si documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile lor si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

In invitatia de participare, la pct. II.2.1), autoritatea a indicat
valoarea estimata a contractului, astfel: ,Valoarea estimata totala
7.388.544,9 lei, fara TVA: - Executie 6.716.859 lei, fara TVA, pentru
executie lucrari; - Diverse si neprevazute 671.685,90 lei, fara TVA,
respectiv 10 % din valoarea estimata lucrarilor”.

Niciun operator economic nu a ridicat obiectii asupra valorii
anuntate de autoritatea achizitoare la .... De asemenea, nici autoritatea
contractanta nu a sesizat vreo greseala in ceea ce priveste valoarea
amintita, inainte de data ofertarii, ci abia dupa momentul depunerii
ofertelor, respectiv pe parcursul evaluarii, dupa momentul deciziei de a
solicita clarificari unuia dintre ofertanti avand in vedere procesul verbal
de evaluare intermediara nr. 1 din ....

Valoarea estimata a contractului astfel precizata in invitatia de
participare (7.388.544,9 lei, fara TVA) este considerata eronata de catre
autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. ..., sustinand ca
valoarea estimata corecta, fara TVA, ar fi trebuit sa fie de 5.958.503,95
lei, valoarea publicata fiind eronata prin faptul ca suma precizata in
invitatia de participare reprezinta valoarea de finantare incluzand TVA.

Temeiul legal al masurii anularii I-a reprezentat art. 209 alin. (1)
lit. c), coroborat cu alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In nota justificativa privind determinarea valorii estimate fara TVA
nr. ..., se mentioneaza ,valoarea estimata totala 7.388.544,9 lei, fara
TVA: - Executie 6.716.859 lei, fara TVA, pentru executie lucrari; -
Diverse si neprevazute 671.685,90 lei, fara TVA, respectiv 10 % din
valoarea estimata lucrarilor”.
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Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. .../..., la procedura de atribuire au fost depuse 9 oferte, printre care
si cea a contestatoarei, cu preturile, fara TVA, precizate in dreptul
fiecareia, astfel:

- ... - 4.459.399,54 lei:
asocierea ... — 5.414.786,82 lei;
... - 5.463.107,08 lei;
- e — ., 23 lei;
...— 5.514.962,94 lei;
asocierea ... — 4.736.798,51 lei;
... - 5.155.989,67 lei;
... = 5.299.423,55 lei
...— 4.828.246,91 lei.
Din moment ce toti operatorii economici participanti la procedura s-
au ncadrat in valoarea estimata indicata de autoritatea contractanta, ca
fiind corecta, respectiv 5.958.503,95 lei, cel mai mare pret oferit fiind
al ...- 5.514.962,94 lei, in lipsa unei dovezi contrare inseamna ca
acestea sunt preturile reale de pe piata de profil, de la momentul
ofertarii, indiferent de valoarea inscrisa in fisa de date a achizitiei.

Apreciaza Consiliul ca eroarea in ceea ce priveste cuantumul valorii
estimate, nu este de natura a impiedica continuarea procedurii si
atribuirea contractului, evident acelui ofertant a carui oferta este
admisibila in sensul art. 37 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, atata
vreme cat este asigurata incadrarea in bugetul alocat prin contractul de
finantare, unde la cap. IV ,Obiectul si valoarea contractului” se regaseste
precizarea: ,(2)... Valoarea totala a investitiei este de 7.841.994 lei”,
autoritatea contractanta neputand invoca faptul ca s-ar putea afla intr-o
imposibilitate de a achita contravaloarea lucrarilor.

Totodata, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu ar suferi
vreun prejudiciu prin atribuirea contractului, niciunul dintre participantii
la procedura nu ar fi prejudiciati in conditiile in care preturile oferite de
acestia se situeaza sub valoarea estimata corecta.

in sine, estimarea eronata a valorii contractului nu reprezinta un
motiv de anulare a procedurii de atribuire, cata vreme sunt primite
oferte la preturile reale de pe piata. Desigur, acele oferte care contin in
cadrul propunerii financiare preturi ce nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate vor fi sanctionate cu respingerea
ca neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Nu va fi retinutd sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
trimiterile contestatoarei la procedura derulata prin invitatia de
participare nr. .../... sunt lipsite de interes pentru prezenta cauza,
intrucat ... a dorit sa sublinieze faptul ca nici in procedura anterioara,



eroarea nu fost sesizata, in cadrul acesteia fiind mentionata aceeasi
valoare ca si cea indicata in prezenta.

In cauza de fata, organizatoarea achizitiei fisi invoca propria
neatentie, propria culpa, incadlcand regula de drept nemo auditur
propriam turpitudinem allegans in luarea masurii anularii procedurii de
atribuire. Regula precizata nu ingaduie ca o parte sa isi creeze o situatie
favorabila invocand discretionar propria sa vina/ incorectitudine, cu unele
exceptii, neregdsite in aceasta cauza.

In conditiile in care eroarea in discutie nu este de natura a afecta
interesele niciunui participant la procedura, nici ale ofertantilor si nici ale
autoritatii contractante, nu se poate considera indeplinita ipoteza
prevazuta la art.209 alin.1 lit. c) coroborat cu art.4 lit. b) din ordonanta
de urgenta, eroarea despre care face vorbire art.4 lit. b) din ordonanta
de urgenta fiind una ce afecteaza real procedura de atribuire, in sensul in
care exista o imposibilitate obiectiva de atribuire a contractului, ceea ce
nu se intalneste in prezenta speta.

Sustinerile autoritatii nu legitimeaza anularea procedurii in baza
dispozitiilor amintite, fiind de neprimit justificarea anularii licitatiei sub
pretextul adus de autoritate.

Nu trebuie scapat din vedere ca, in ipoteza in care autoritatea ar
proceda la anularea cererii de oferte din cauza propriei greseli de
estimare a valorii contractului, masura ar avea ca efect vatamarea
directa a ofertantului cu sanse reale de a castiga contractul, care
beneficiaza de dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre
autoritatea contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica in mod
corect valoarea estimata a intregului contract.

Simpla invocare a unei erori legata de insumarea valorilor cu TVA
din devizul general al investitiei, nu indrituieste autoritatea sa anuleze
procedura de atribuire. Cum s-a spus, hotarand anularea achizitiei din
cauza antementionata, autoritatea nu este exonerata de raspundere in
fata ofertantilor pentru repararea prejudiciilor suferite de acestia, in
contextul in care anularea procedurii nu le este imputabila, culpa
estimarii gresite a valorii contractului revenind autoritatii contractante.

In decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria
culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste o prejudiciere a unor posibili participanti la
procedura, prejudiciu ce ar consta in faptul ca nu au putut participa la
procedura din cauza criteriilor de calificare asupra carora a avut
incidenta valoarea estimata eronata, Consiliul nu il retine ca un
argument de natura a justifica anularea procedurii de atribuire, interesul
participantilor la procedura primand fata de cel general, al publicului
larg. Cu alte cuvinte nu se poate adopta o solutie spre a servi unui
interes general in detrimentul interesului tuturor participantilor la
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procedurad, si, in special, in detrimentul contestatoarei care justifica un
interes personal, nascut, direct si actual.

Este adevarat ca valoarea estimata este eronata in raport cu
dispozitiile art. 25 - 26 din ordonanta de urgenta si, mai mult, s-a
rasfrant asupra unora dintre criteriile de calificare, insa, o analiza a
legalitatii acestora este tardiva la acest moment, fara a mai vorbi despre
faptul ca aceasta nu a impiedicat 9 operatori economici sa procedeze la
depunerea de oferte.

Prin urmare, analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire nu impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la
textele de lege, ci trebuie avut in vedere si contextul in care masura a
intervenit, este ea de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza masura anularii
procedurii de atribuire ca fiind nelegalda, eroarea semnalata fiind, in
situatia de fapt relevata, de natura crearii unei circumstante artificiale
de anulare a procedurii, comportament de la care autoritatea
contractanta este oprita prin dispozitiile art. 93 alin. 4) din Hotararea
Guvernului nr.925/2006.

Solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante
la finalizarea procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de
achizitie publica va fi respinsa, ca inadmisibila, Consiliul neputand stabili
finalizarea procedurii prin incheierea contractului, neavand astfel de
competente, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
existand posibilitatea ca, din diverse alte motive, procedura sa nu poata
fi finalizata in sensul dorit de contestatoare.

In lumina celor expuse, contrar concluziei exprimate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind acest aspect este fondata. Drept urmare,
in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice, Consiliul va admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu
.., prin ..., si va anula raportul procedurii nr. ... in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, va respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de
finalizare a procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de
achizitie publica.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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