In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata
de ...., lider al asocierii .... .... , cu sediul in ...... ., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata prin
administrator ..... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ...., cu sediul in ...., ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,....", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , conform
careia oferta sa afost declarata neconforma din punct de vedere tehnic si
a oricaror acte subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. .... si a actelor care au stat la
baza acestuia, precum si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare cu reexaminarea ofertei sale in
procedura mai sus indicata;

- constatarea nelegalitatii modului de evaluare, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ...., cu consecinta
declararii acesteia ca neconforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica, pe de o parte, respingerea
ofertei asocierii din care face parte, ca neconforma, iar, pe de alta parte,
evaluarea ofertei declarata castigatoare, depusa de .....

Aceasta arata ca, din raportul procedurii publicat in SEAP in data
de ..... , @ lua la cunostinta despre respingerea ofertei sale si a ofertei
castigatoare.
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Sustine ca la oferta castigatoare, depusa de ...., s-au luat in
considereare: declararea ca fiind conforma a ofertei tehnice urmata de
acordarea unui punctaj maxim pentru capacitatea profesionala a
personalului nominalizat - 60 puncte si acordarea unui punctaj maxim
(40 puncte) pentru oferta financiara.

I. Privitor la evaluarea ofertei sale apreciaza eronata si excesiva
modalitatea de evaluare si solicita, cu titlu preliminar, autoritatii
contractante sa adopte masurile de remediere adecvate raportat la
contestatia formulata, asa cum reglementeaza dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, solicita admiterea contestatiei, respectiv a capetelor
de cerere indicate.

Arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta sa a fost
declarata neconforma in considerarea a doua aspecte:

- in ceea ce priveste seful de santier propus, ...., a fost depus
certificatul care atesta absolvirea cursului de .... in urma solicitarii de
clarificari, iar autoritatea contractanta a considerat acest aspect o
.modificare a propunerii tehnice”;

- in ceea ce priveste autorizatia ISCIR, desi a clarificat prin
raspunsul la clarificari cine este subcontractantul care va executa lucrari
acoperite de aceasta autorizatie, autoritatea contractanta a consemnat
~imposibilitatea prezentarii documentului solicitat" considerand ca ofera
informatii ,necorelate cu propunerea tehnica".

Apreciaza ca ambele aspecte indicate de autoritatea contractanta
sunt nelegale, evaluarea fiind facuta cu incalcarea dispozitiilor legale
incidente si a principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste certificatul de absolvire ca .... detinut de ....,
arata urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari nr. .... autoritatea contractanta a
precizat ca, prin raportare la .... propus sef de santier, sa se indice
.paginatia din cuprinsul propunerii tehnice unde se regadseste
individualizat Certificatul de absolvire .... emis de institutii autorizate,
document imperativ a fi prezentat conform documentatiei de atribuire";




- prin raspunsul transmis autoritatii contractante in data de ...... , a
fost depusa adeverinta nr. ..... care atesta absolvirea de catre ....a
programului de formare ...., asadar au fost oferite toate informatiile
solicitate indeplinind toate conditiile documentatiei de atribuire;

- cu toate acestea, in comunicarea rezultatului procedurii se arata:
«Comisia de evaluare ia act de raspunsul inaintat si consemneaza
imposibilitatea prezentdrii documentului  solicitat”, cu precizarea
ulterioara ca ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, desi a fost
solicitat indicarea paginatiei pentru documentul solicitat, ati considerat
oportun a face o completare a propunerii tehnice, intrucat alegeti sa ne
prezentati doar la aceastd data documentul justificativ ce atesta
absolvirea cursului de .... a d-lui .... propus ca sef de santier»
apreciindu-se oferta, ca neconforma.

In opinia sa, aceste aprecieri ale autoritatii contractante sunt in
neconcordanta cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta subliniaza faptul ca legislatia reglementeaza posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari ofertantilor in
situatia Tn care considera ca se impun si chiar in situatia in care anumite
documente lipsesc. Solicitarea de clarificari, insa, trebuie sa fie efectiva
si nu sa aiba doar un caracter formal.

Autoritatea contractanta a utilizat exprimarea: "[...] va solicitam a
ne indica paginatia din cuprinsul propunerii dvs tehnice unde se
regaseste individualizat certificatul de absolvire .... emis de institutii
autorizate: [...]" or, chiar si daca acest certificat nu a fost depus initial,
prezentarea ulterioara a acestuia prin raspunsul la clarificari coroborata
cu faptul ca acest certificat exista la momentul depunerii ofertei si era
aferent persoanei nominalizate, trebuia sa conduca la concluzia
conformitatii ofertei asocierii .... .....

Mai arata ca se impune a fi retinut faptul ca, in cadrul ofertei
initiale, .... a fost declarat pentru pozitia de sef de santier, astfel ca
documentul depus in urma solicitarii de clarificari nu a modificat in vreun
fel propunerea tehnica, in conditiile in care structura acesteia a ramas
identica, persoana nominalizata in pozitia de sef de santier a ramas
aceeasi, asocierea a declarat prin oferta ca acesta indeplineste cerintele,
documentul depus nefacand altceva decat sa confirme competentele
acestuia in raport de cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinere, invoca dispozitiile art. 134 alin. (1), (6), (7) si (8) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca in cauza C-131/16, CJUE a retinut la pct. 31
ca o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate nici sa aiba ca [...]
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificdri de asa naturd incat constituie, in realitate, o noud oferta. in
orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati contractante, in
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temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze
declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori poate fi
recunoscuta in masura in care completarile sau corectarile aduse ofertei
initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial.

Sustine ca autoritatii contractante nu este consecventa, nici macar
in ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata asocierii ...... .... , In
conditiile in care la pct. 5 din aceasta se solicita cu privire la Karpati
Adalbert propus ca responsabil tehnic cu executia sa fie depuse
legitimatiile valabile, acestea fiind acceptate in completare, iar la pct. 6
pentru ...., propus si acesta ca RTE, legitimatia care atesta exercitarea
profesiei, pe care, in urma depunerii o accepta, fara ca acest aspect sa
constituie o modificare a propunerii tehnice.

Suplimentar, arata ca modalitatea in care autoritatea contractanta
a apreciat raspunsul sau la clarificari, a incalcat principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii, in conditiile in care a acceptat depunerea de
documente de catre ofertantul desemnat castigator fara sa aprecieze
acest aspect ca o modificare a propunerii tehnice ca in cazul sau.

Aceasta mentioneaza ca din procesele verbale de evaluare, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, a dedus ca ofertantului castigator
i s-au solicitat in mod repetat clarificari si inclusiv i s-a permis depunerea
de documente, respectiv modificarea documentelor depuse initial - spre
exemplu un acord de subcontractare - fara ca acest aspect sa fie
interpretat ca o modificare a propunerii tehnice cum s-a procedat in
cazul sau.

Contestatoarea arata ca un alt motiv care a determinat autoritatea
contractanta sa califice propunerea sa tehnica, ca neconforma, este
reprezentat de faptul ca este "inadmisibild/tardiva suplimentarea
atributiilor subcontractantului ..... , In conditiile in care inclusiv
documentele justificative (autorizatie ISCIR, atestat ISCIR) pentru noua
categorie de lucrari propusa lipsesc din cadrul propunerii tehnice depuse
la data limita de depunere a ofertelor, acestea fiind depuse doar acum



(chiar si de data aceasta incomplete, fiind depusa doar autorizatia nu si
atestatele personalului autorizat)".

Precizeaza ca, in pofida faptului ca niciunde in documentatia
tehnica nu a fost inclus nici la nivelul cerintelor de calificare si nici ca
cerinta tehnica in caietul de sarcini prezentarea autorizatiei ISCIR, prin
solicitarea de clarificari nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat sa
precizeze "unde in cadrul propunerii tehnice regasim autorizatia ISCIR
pentru instalare, montare, reparare, intretinere si verificari tehnice in
utilizare aparate consumatoare de combustibil cu P<= 400 Kw si cazane
de apa calda cu P<=400 Kw, respectiv indicarea operatorului economic
pentru executia operatiunilor antementionate”.

Faptul ca in cadrul devizelor prezentate in cadrul documentatiei
erau prevazute "instalatii de incalzire - camera tehnica - echipamente
conducte si accesorii" (servicii care necesita autorizatia ISCIR), fara ca
autoritatea contractanta sa prevada in cadrul cerintelor inserate in
caietul de sarcini/fisa date, necesitatea prezentarii respectivei autorizatii,
nu justifica ca, ulterior, in cadrul clarificarilor autoritatea sa isi modifice
cerintele si sa impuna prezentarea acesteia.

In sustinerea celor expuse, invoca cauza SAG ELV Slovensko si
altii, cauza C-927/19.

Astfel, arata ca depunerea autorizatiei ISCIR nu si-a gasit
corespondenta intr-o cerinta explicita si transparenta a caietului de
sarcini. In ciuda acestui fapt, cerinta privitoare la aceasta autorizatie a
putut fi indeplinita de ........ si a putut face dovada la momentul
raspunsului la clarificari ca subcontractantul declarat ..... o detine.

Precizeaza ca atata timp cat autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatia de atribuire cerinta specifica cu privire la prezentarea
acestei autorizatii, nu a gasit necesar sa o prezinte in cadrul propunerii
tehnice.

Asadar, arata ca raportat la depunerea autorizatiei solicitate in mod
nelegal, care atesta ca subcontractantul sau poate monta recipiente sub
presiune autoritatea considera ca a suplimentat atributiile acestuia prin
raportare la detalierea obiectului acordului de subcontractare. Mai mult,
ofertantului castigator i s-a solicitat printr-o cerere de clarificari
modificarea obiectului acordului de subcontractare, astfel incat acesta sa
includa mentiunea expresa a lucrarilor de montare a recipientelor sub
presiune, in timp ce contestatoarea a fost descalificata pentru acelasi
motiv.

De asemenea, aceasta considera ca se impune de precizat faptul ca
in documentatia de atribuire nu existau prevederi referitoare la gradul de
detaliere a lucrarilor executate de subcontractanti, iar strict montarea
respectivelor recipiente are o valoare infima in raport cu valoarea
contractului, fiind deja inclusa in procentul indicat de subcontractare.
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Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa fincalce principiul
transparentei si al proportionalitatii, sa adopte o conduita neconforma cu
dispozitiile legale o dovedeste inclusiv motivul de respingere a ofertei
sale prin care i se imputa ca, prin raspunsul la clarificari a depus
documentatii incomplete, in masura in care a inteles sa depuna doar
autorizatia ISCIR detinuta de ...., fara a depune atestatele personalului
autorizat.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a inteles sa fisi limiteze
solicitarile strict in a indica operatorul economic pentru executia
operatiunilor pentru instalare, montare, reparare, intretinere si verificari
tehnice in utilizare aparate consumatoare de combustibil cu P<= 400 Kw
si cazane de apa calda cu P<=400 Kw si de a prezenta pentru acesta
autorizatia ISCIR.

Considera ca aceasta decizie a autoritatii contractante, nu face
decat sa demonstreze sustinerile sale, respectiv ,uzanta acesteia de a
adauga pentru anumiti ofertanti solicitari suplimentare pe parcursul
desfasurarii procedurii”.

In opinia sa, chiar si in ipoteza in care societatea sa nu ar fi
declarat ...., in absenta unei cerinte de calificare sau tehnice exprese
montarea recipientelor sub presiune putea fi realizata in mod legal de
catre orice furnizor al acestora, posesor al autorizatiei ISCIR fara a fi
necesar ca acesta sa fie declarat subcontractant, in raport de dispozitiile
art. 3 pct. 23 lit. w) din Legea nr. 98/2016.

II. Privitor la evaluarea ofertei depusa de .... arata ca acesta nu
face dovada detinerii personalului necesar pentru executarea
contractului, conform cerintelor documentatiei de atribuire, iar
completarea ofertei sale a fost permisa cu incdlcarea principiilor
transparentei si a tratamentului egal acesta fiind in mod clar favorizat
prin modalitatea de evaluare.

Reitereaza faptul ca, desi formal, i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, in realitate nu i s-a permis examinarea niciunui
document depus de acest ofertant si nici a solicitarilor de clarificari
adresate acestuia, respectiv a raspunsurilor la clarificari pe care le-a
transmis. In aceste conditii, mentioneaza ca nu detine informatii




detaliate cu privire la oferta acestuia insa, fata de informatiile secundare
pe care le-a identificat din procesele verbale de evaluare considera ca nu
a facut dovada detinerii personalului calificat solicitat in cadrul procedurii
de atribuire iar, completarea ofertei sale a fost permisa in urma
solicitarilor de clarificari in mod partinitor, excesiv si netransparent,
favorizandu-l in mod evident.

Totodata, arata ca experienta similara prezentata de acest ofertant
a fost luata in considerare ca fiind 100% executata de acesta in conditiile
in care acest aspect este nereal, in cadrul ofertei ........ fiind facuta
dovada ca, in calitate de subcontractant, a executat o componenta
importanta din contract. Astfel, se depune contractul nr. .... si
PVRTL ..... , Incheiate cu ..... , Si se sustine ca lucrarile au fost executate
de acestia in proportie de 100% in contextul in care societatea
contestatoarei a aratat si demonstrat, ca urmare a clarificarilor in etapa
DUAE, ca a executant un procent de 27,48% din respectivul contract,
avand calitatea de subcontractant declarat.

In ceea ce priveste personalul, ofertantul castigator a depus pentru
pozitia de sef santier doua persoane, autoritatea contractanta
solicitandu-i sa aleaga pe cel nominalizat pentru punctaj iar cel selectat
de ofertant nu avusese depus CV-ul in cadrul ofertei initiale astfel cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta i-a permis sa depuna ulterior acest document, iar acest
fapt, nu a fost considerat de catre autoritate o modificare a ofertei.

In ceea ce priveste Managerul in Sistemele de Management al
Calitatii, in oferta este nominalizat ....insa din consemnarile autoritatii nu
reiese ca s-ar fi facut dovada modului de acces la acest specialist -
disponibilitate/revisal, in conditiile documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta face referire in solicitarea de
clarificari/comunicarea  rezultatului  procedurii catre ........ la
recomandarile ANAP "In definirea criteriilor pe care trebuie sa le
indeplineasca un expert, trebuie facutd diferenta intre calificare
(pregatire intr-un anumit domeniu de activitate profesionala, atestata de
obicei printr-un act oficial) si experienta (totalitatea cunostintelor si
deprinderilor dintr-un anumit domeniu, dobandite prin observatii si
practica indelungata). Mai mult decat atat, pentru a aduce beneficii reale
si complete proiectului si AC/EC, experienta in calitate de ..../sef santier
trebuie sa fie specifica domeniului proiectului". Or, obiectul contractului
curent il reprezinta executia unei constructii civile si, cu toate acestea,
managerul de proiect, nominalizat de ...., Ivan Cristian, detine diploma
de licenta de inginer profil mecanic, iar seful de santier, ..... , detine
diploma de licenta in specializarea cai ferate, drumuri si poduri. Niciuna
din specializari nu este specifica domeniului proiectului si anume
constructii civile.
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In ceea ce priveste autorizatia ISCIR, aratd cd aceasta s-a depus
pentru subcontractantul .... prin .... si ...... Din cadrul unui proces verbal
de evaluare rezulta ca a existat o solicitare de clarificare catre acest
ofertant in care se cerea modificarea acordului de subcontractare
intrucat obiectul initial era de executie lucrari de termice si sanitare si
ulterior prin clarificare s-a adaugat ISCIR-ul, in mod total opus fata de
tratamentul aplicat contestatoarei.

Mentioneaza ca, in oferta depusa de ...., nu a regasit nominalizat

nici inginer instalatii curenti slabi, cu toate ca in caietul de sarcini se
regaseste urmatoarea cerinta:
"Suplimentar fata de personalul solicitat mai sus, se va face dovada
detinerii personal autorizat/firme autorizate pentru toate activitatile
cuprinse in cadrul proiectului acolo unde acestea sunt imperativ
necesare conform legii in vigoare".

Apreciaza ca simpla prezentare a unei autorizatii IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de instalare, intretinere a sistemelor si instalatilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu (regasite pentru
subcontractantul ........ ) este insuficienta, in masura in care nu exista
personal autorizat disponibil pentru ofertant. De asemenea, aceasta
arata ca nu a regasit personal autorizat (instalator pentru sisteme
fotovoltaice solare) pentru executia lucrarilor de montare si punere in
functiune a panourilor fotovoltaice.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...., ca nefondata si netemeinica.

Preliminar, autoritatea contractanta invedereaza doua aspecte ca
raspuns la sustinerile expuse de catre contestatoare in cadrul demersului
sau:

- Intrucat neconformitatea ofertei este relevata de nerespectarea
unor cerinte imperative cuprinse in cadrul documentatiei postate initial
fara a suferi modificari, apreciaza demersul contestatoarei, sub acest



aspect, ca tardiv, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016;

- sub aspectul confidentialitatii ofertelor din cadrul procedurii a
acelor ofertanti care au prezentat declaratei in acest sens, autoritatea
contractanta, in limita prerogativelor oferite de lege, a oferit accesul
asupra tuturor informatiilor si documentelor aflate la dosarul procedurii.

Astfel, arata ca, desi este criticata declaratia de confidentialitate a
ofertantului declarant castigator, la o sumara vizualizare, inclusiv a
declaratiei depuse de contestatoare, se poate observa ca si aceasta a
fost intocmita in acelasi mod, autoritatea contractanta respectand
caracterul ambelor declaratii.

Al. In ceea ce priveste certificatul de absolvire ca .... detinut de dl.

Sub aspectul acestui considerent, sustine ca autoritatea
contractanta, cu luarea in considerare a indicatiilor cuprinse in cadrul
Instructiunilor ANAP, ce acorda prerogativa autoritatilor contractante de
a folosii criterii de atribuire sub aspectul calificarii/experientei pentru
personalul solicitat, a impus cerinte imperative pentru personalul stipulat
in cadrul documentatiei, acesta fiind folosit chiar factor de evaluare.

Arata ca, desi contestatoarea apreciaza nedepunerea la data limita
de depunere a ofertei a unui document ce atesta calitatea/calificarea
personalului, respectiv Certificat de ...., ca fiind un viciu de forma,
prevederile legale stipuleaza conditiile in care acestea pot intervenii,
acestea reiesind inclusiv din definitia termenului, astfel pentru a fi
corectata o eventuala inadvertenta/necorelare este imperativ necesar ca
documentul sa existe.

Or, in speta de fata, desi contestatoarea indica doar acele prevederi
scoase din context, ne aflam in prezenta unei asemenea situari in care,
fara documentul solicitat este vorba despre o diminuare calitativa a
ofertei, respectiv vizeaza o parte din oferta pentru care nu exista
posibilitatea abaterii de la cerintele imperative impuse.

Astfel, apreciaza ca nedepunerea certificatului de absolvire nu
reprezinta nicidecum o abatere minora, intrucadt prin nedepunere
contestatoarea nu a reusit sa indeplineasca in integralitate criteriile de
atribuire cu raportare la seful de santier.

Chiar mai mult decat atat, arata ca, prin raspunsul contestatoarei
la clarificari, se observa ca aceasta nu indeplineste in totalitate cerinta,
aceasta depunand doar o adeverinta (emisa la data de ...., data limita
pentru depunerea ofertelor), de unde nu rezulta in mod real indeplinirea
cerintei.

Cu raportare la expertii RTE - dl ..... , respectiv dl ...., arata ca
autoarea contestatiei apreciaza conduita autoritatii contractante ca fiind
inconsecventa cu raportare la acceptarea legitimatiilor valabile ale
expertilor, intrucdt de aceasta data este acceptata depunerea unor
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documente la data raspunsului la solicitarea de clarificati, (documente
care corecteaza inadvertenta regasita in documentele depuse deja la
data limita).

Astfel, sustine ca de aceasta data, in mod real, este vorba despre
incidenta unei simple erori, acesta fiind si motivul pentru care comisia de
evaluare accepta depunerea legitimatiilor valabile la o data ulterioara
datei de depunere a ofertei.

A.2. In ceea ce priveste autorizatia ISCIR, respectiv clarificarea
faptului ca montarea recipientelor sub presiune se realizeaza de catre
subcontractantul .... sustine ca si de aceasta data este vorba de prezenta
unei omisiuni din partea contestatoarei, care desi nu formuleaza nicio
clarificare asupra documentatiei, realizeaza ulterior unele lipsuri in
interpretarea si intelegerea acesteia, lipsuri pe care incearca sa le
acopere ulterior prin prezentarea si introducerea in cadrul ofertei tehnice
de documente noi, in opinia sa, prevalandu-se de prevederile slab
intelese sub aspectul ,viciilor de forma”, prin intermediul caruia ori de
cate ori exista o omisiune, acestea vor fi completate pentru a ajunge la
cerinta initiala.

Mai mult, aratda ca, odata cu analizarea propunerii tehnice, se

regasesc pentru subcontractul desemnat .... inclusiv documentatele
justificative (autorizatia seria .... nr ...... ), conform sarcinilor atribuite
prin acordul de subcontractare nr. ...., respectiv atributii din domeniul

IGSU, de altfel necesare in vederea realizarii lucrarii cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Intrucat, insasi contestatoarea admite necesitatea executarii unor
lucrari ce necesita o anumita specializare/autorizare, arata ca este
pertinenta solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu raportare la
indicarea operatorului, respectiv a documentelor justificative pentru
realizarea acestor operatiuni in conditiile in care, proiectul tehnic o
impunea si acestea au fost semnalate si in cadrul documentatiei.

Chiar si la data inaintarii raspunsului la clarificari acesta este
incomplet, fiind depusa doar autorizatia nu si atestatele personalului
autorizat (fiind necesare atat cele pe persoana juridica cat si cele ale
personalului propriu zis care va efectua lucrarile), iar un element



suplimentar cu raportare la operatorul ..... este autorizatia seria B
nr. ..... pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu (fara termen de valabilitate, probabil sub conditia pastrarii
conditiilor initiale de la autorizare), care nu se regaseste pe site-ul oficial
al IGSU cu persoane autorizate conf. OMAI87/2010.

B. In ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ....

1. Referitor la experienta similara arata ca .... aloca, suplimentar, si
cel de al 2-lea contract avand ca obiect "Reabilitare camin cultural ....",
contract nr. ..... din ..... [ eeeees nr. .... din ...., valoare: ...... , In conditiile
in care valoarea necesara a fi dovedita era de .... lei, fara TVA, astfel
neexistand neajunsuri sub acest aspect.

2. Sub aspectul personalului arata ca ofertantul declarat castigator
a prezentat 2 persoane pentru pozitia de sef de santier, unul dintre ei
indeplinind in integralitate cerintele, iar celui de al 2-lea fiindu-i solicitat
un CV care confirma toate elementele cuprinse in cadrul recomandarilor
deja depuse, .... avand optiunea de a indeplini cerinta prin oricare dintre
persoanele indicate.

Cat priveste critica contestatoarei potrivit careia nu a fost
prezentata decizia de numire a dl. Pop Florian, specialist in
managementul deseurilor, autoritatea contractanta precizeaza ca accesul
la specialistul antementionat s-a facut prin Declaratia de disponibilitate
depusa.

Cu raportare la studiile solicitate expertilor mentioneaza ca potrivit
caietului de sarcini au fost solicitate diplome de ordin tehnic, nefiind
specificata o anumita specializare, astfel tot personalul depus
indeplineste cerinta sub acest aspect.

3. Cat priveste critica referitoare la acordul de subcontractare
incheiat cu operatorul ..... arata ca nu a existat nicio solicitare de
clarificare care sa vizeze vreun acord de subcontractare al ofertantului
declarat castigator (asa cum se poate observa din continutul solicitarilor
de clarificari existente la dosarul achizitie), ci intr-un raspuns de ordin
tehnic la o intrebare adresata tuturor ofertantilor cu raportare la
autorizatia ISCIR, .... invoca pentru respectarea cerintelor un acord de
subcontractare referitor la atributiile de ordin ISCIR , ce au fost alocate
subcontractantului sau declarat.

4. Sub aspectul anumitor autorizatii invedereaza existenta a 2
contracte de subcontractare cu toate documentele justificative aferente
acestora pentru cele 2 componente:

- acordul de subcontractare nr. ..... incheiat cu operatorul
Contact ..... avand ca obiect Instalatii de detectie, semnalizare si
avertizare incendii;

- acordul de subcontractare nr. ..... incheiat cu operatorul ......

avand ca obiect Instalatii electrice.
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Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Autoritatea contractanta a transmis la CNSC documente din dosarul
achizitiei pe suport optic si punctul de vedere in original, care au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....", prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...., potrivit caruia oferta asocierii din care face parte a fost respinsa
ca neconforma, din punct de vedere a propunerii tehnice, .... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Totodata, contestatoarea este nemultumita si de evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta ofertei declarata castigatoare, in opinia careia,
trebuia respinsa.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotarédrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la
punctul 39 din prezenta hotdrare, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu formale,
iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

Potrivit criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
precizat la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, Consiliul constata ca s-au
stabilit urmatorii factori de _evaluare: 1. Pretul ofertei - 40% si 2.
CAPACITATEA PROFESIONALA A PERSONALULUI NOMINALIZAT - 60%:
»,S€ va puncta capacitatea profesionalda, exprimata in numar de proiecte
similare, a urmatorilor specialisti: 1. .... - 30 puncte 2. Sef de santier -
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30 puncte. Mentiune: Nu se admite in cadrul personalului propus
repetarea aceleasi persoane in vederea indeplinirii @ mai mult de o
specializare din cele antementionate (este necesara prezentarea unui
numar de 2 specialisti, cate wunul pentru fiecare specializare
nominalizata/impusa)”.

De asemenea, pentru factorul de evaluare tehnic, s-a prevazut
urmatorul algoritm de calcul: ,Pentru participarea fiecarui expert la
realizarea de lucrari in domeniul solicitat din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii contractului se va acorda urmatorul punctaj:

10 puncte. Sef Santier: a). 5 proiecte — 30 puncte b). 4 proiecte - 20
puncte c¢). 3 proiecte - 10 puncte. Nota: Nivelul minimal impus:
implicarea personalului nominalizat mai sus in minim 2 proiecte in
domeniul solicitat din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
contractului . Mentionarea implicarii in mai mult de 5 proiecte nu se
puncteaza suplimentar, iar nedovedirea implicarii in cel putin 2 proiecte
va atrage neconformitatea ofertei. Ofertele in cuprinsul carora nu se face
dovada corespunzatoare a indeplinirii/atingerii acestui nivel considerat
minimal vor fi declarate neconforme. Expertii nominalizati in cadrul
personalului propus de operatorii economici vor putea fi utilizati pe o
singura pozitie dintre cele impuse de autoritatea contractanta. Pentru
personalul nominalizat se vor prezenta: - declaratie de
disponibilitate/contract de munca/ contract de prestari servicii, dupa caz;
- CV format Europass; - diploma de studii - (studii superioare tehnice +
diploma de licenta ) - certificatul de absolvire ca .... - (emis de institutii
autorizate in conformitate cu 0G 129/2000) -
recomandari/adeverinte/doc justificative din care sa rezulte participarea
ca ..../sef proiect (in functie de pozitia vizata) in contracte de executie
lucrari avand ca obiect lucrari similare
(construire/reabilitare/modernizare -constructii civile), de la beneficiarii
finali ai investitiilor”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in vederea declararii admisibile
a unei oferte si aplicarii corespunzatoare a punctajului aferent factorilor
tehnici de evaluare (..../sef de santier), ofertantii trebuiau sa faca




dovada, printre altele, a detinerii unui certificat de absolvire ca ...,
obtinut anterior perioadei in care a participat ca ..../sef de santier in
contracte de executie lucrari avand ca obiect lucrari similare prezentei
proceduri.

Procedand la analiza ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca,
pentru functia de ,sef de santier”, aceasta |-a propus pe ...., pentru care
a depus urmatoarele documente in sustinere (conform opisului din
propunerea tehnica): ,declaratie de disponibilitate; formular 7 - acord
privind prelucrarea datelor personale; CV format Europass; diploma de
studii; extras revisal; recomandari/adeverinte/doc justificative din care
sa rezulte participarea ca sef de santier in contracte de executie lucrari
avand ca obiect lucrari similare (construire/reabilitare/modernizare-
constructii civile), de la beneficiarii finali ai investitiilor”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca, prin adresa

nr. ..... , autoritatea contractanta i-a cerut, printre altele, sa clarifice: ,cu
raportare la dnul .... propus ca sef de santier: va solicitam a ne indica
paginatia din cuprinsul propunerii dvs tehnice unde se regaseste
individualizat: Certificatul de absolvire .... emis de institutii autorizate,
document imperativ a fi prezentat conform documentatiei de atribuire”.
A La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,,Raspuns 1.
In ceea ce priveste dl ...., va transmitem documentul care atesta
absolvirea cursului de ...., emis in conformitate cu OG 129/2000. Va
solicitam sa observati ca depunerea documentului nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice in contextul in care documentul transmis
se coroboreaza cu informatiile continute initial de propunerea noastra
tehnica”, la care a atasat Adeverinta nr. ..... , emisa de ...., prin care se
confirma ca ,.... a urmat programul de formare ...., a sustinut si a
promovat examenul de certificare (...) prezenta este valabila pana la
eliberarea Certificatului de absolvire si a suplimentului descriptiv”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca Adeverinta prezentata de
contestatoare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu contine
informatii legate de data sustinerii si promovarii examenului de
certificare.

Proceddand la analiza documentelor prezentate initial de
contestatoare in cadrul ofertei, Consiliul constata ca, pe de o parte, CV-
ul nu contine informatii legate de absolvirea vreunui curs de ...., iar, pe
de alta parte, recomandarile nu contin informatii legate de perioada in
care .... a avut rolul de sef de santier in cadrul lucrarilor mentionate.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, cu luarea in considerare a cerintei
documentatiei de atribuire: ,Ofertele in cuprinsul carora nu se face
dovada corespunzatoare a indeplinirii/atingerii acestui nivel considerat
minimal vor fi declarate neconforme”, intrucat contestatoarea nu a facut
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dovada ca .... a absolvit cursul de .... anterior participarii in calitate de
sef de santier in cadrul lucrarilor mentionate, asa cum s-a solicitat, fiind
si factor de evaluare.

Consiliul constata ca si autorizatia ISCIR a facut obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ....... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei: ,sa ne precizati unde in cadrul propunerii dvs
tehnice regasim autorizatia ISCIR pentru instalare, montare, reparare,
intretinere si verificari tehnice in utilizare aparate consumatoare de
combustibil cu P < 400 kW si cazane de apa calda cu P < 400 kW,
respectiv  identificarea  operatorului economic pentru executia
operatiunilor antementionate”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,raspuns 7:
operatorul economic care realizeaza instalarea, montarea, repararea,
intretinerea si verificarea tehnica in utilizare aparate consumatoare de
combustibil cu P < 400 kW si cazane de apa calda cu P < 400 kW este
subcontractantul declarat ....pentru care anexam autorizatia aferenta”.

Procedand la analiza documentelor prezentate de contestatoare in
cadrul ofertei, Consiliul constata ca acesta a prezentat acordul de
subcontractare nr. ...., incheiat cu .... avand ca obiect ,lucrari de
instalatii si retele limitare si stingere incendiu, ventilatie si evacuare a
fumului si gazelor fierbinti, semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu-aferente contractului ce are ca obiect construire sala de sport si
imprejmuire partiald”, la care a atasat Autorizatia seria B nr. .... pentru
efectuarea lucrarilor de instalare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu detinuta de
catre .....

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
incercat suplimentarea atributiilor subcontractantului declarat, prin
prezentarea autorizatiei ISCIR, emisa pentru .... avand ca obiect de
autorizare: ,executarea lucrarilor de instalare, montare, reparare si
intretinere, verificari tehnice in utilizare la: aparate consumatoare de
combustibil cu Pmax < 400 kW; cazane de apa calda cu Pmax < 400 kW;

cazane de abur de joasa presiune cu Qmax < 0,6t/h” si personal tehnic de

specialitate: ,responsabil cu verificarea tehnica in utilizare a aparatelor




de incalzit alimentate de combustibil solid, lichid sau gazos, a cazanelor
de apa calda cu Pn.x < 400 kW, a cazanelor de abur de joasa presiune cu
Q < 0,6 t/h kW si a arzatoarelor cu combustibili gazosi si lichizi (RTV):
ing ....; responsabil cu supravegherea lucrarilor (RSL-IP): ing ....".

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, pe de o parte, societatea
contestatoare nu putea, ulterior depunerii ofertelor, sa incerce
suplimentarea obiectului acordului de subcontractare. Nici prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, dar nici prin contestatie, autoarea criticii nu
demonstreaza ca, in propunerea tehnica, sarcina realizarii lucrarilor mai
sus aratate revin ..... De altfel, prin contestatie, se arata precis lipsa
acestei activitati din atributiile ...., petenta aratdnd ca ,montarea
recipientelor sub presiune putea fi realizata de orice furnizor al
acestora”.

Pe de alta parte, contestatoarea nu putea ignora cerinta privitoare
la obligatia depunerii autorizatiilor personalului implicat in contract
,Suplimentar fata de personalul solicitat mai sus, se va face dovada
detinerii personal autorizat/firme autorizate pentru toate activitatile
cuprinse in cadrul proiectului acolo unde acestea sunt imperativ necesare
conform legii in vigoare”.

Prin urmare, raportat la cele retinute, se constata ca evaluarea
ofertei contestatoarei a fost finalizata in ansamblul ei, potrivit
dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127
din HG nr. 395/2016, situatie in care criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sub aspectele analizate, sunt
neintemeiate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a avut un rol activ si, in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, i-a solicitat clarificari, punctuale,
contestatoarei in legatura cu aspectele mai sus mentionate.

Asadar, Consiliul retine ca oferta contestatoarei, in mod corect, a
fost exclusa din procedura.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe

Pagina 17 din 22




cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.
) Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare, in
conditiile Tn care nu a fost solicitata anularea procedurii, este lipsita de
interes in conditiile in care oferta contestatoarei este in mod corect
respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege



folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea ofertantul declarat castigator, atata timp cat nu
solicita anularea procedurii.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata de Bundesvergabeamt,
in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Prezentare extras din practica instantelor judecatoresti in acelasi
sens:
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- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionadrii prezentului litigiu nu va putea fi
retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconformda, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.



Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ...., ca nefondata, in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., ca
nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de
interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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