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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CUI ......... , numar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de ......... , cod CPV 45233252-0 Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.
2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarii nr. 1743/08.06.......... , privind rezultatul procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertei tehnice si a ofertei financiare, cu
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat céastigator -
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert
sustinator, precum si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut".

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert
sustinator, prin SC ......... SRL, lider al asocierii, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., avand CUI ......., SC ......... SRL, asociat, cu
sediul in ......... , judetul ......... , avand CUI ......... , SC ..o.ne. SRL, tert
sustinator, cu sediul in ... , judetul ......... , avand CUI ... , a
formulat ,opinia concurenta” nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la Consiliu
CU Nr. ......... [oveiiiins , prin care a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL ca inadmisibila, in ceea ce priveste
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respectarea procedurilor de depunere a acesteia si ca nefondata si
nelegald, in ceea ce priveste aspectele de fond.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL precizeaza ca decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert

sustinator, este netemeinica si nelegala.

Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat si nu a
facut o aplicare corecta a dispozitiilor legale incidente, respectiv a art.
210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 133, 136, 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016 fata de oferta declarata castigatoare.

Neconformandu-se dispozitiilor legale imperative mai sus
reproduse, autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare
corespunzatoare a ofertei desemnate castigatoare.

In continuare afirma ca propunerea tehnica prezentata nu
corespunde cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire
a contractului.

Evidentiaza faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat o
metodologie de executie generala a lucrarilor, fara a descrie in mod
concret si explicit metodele de lucru si resursele folosite pentru
realizarea lucrarilor potrivit cerintelor din caietul de sarcini.

In cadrul fisei de date a achizitiei la pct. 4.1 Etapa 2 se

mentioneaza urmatoarele ,Propunerea tehnicd va cuprinde o descriere a
lucrarilor executate, descrierea operatiunilor tehnologice si a tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru, precum utilajele si echipamentele utilizate pentru
realizarea acestora, necesarul de mijloace de transport, necesarul de resurse
umane - personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati responsabil cu
echipa, astfel incat lucrarile sa fie executate in mod continuu si fara intreruperi ale

procesului de executie”.

In cadrul propunerii tehnice intre pag. 46-148 este prezentata o
metodologie generala de executie a lucrarilor fara a mentiona tipul de
resurse necesare pe fiecare categorie de lucrari in parte. Aceasta
descriere cuprinde categorii de lucrari care nu fac obiectul
contractului, Exemplu — Executia debleelor (pag. 54-57), Executia
rambleului (pag. 57-61), Geotextile folosite la separarea materialelor
pentru lucrarile de terasamente (pag. 64- 65), Sapatura in Roca (pag.
55).



In schimb aratd cd nu se regdseste o descriere detaliatd pentru
urmatoarele tipuri de lucrari care fac obiectul prezentei proceduri:
Lucrdari de ridicare la cota a capacelor de la caminele de
vizitare/gratarelor gurilor de scurgere, Lucrari de montare parapet,
Lucrari de amenajare acostament, Lucrari de executie podet C2,
Decolmatare santuri existente etc.

Referitor la termenul propus pentru executarea lucrarilor de
proiectare constata ca acesta depaseste termenul prevazut in fisa de
date a achizitiei.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea II, pct. II.1.5 se

prevede ca: "“Termenul de executare a lucrdrilor este de: 1 Iund pentru
intocmirea Proiectului tehnic si al Detaliilor de executie respectiv 6 luni pentru

executia lucrarilor, de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

Arata ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator se constata ca serviciile de proiectare sunt programate a se
desfasura pe o perioada de 3 luni, iar executia pe o perioada de 6 luni,
rezultdnd o depasire a termenului contractual total de 7 luni prevazut
in fisa de date (1 luna proiectare + 6 luni executie).

Totodata, sustine ca oferta financiara propusa de ofertantul
castigator nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Constata existenta unor preturi diferite pentru acelasi tip de
material, astfel ca, in cadrul formularului C6, pretul/mc la beton
C25/30 este diferit la poz. 6 si poz. 19.

De asemenea, in acelasi formular C6, pretul Emulsiei de bitum
cationica cu rupere rapida, este diferit la pozitia 7 - 896.26 lei/to,
adica 0,896 lei/kg, fata de cel de la pozitia 41 - 2,97 lei/kg.

In continuare sustine ca ofertantul declarat castigator a propus
preturi neobisnuit de mici la anumite articole prin raportare la pretul
pietei.

Cu titlu de exemplu arata ca oferta de pret pentru dala
prefabricata rigole este de 3,57 lei/bucata, iar in cadrul formularului
C6 - extras resurse materiale, poz. 49, se constata cotarea
materialului cu un pret aproximativ de 10 ori mai mic decat pretul
pietei.

Pentru a dovedi sustinerile sale, respectiv pretul real al pietei,
prezinta oferte de vanzare pentru acest material de la furnizori
agrementati.

Un alt exemplu este pretul benzinei, poz. 82 - 3,21 lei/l, fara
TVA - adica 3,82 lei cu TVA pentru care subliniaza faptul ca, analizand
preturile pietei, la statiile de vanzare combustibil, se poate constata ca
in decursul anului ......... nu s-a inregistrat un pret mai mic de 4,5 lei/l
(pret cu TVA) la acest timp de combustibil.

Critica preturile nejustificat de mari pentru anumite materiale
raportat la pretul pietei, prezentand drept exemplu pozitia 12 -
formular C6 - pretul ofertat pentru acest material este de 9,81
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euro/mp (raportat la un curs leu/euro - 4,65) in schimb se poate
observa in cadrul ofertei atasate de la un furnizor ca cel mai scump
sortiment nu depaseste 1,64 euro/mp, adica de aproximativ 6 ori mai
ieftin.

Din analiza preturilor materialelor cuprinse in formularul C6,
constata si pentru alte tipuri de materiale oferte de pret ce nu
corespund preturilor de piata.

Astfel, exista situatii cand preturile la un beton de clasa
inferioara este mai scump decat unul de clasa superioara C20/25 (poz.
18) pret - 316,42 lei/mc fata de C25/30 - 246,11 lei/mc (poz. 19),
respectiv 299,39 lei/mc (poz. 6).

Mai mult, arata ca exista situatii constatate in cadrul mixturilor
asfaltice in care binderul (BAD20) este mai scump decat uzura BA16 -
BAD20 - 258,75 lei/to fata de BA16 - 253,44 lei/to.

Subliniaza ca in cadrul formularului F1 (centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv) nu este inclusa valoarea aferenta serviciilor de
proiectare, prezentand un extras din cuprinsul acestuia.

Afirma ca ofertantul castigator nu a indicat furnizorii de materiale
importante - mixturi asfaltice, betoane si implicit nici distantele de
transport, necesare calcularii/justificarii pretului de transport.

Avand in vedere ca ofertantul nu este producator de mixturi
asfaltice (tipul de material esential pentru realizarea in bune conditii a
contractului) si nici detinator de statie de betoane, acesta avea
obligatia sa indice furnizorii si costurile de transport a materialelor de
la furnizor in santier.

Referitor la costuri/cheltuieli aferente organizarii de santier,
sustine ca pretul ofertat pentru inchirierea acestor dotari aferente
organizarii de santier este foarte mic in raport cu durata contractului.

Precizeaza ca durata contractului este de 6 luni executie, astfel
ca raportand valoarea de inchiriere 0,89 lei/buc la perioada de
executie rezulta o chirie lunara de 0,1483 lei/luna pentru cabina paz3,
WC ecologic, container.

Avand in vedere toate aspectele aduse la cunostinta Consiliului,
privind deficientele constatate cu privire la modul de intocmire a
ofertei financiare, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
lamuriri cu privire la oferta de pret prezentata (justificare pret,
declaratii de conformitate date de producator, documente privind
detinerea acestor materiale, lista furnizori, justificarea pretului
furnizorului, modul de compunere a pretului, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului etc.).

Avand in vedere ca unele elemente de pret ale ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
autoritatea contractanta avea obligatia potrivit art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
sa solicite explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, care sa
justifice pretul neobisnuit de scazut propus pentru unele materiale din
formularul C6.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
lamuriri si documente justificative pentru costurile declarate cu
organizarea de santier, precum si pentru inexistenta in centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv a contravalorii serviciilor de proiectare.

Fata de argumentele prezentate in sustinere, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 133 din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a
evaluat in mod corespunzator oferta declarata céastigatoare, oferta
care ar fi trebuit respinsa ca fiind inacceptabila potrivit art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1820/20.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
25981/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a solicitat

respingerea acesteia ca nefondata.

Initial, prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
solicitand respingerea contestatiei considerandu-se ca a fost depusa
fara respectarea procedurii prealabile prevazute de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca, in conformitate cu legea aplicabila prezentei
proceduri, contestatoarei ii revenea obligatia formularii unei notificari
prealabile naintea formularii contestantiei, obligatie care nu a fost
respegtaté, fapt ce atrage respingerea contestatiei.

In drept, invoca art. VII din OUG nr. 45/......... publicata in
Monitorul Oficial nr. 459 din 04.06.......... (data intrarii in vigoare a
Ordonantei de Urgenta este data publicarii acesteia in Monitorul
Oficial, respectiv 04.06.......... , iar data initierii procedurii de atribuire
este ......... , motiv pentru care legislatia aplicabila este Legea nr.
101/2016 inainte de a fi modificata prin OUG nr. 45/......... ), art. 6
alin. (1) si alin. (10), precum si art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Sustine astfel ca parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Pe de alta parte, apreciaza ca, prin adoptarea acestei atitudini,
respectiv neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea
si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de legiuitor intr-o
asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In concluzie, invoca exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabild, sens in care solicita respingerea contestatiei in temeiul art.
24 alin. (1) si a art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Cu privire la prezentarea metodologiei de executie in urma
evaluarii ofertei tehnice comisia de evaluare a apreciat ca aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini, intrucat s-a avut in vedere
corespondenta cantitatilor de materiale cuprinse in oferta si cele din
documentatia de atribuire. In cadrul evaluarii s-a urmarit ca ofertantul
sa respecte aspectele prevazute in DALI, detaliile de executie urmand
a fi parte a contractului de executie, iar din punctul sau de vedere
aceasta corespondenta se verifica.

Chiar daca oferta tehnica prezentata de ofertantii clasati pe
locurile doi si trei cuprinde un numar mult mai mare de pagini, comisia
nu poate solicita prezentarea mai multor aspecte decat cele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Cu privire la termenul de executie a lucrarilor de proiectare,
comisia a apreciat ca documentul care angajeaza ofertantul cu privire
la termenul de executie, este modelul de contract (formularul 6) care
la art. 7 specifica termenul de executie.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a completat si acceptat
modelul de contract, a apreciat ca a respectat cerintele fisei de date.

In ceea ce priveste preturile ofertate, comisia de evaluare a avut

in vedere conform art. 136 din HG nr. 395/2016 pretul ofertei (actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin

documentatia de atribuire), respectiv 3.791.017,2 lei, apreciaza ca nu este
neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a urmarit respectarea principiilor
nediscrimindrii si tratamentului egal, motiv pentru care niciunuia
dintre ofertanti, atata timp cat nu a avut o oferta al carui pret era
neobisnuit de scazut, nu i s-au solicitat clarificari pentru pretul
materialelor.

Potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare a
analizat fiecare oferta atat din punctul de vedere financiar, cat si
tehnic si, dupa cum este mentionat in procesele - verbale de evaluare,
s-a concluzionat ca oferta corespunde cerintelor si se incadreaza in
fondurile ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului.

Prin ,opinia concurenta” nr. ......... [ovininnn depusa, Asocierea
] ORI SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator, a
solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca

inadmisibila, in ceea ce priveste respectarea procedurilor de depunere
a acesteia si ca nefondata si nelegala, in ceea ce priveste aspectele de
fond.

Initial, precizeaza ca sustine in totalitate punctul de vedere al
autoritatii contractante, invocand respingerea contestatiei ca
inadmisibila pentru neindeplinirea procedurii prealabile.

Totodata, aduce argumente pentru a combate criticile aduse de
SC ......... SRL ofertei sale, considerand ca aspectele invocate au
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caracter pur speculativ, nefiind prezentate mijloace de proba in
sustinere.

In final, invocd si exceptia anuldrii cererii prin nedepunerea unei
cautiuni aferente valorii contractului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la

Consiliu sub nr. 25684/25.06.......... , Si completate prin adresa nr.
25981/..........

Prin e-mail, in data de ......... , Inregistrat la Consiliu sub nr.
27980/......... , achizitoarea a depus graficul fizic pentru executie,
prezentat de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC .........
SRL tert sustinator, prin SC ......... SRL, lider al asocierii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de ......... ,
cod CPV 45233252-0 Lucrari de imbracare a strazilor (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
] [oiiiiinnns

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 4.499.076 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 11.05.......... , ora 15:00.

Prin procesul-verbal nr. 1529/15.05.......... s-a realizat
vizualizarea ofertelor, iar prin raportul procedurii nr.
1728/08.06.......... , s-a stabilit oferta castigatoare depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert
sustinator, oferta SC ......... SRL, cu SC ......... SRL subcontractant si
SC ..., SRL tert sustinator, fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare si clasata pe locul 2.

Nemultumita de faptul ca oferta Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator a fost declarata
castigatoare, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand
anularea raportului procedurii, a comunicarii nr. 1743/08.06.......... ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertei tehnice si a ofertei financiare prin reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de ofertantul declarat castigator - Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator,
precum si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut".



Cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a constituit cautiune in suma de
35.000 lei.

In ceea ce priveste "“opinia concurenta” formulata de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator,
Consiliul, in temeiul art. 64 Cod procedura civila, tinand cont de
solicitarile formulate in cuprinsul ei, o va califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Vazand ca asocierea are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.
1728/08.06.......... , Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate atat
de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, motivat de
neindeplinirea obligatiei de constituire a notificarii prealabile, potrivit
art. 6 alin. (1) si (10), precum si art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Faptul ca in speta este o procedura de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... [Procedurile
de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la
data initierii acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de
desfasurare se intelege orice procedura pentru care s-a transmis un
anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat,
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta], nu
inseamna ca societatea contestatoare avea obligatia de a formula
notificare prealabila inainte de depunerea contestatiei.

Obligatia de a depune notificare prealabila este reglementata
doar in conditiile art. VIII din OUG nr. 45/......... , potrivit carora
Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute, ceea ce nu este aplicabil in cazul de fata, contestatia fiind
depusa dupa intrarea in vigoare a actului normativ amintit.

Actul contestat fiind comunicat dupa intrarea in vigoare a OUG

nr. 45/......... , ordonanta prin care a fost abrogat cap. II - Notificare
prealabila, aceasta procedura, a notificarii prealabile nu mai era
obligatorie.

Cat priveste exceptia anularii contestatiei, invocata de societatea
intervenienta, motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu ar fi
constituit cautiunea conform valorii contractului, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, cautiunea fiind constituita cu respectarea art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, valoarea contractului de
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lucrari care se va atribui, 4.499.076 lei, fiind mai mica decat pragul
valoric de la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv
24.977.096 lei.

Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului, 4.499.076
lei, valoarea de 35.000 lei a cautiunii este corecta.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de achizitoare si societatea
intervenienta, Consiliul va solutiona pe fond contestatia formulata de
SC......... SRL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
propunerii tehnice depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator, motivat de faptul ca ar fi
prezentat o metodologie de executie generala a lucrarilor, fara a
descrie in mod concret si explicit metodelele de lucru si resursele
folosite pentru realizarea lucrarilor potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, este de retinut ca, prin fisei de date a achizitiei la pct. 4.1
Etapa 2, sunt precizate urmatoarele ,... Propunerea tehnica va
cuprinde o descriere a lucrarilor executate, descrierea operatiunilor
tehnologice si a tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru,
precum utilajele si echipamentele utilizate pentru realizarea acestora,
necesarul de mijloace de transport, necesarul de resurse umane -
personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati responsabil cu
echipa, astfel incat lucrarile sa fie executate in mod continuu si fara
intreruperi ale procesului de executie ...".

Totodata, se retine ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertanta a
prezentat o descriere a lucrarilor care se vor executa, precum si
resursele materiale, umane, utilajele si mijloacele de transport
utilizate, inclusiv activitati complementare, necesare pentru atingerea
obiectivelor contractului (autorizatia de construire; predarea -
primirea amplasamentului; stabilirea locatiei pentru organizarea de
santier; incheierea unui contract cu un operator de salubrizare/groapa
de gunoi in vederea depozitarii deseurilor; asigurarea santierului cu
personal de conducere, calitate, responsabili tehnici cu executia;
remedierea pe propria cheltuiala a defectelor calitative aparute atat in
perioada de execdutie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit
legii; utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a
materialelor insotite de certificate de calitate si conformitate provenite
de la furnizorii care respecta standardele europene in vigoare).

Este de retinut ca ofertanta a prezentat si strategia de abordare
pentru executia lucrarilor, programul de lucru, etapele esentiale de
realizare a activitatilor si sursele de aprovizionare cu materiale si
echipamente.

Referitor la metodologia de executie a lucrarilor, ofertanta a
prezentat informatii despre urmatoarele categorii de lucrari: 1.
Terasamente; 2. Fundatii de balast; 3. Fundatii din piatra sparta; 4.



Mixturi asfaltice; 5. Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata; 6. Podete, accese la proprietati; 7. Semnalizare rutiera.

Raportat la informatiile prezentate de ofertanta in cadrul
propunerii tehnice si la cerinta fisei de date mai sus retinute, nu se
poate concluziona ca s-ar fi prezentat o metodologie de executie
generala a lucrarilor, fara descrierea concreta si explicita a metodelor
de lucru, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Contestatoarea nu a indicat, in concret, care sunt informatiile
care ar fi trebuit prezentate, in opinia sa, de catre ofertanta
castigatoare, pentru a satisface cerinta fisei de date.

Pentru ca descrierea prezentata cuprinde categorii de lucrari care
nu fac obiectul contractului, precum executia debleelor (pag. 54-57),
executia rambleului (pag. 57-61), geotextile folosite la separarea
materialelor pentru lucrarile de terasamente (pag. 64-65), sapatura in
roca (pag. 55), nu se poate ajunge la respingerea ofertei astfel cum a
sustinut societatea contestatoare.

Cat priveste lipsa din propunerea tehnica a categoriilor de lucrari
privind: 1. lucrari de ridicare la cotda a capacelor de la caminele de
vizitare/gratarelor gurilor de scurgere; 2. lucrari de montare parapet;
3. lucrari de amenajare acostament; 4. lucrari de executie podet C2;
5. decolmatare santuri existente, se constata ca ofertanta a prezentat
informatii cu privire la realizarea lucrarilor de podete.

Cu toate ca solicitarea documentatiei de atribuire este de
prezentare a descrierii lucrarilor care se vor executa, operatiunile
tehnologice si a tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru, lipsa
acestei descrieri pentru categoriile de lucrari invocate de societatea
contestatoare (lucrari de ridicare la cota a capacelor de la caminele de
vizitare/gratarelor gurilor de scurgere; lucrari de montare parapet;
lucrari de amenajare acostament; decolmatare santuri existente) nu
poate conduce la respingerea ofertei.

Fiind prezentata descrierea categoriilor semnificative de lucrari
care urmeaza a se executa, in cadrul contractului avand ca obiect
lucrari de modernizare strazi de interes de interes local in
comuna ......... , (terasamente; fundatii de balast; fundatii din piatra
sparta; mixturi asfaltice; dispozitive de scurgere si evacuare a apelor
de suprafatd; podete, accese la proprietati; semnalizare rutiera), nu
se poate respinge oferta doar pentru ca nu cuprinde descrierea
categoriilor de lucrari referitoare la ridicarea la cota a capacelor de la
caminele de vizitare/gratarelor gurilor de scurgere, montare parapet,
amenajare acostament si decolmatare santuri existente.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea de catre
ofertanta castigatoare a termenului propus pentru executarea
lucrarilor de proiectare, cu depasirea termenului prevazut in fisa de
date a achizitiei, se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. I1.1.5,
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s-a prevazut: "Termenul de executare a lucrdrilor este de: 1 lund pentru
intocmirea Proiectului tehnic si al Detaliilor de executie respectiv 6 luni pentru
executia lucrdrilor, de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

Fata de aceasta cerinta, se constata ca in cadrul propunerii
tehnice este prevazut ca serviciile de proiectare se desfasoara astfel
"elaborare DTAC, DTOE, PT si DDE: o lund de la semnarea contractului de servicii”,
iar executia se realizeaza intr-o perioada de 6 luni.

Faptul ca, in cadrul graficului fizic, s-a indicat 3 luni pentru
realizarea serviciilor de proiectare, nu poate constitui motiv de
respingere, cata vreme ofertanta a prevazut in cadrul acestui grafic 6
grupe a cate 5 zile, ceea ce reprezinta pentru proiectare 30 zile, astfel
cum s-a solicitat. Inscrierea eronata a duratei de 3 luni poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma a caror corectare poate fi
acceptata conform prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
executia se realizeaza de catre ofertanta castigatoare intr-o perioada
de 6 luni, se constata ca este conform cerintei fisei de date, mai sus
retinute.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica se considera
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la elementele
propunerii financiare din oferta castigatoare, se retine, pe de o parte,
ca valoarea acesteia, 3.791.017,2 lei, reprezinta 84,26% fata de
valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui, respectiv
4.499.076 lei.

Pe de alta parte, din analiza Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, se constata cele precizate de
contestatoare:

- preturi diferite pentru beton de ciment cls. C30/25 (Bc 30/B400),
la poz. 6 - 299,39 lei/mc, iar la poz. 19 - 246,11 lei/mc;

- preturi diferite pentru emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida, la poz. 7 - 896,26 lei/to, respectiv 0,896 lei/kg, iar la pozitia
41 - 2,97 lei/kg;

- preturile la un beton de clasa inferioara este mai scump decét
unul de clasa superioara poz. 18 beton de ciment cls. C20/25 - 316,42
lei/mc, pentru poz. 19 beton de ciment cls. C25/30 - 246,11 lei/mc,
iar pentru beton de ciment cls. C30/25 - 299,39 lei/mc.;

— pretul pentru binder poz. 8 BAD20 - 258,75 lei/to, este mai
mare decat cel pentru stratul de uzura poz. 9 BA16 - 253,44 lei/to.

Aceste aspecte trebuie clarificate de autoritatea contractanta cu
societatea contestatoare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, in referire la pretul pentru dala prefabricata
pentru rigola 49x30x15cm, pentru care ofertanta castigatoare a
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prevazut 3,57 lei/buc, iar contestatoarea a redat in cuprinsul
contestatiei extrase din ofertele Elis Pavaje — pret 30 lei/buc, Elpreco
Craiova - pret 32 lei/buc si Macofil Tg. Jiu - pret 34 lei/buc, care
demonstreaza preturi de aproximativ 10 ori mai mari pentru acelasi
produs, se considera ca achizitoarea trebuie sa clarifice cu ofertanta
provenienta produsului ofertat, respectiv sustenabilitatea pretului,
potrivit acelorasi prevederi mai sus invocate.

In cazul pretului pentru benzina, se constata ca, la poz. 82, este
prevazut 3,21 lei/l, fara TVA, respectiv 3,82 lei, cu TVA, cu toate ca
pretul pietei, in cursul anului ......... , este de peste 4,0 lei/l, cu TVA.

Fata de acest din urma pret, este de retinut ca in discutie este o
cantitate de 0,07 | benzina, conform informatiilor din Formularul C6,
prin urmare, este lipsita de relevanta utilizarea unui pret mai scazut
decét cel de pe piata.

Este considerata necesara solicitarea de justificari si pentru
pretul materialului geogrila tip ARMATEX poz. 12 din C6 - 45,65
lei/mp, respectiv 9,81 euro/mp (pentru un curs leu/euro - 4,65), in
conditiile Tn care, din oferta redata in contestatie de la Ecovalahia,
rezulta ca cel mai scump sortiment nu depaseste 1,64 euro/mp.

Clarificari se impun a fi solicitate si cu privire la costurile aferente
organizarii de santier, pentru inchiriere cabine paza, WC ecologic,
container birou si container colectare deseuri pentru fiecare in parte
fiind prevazut 0,89 lei/buc, durata contractului pentru executie fiind de
6 luni, rezulta o valoare pentru chirie de 0,1483 lei/luna.

Mai mult, clarificari se impun si in legatura cu faptul ca, in
cuprinsul Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
3.721.017,20 lei, nu s-a inclus valoarea aferenta serviciilor de
proiectare, cu toate ca, pentru contractul care se va atribui se vor
realiza deopotriva, servicii de proiectare si lucrari de executie.

Este de retinut ca in Formularul de oferta, valoarea precizata de
asocierea castigatoare este de 3.791.017,20 lei.

Vizavi de sustinerea contestatoarei in referire la prezentarea de
catre ofertanta castigatoare a furnizorilor de materiale importante -
mixturi asfaltice, betoane si implicit distante de transport, necesare
calcularii/justificarii pretului de transport, pe langa faptul ca
achizitoarea nu a impus ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire indicarea furnizorilor, nu s-a demonstrat de catre ofertanta
ca era necesara indicarea distantelor de transport pentru justificarea
costurilor cu transporturile. Este de retinut ca asociatul ......... SRL are
in obiectul de activitate producerea de asfalt, mixturi asfaltice, astfel
cum rezulta din Certificatul constatator si din punctul de vedere al
intervenientei.

Se determina in aceste conditii ca achizitoarea trebuie sa clarifice
cu ofertanta castigatoare elementele propunerii financiare, potrivit
celor mai sus retinute.
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Critica contestatoarei in referire la propunerea financiara a
ofertantei castigatoare se considera intemeiata, contestatia urmand a
fi admisa.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .rvnnnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 1728/08.06.......... ,
precum si comunicarile transmise ofertantelor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
SC ......... SRL tert sustinator, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.
Comunicarile se vor transmite ofertantilor implicati, cu respectarea
termenului legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL, cu SC ......... SRL tert sustinator, prin SC .........
SRL, lider al asocierii, si 0 respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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