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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 34/C9/2838
Data: 07.01.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55620/16.12.2020, depusa de .....organizata de ....,
cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Achizitia de substante
biocide - dezinfectant pentru madaini necesare desfasurarii activitatii
didactice in unitatile de invatamant preuniversitar de stat din judetul
Botosani, cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), contestatoarea
a solicitat, in principal, anularea deciziei de declarare admisibila a
ofertei SC ..., anularea raportului procedurii nr. 15019/ 08.12.2020,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia; in temeiul art.
26 alin. (5) si (10) Legea nr. 101/2016 dispunerea continuarii .....SRL,
in subsidiar, anularea raportului procedurii nr. 15019/ 18.12.2020 si a
actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC

SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;
obligarea autoritarii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
cauza de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reevaluarea ofertei depuse
de catre Sin considerarea celor precizate in motivarea deciziei
Consiliului; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC

SRL critica rezultatul procedurii de atribuire solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa, desi a fost declarata
admisibila, nu a fost desemnata castigatoare, situandu-se pe locul 2, cu
un pret ofertat de 140.353,85 lei, in timp ce oferta SSRL s-a situat pe
locul 1 cu un pret de 104.002,50 lei, fiind astfel declarata castigatoare.

Sustine ca SC ... SRL nu are capacitatea profesionala de a
exercita activitatile ce fac obiectul contractului; codurile CAEN din
certificatul constatator al ofertantei castigatoare, privind activitatile
autorizate a fi desfasurate in baza art. 15 din Legea nr. 359/2004, nu
au corespondent in obiectul contractului de achizitie publica privind
furnizare de ,substante biocide -dezinfectant pentru maini" - cod CPV
Dezinfectanti (Rev. 2) 24455000-8.

Capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului (si furnizarea produselor in mod licit) nu poate fi
demonstrata decat prin autorizarea activitatilor conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004.

Din oferta depusa de SC ... SRL reiese faptul ca acesta a ofertat
produsele achizitionate de la producator, fiind necesara astfel
autorizarea activitati de ,comert cu ridicata" incadrat in codul CAEN
specific tipului de produs ofertant (substanta dezinfectanta maini),
evident cu angajarea raspunderii privind respectarea legislatiei specifice
in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si protectiei
muncii. Din certificatul constatator emis de ONRC al SC .... valabil la
data depunerii ofertei, trebuia sa reiasa faptul ca acesta este autorizat
sa realizeze activitatile ce constituie obiectul contractului de achizitie
public, respectiv furnizare de ,substante biocide -dezinfectant pentru
maini" cod CPV Dezinfectanti (Rev. 2) 24455000-8, insa in raportul
procedurii nu este mentionat produsul cu care a castigat procedura
simplificata SC .... pentru a cunoaste daca dezinfectantul ofertat era un
dispozitiv medical sau dimpotriva doar un produs biocid.

Daca s-a ofertat un dezinfectant care sa fie dispozitiv medical,
atunci acestea se incadreaza in categoria produselor farmaceutice,
situatie in care Codul CAEN ce trebuia sa se regaseasca in certificatul
constatator al SC .... corespondent obiectului contractului de achzitie
publica trebuia sa fie codul CAEN 4646 - Comert cu ridicata al
produselor farmaceutice, in aceasta clasa fiind inclus comertul cu
produse medicale, dispozitive medicale.

Daca dimpotriva, s-a ofertat doar un produs biocid, atunci codul
CAEN care trebuia sa se regaseasca Iin certificatul constatator
corespondent obiectului achizitiei publice trebuia sa fie unul din
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urmatoarele: cod CAEN 4645 Comert cu ridicata al produselor
cosmetice si de parfumerie; cod CAEN 4690 Comert cu ridicata
nespecializat; cod CAEN 4675 Comert cu ridicata al produselor chimice,
cod CAEN 4644 Comert cu ridicata al produselor din ceramica, sticlarie,
si produse de intretinere.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca raspunsul primit in data de
15.12.2020 de la Institutul de Statistica la cererea nr. 309/10.12.2020.

Sunt enumerate codurile CAEN detinute de ofertanta castigatoare si
este invocata practica Consiliului.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 127
alin. (1) si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza oferta SC ... SRL ca fiind neconforma,
deoarece nu indeplineste specificatiile tehnice si conditiile obligatorii
mentionate in anexa 1 la caietul de sarcini.

Avand in vedere continutul caietului de sarcini si Anexei 1, care fac
parte din documentatia de atribuire, pag. 4 pct. 3.4.1.1. din caietul de
sarcini unde se prevede expres ca produsele ofertate vor corespunde
din punct de vedere tehnic cu specificatiile tehnice din Anexa 1 din
caietul de sarcini si avand in vedere necesitatile autoritatii contractante
expres detaliate in cadrul anexei 1 din caietul de sarcini privind
specificatiile tehnice ale produselor care constituiau conditii obligatorii,
neindeplinirea unei cerinte din specificatiile tehnice trebuia sa conduca
la respingerea ofertei ca neconforma, oferta SC .. SRL fiind in mod
gresit considerata admisibila si mai departe punctata.

Sunt enumerate cerintele din caietul de sarcini fata de care
contestatoarea solicita verificarea indeplinirii lor de catre ofertanta
declarata castigatoare.

De asemenea, contestatoarea considera oferta SC ....... SRL ca
neconforma, deoarece nu sunt indeplinite conditiile de participare in
ceea ce priveste capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului in termenul de livrare asumat.

Conform mentiunilor de la pag. 4 din caietul de sarcini pct. 3.4.1 si
pct. 3.5.2.1, prin propunerea tehnica depusa, ofertanta (cu sediul in
Piatra Neamt) si-a asumat obligatia ca in maxim 5 zile lucratoare de la
semnarea contractului sa livreze o cantitate de 9905 litri de substante
dezinfectante la sediul autoritatii contractante din Botosani.

Apreciaza ca sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Solicita sa se reia procedura in vederea efectuarii de verificari
pentru dovedirea experientei similare a ofertantului declarat castigator.

Potrivit cap. III.1.1.b) pct. 1 din fisa de date reiese ca, pentru
dovedirea experientei similare, s-a solicitat de autoritatea contractanta
Lista cu principalele livrari de produse furnizate in ultimii 3 ani raportat
la data limita de depunere a ofertelor, similar cu obiectul contractului, si
a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu suma de 420.120 lei
fara TVA (suma modificata la valoarea de 277.300 lei, fara TVA prin
anuntul de tip erata En1023993/29.11.2020), la nivelul cel putin al
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unuia sau mai multor contracte. Lista trebuie sa contina valori, perioade
de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt publici sau privati.

In acest sens, contestatoarea considera ca, raportat la mentiunile
din fisa de date, lista nu trebuia sa cuprinda obiectul contractului, astfel
incat este de neinteles cum in baza unei simple declaratii si a listei
depuse de ofertantul castigator autoritatea contractanta a stabilit ..a
facut dovada experientei similare, si anume ca ar fi furnizat anterior
produse care intra in categoria produselor similare, identificate in
acelasi cod CPV sau in coduri CPV similare care priveau substantele
dezinfectante.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa formuleze o solicitare de clarificari, cu depunerea
documentelor doveditoare.

De asemenea, solicita reluarea procedurii in vederea solicitarii de
clarificari privind elementul de pret neobisnuit de scazut. Propunerea
financiara nu este justificata din punct de vedere economic, in sensul ca
prezinta un pret neobisnuit de scazut, pret care nu poate fi justificat si
la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
verificari in ceea ce priveste elementele de cost introduse de SC ... in
pretul ofertei sale. La dosar se regaseste propunerea financiara, insa nu
si documentul justificativ al propunerii financiare care sa contina
categorii de cheltuieli avute in vedere la formarea pretului si modul de
formare al pretului; pretul ofertat de SC ... SRL este de 10,5 lei/litru,
fara TVA, in vreme ce tariful estimat de autoritatea contractanta este
de 27,99 lei/litru fara TVA.

Face trimitere la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 din HG nr. 395/2016, art. 137 din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare putea formula o solicitare de clarificare direct
catre producatorul produsului ofertat prin care sa Vverifice
sustenabilitatea pretului ofertat de operatorul economic.

Pretul ofertat de castigatoare reprezinta 37% din valoarea
estimata a contractului, asadar poate fi considerat neobisnuit de
scazut; ........ a ofertat un pret de 10,5 lei/litru de dezinfectant, fara
TVA, in vreme ce tariful estimat de autoritatea contractanta este de
27,99 lei/litru, fara TVA; pretul ofertat de ... de 10,5 lei/litru (respectiv
52.5 lei pentru un pet de 5 | de dezinfectant), pret care este cu 50%
mai mic chiar decat pretul pietei cu care insusi producatorul vinde
produsul ofertat pe site-ul oficial al acestuia.

Comisia de evaluare trebuia sa transmita o solicitare de clarificare
catre ..... SRL prin care sa solicite date concrete care sa permita
verificarea sustenabilitatii pretului ofertat.



Contestatoarea considera ca .. SRL a ofertat un pret de 10.5
lei/litru de dezinfectant, in timp ce aceasta pentru acelasi tip de produs
a ofertat un pret de 14,17 lei/l (adica o diferenta de 40%). Pretul
ofertat de SC .. SRL este mult mai redus decat celelalte preturi ofertate
in cadrul procedurii (noua oferte financiare fiind mai mult decat
relevante pentru a reflecta preturile pietei).

Se impunea ca la solicitarea autoritatii contractante operatorul
economic sa prezinte documentele justificative care stau la baza
fundamentarii economice si a modului de formare a pretului si sa
explice modului de calcul/de formare a pretului pentru: dezinfectantul
furnizat; costul cheltuielilor cu transportul marfii pana la sediul
autoritatii contractante; cota de cheltuieli indirecte.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit autoritatea
contractanta nu a formulat solicitare de clarificare prin care sa solicite
lamuriri operatorului economic privind elementul de pret neobisnuit de
scazut.

Prin adresa nr. 15564/21.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
56563/21.12.2020, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC .. SRL, precizdnd ca, in ceea ce priveste critica
contestatoarei referitoare la faptul ca@ SC .. SRL nu are capacitatea
profesionala de a exercita activitatile ce fac obiectul contractului,
respectiv necorespondenta codului CAEN, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit Certificat Constatator nr. 770586/08.02.2020,
soicietatea are ca domeniu de activitate principal: conform codificarii
(Ordin 337/2007): Rev CAEN (2) 4673.

Cu privire la neconformitatea produsului ofertat, respectiv K -
SEPT - Dezinfectant de maini, cu cerintele tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu Ordinul ministrului
Sanatatii, un dezinfectant eficient de maini trebuie sa aiba intre (60-
95)% alcool; astfel, ofertanta a anexat ofertei autortizatia temporara
nr.
78/11.08.2020 a producatorului produsului ofertat, precum si fisa
tehnica produs.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta SC ....
SRL este neconforma, intrucat nu sunt indeplinite conditiile de
participare in ceea ce priveste capacitatea profesionalda de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului in termenul de livrare asumat,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, ofertanta a declarat
prin oferta tehnica, urmatoarele: ,Termenul de livrare este de 5 zile de
la data semnarii contractului de catre ambele parti".

Totodata, cu privire la critica "dovedirea experientei similare a

ofertantei declarate castigatoare", autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din Declaratia privind lista principalelor produse livrate
in ultimii 3 ani, reiese clar ca SC ... SRL a livrat in perioada

(18.03.2020 - 01.05.2020), dezinfectanti in valoare totala de 270.929
lei.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 57325/23.12.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Achizitia de substante biocide - dezinfectant
pentru maini necesare desfasurarii activitatii didactice in unitatile de
invatamant preuniversitar de stat din judetul Botosani, cod CPV
24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1079467/26.11.2020. Din
informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se incheia este
277.310,00 lei, fara TVA, data limita pentru primirea ofertelor fiind
04.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, .... a depus
contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea aferenta, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206714125/1 din 17.12.2020, emisa
de CEC Bank SA, Sucursala Timisoara, pentru suma de 5.550 lei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca SC .... aduce
critici ofertei desemnate castigatoare apartinand .....

Astfel, o prima critica priveste codul CAEN in baza caruia ar putea
fi livrate licit produsele.

Potrivit certificatului constatator nr. 770586/08.12.2020, ....are ca
obiect principal de activitate codul CAEN 4673 Comert cu ridicata al
materialului lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor
sanitare. De asemenea, au fost autorizate activitati aferente codului
CAEN 4643 Comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz
gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoarelor.

Codul CAEN 4673 include:

-comertul cu ridicata al lemnului neprelucrat
-comertul cu ridicata al produselor rezultate din prelucrarea primara a
lemnului
-comertul cu ridicata a vopselelor si lacurilor
-comertul cu ridicata al materialelor de constructii:
-nisip, pietris, etc.
-comertul cu ridicata al tapetului si produselor pentru acoperit pardoselile
-comertul cu ridicata al sticlei plate
-comertul cu ridicata al echipamentelor sanitare:
-cazi de baie, chiuvete, toalete si alte articole sanitare din portelan
-comertul cu ridicata al cladirilor prefabricate.
Aceasta clasa (cod CAEN 4643) include:
-comertul cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc
-comertul cu ridicata al aparatelor de radio si televizoarelor
-comertul cu ridicata al aparatelor fotografice si optice
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-comertul cu ridicata al aparatelor electrice de incalzit

-comertul cu ridicata al casetelor audio si video, CD-urilor, DVD-urilor
inregistrate.

Se observa, asadar, ca societatea desemnata castigatoare, astfel
cum a sustinut si contestatoarea, nu detine un cod CAEN care sa i
permita furnizarea dezinfectantilor, astfel ca acest aspect trebuia
clarificat de autoritatea contractanta.

Vizavi de necesitatea ca operatorii economici sa fie autorizati
pentru activitati cu un anumit cod CAEN, relevanta este Legea nr.
359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea
functionarii persoanelor juridice, CAPITOLUL IV Procedura autorizarii
functionarii, art. 15-17, art. 15 alin. (1) in vederea eliber&rii de ctre biroul unic
din cadrul oficiului registrului comertului de pe langa tribunal a certificatului de
inregistrare continand codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de
inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa depuna, o data cu cererea de
inregistrare si actele doveditoare, declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de
asociati sau de administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile secundare,
activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de
legislatia specificd in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si
protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip.

(2) Orice maodificare cu privire la cele declarate atrage obligatia solicitantului de
a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe langa tribunal
o noua declaratie-tip pe propria raspundere corespunzatoare modificarilor
intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza in registrul
comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1) si (2).

- art. 16 Autoritatile publice prevazute la art. 15 alin. (1), denumite in
continuare autoritati publice implicate, vor delega, in functie de volumul activitatii, la
birourile unice din cadrul oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale, unul
sau mai multi reprezentanti cu drept de semnatura.

- art. 17 alin. (1) Procedura de autorizare a functionarii pe baza declaratiei-tip
pe propria raspundere se desfasoara prin intermediul biroului unic din cadrul oficiului
registrului comertului de pe langa tribunal, la care solicitantul are obligatia
inregistrarii sediului social sau secundar.

De asemenea, relevanta este definitia data operatorului economic
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, respectiv
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Asadar, pentru furnizarea produselor in mod legal, operatorul
economic trebuie sa fie autorizat in acest sens, conform procedurii
prevazute de Legea nr. 359/2004.

Autoritatea contractanta nu era obligata sa prevada in fisa de date

a achizitiei ca operatorii economici sa aiba autorizata o anumita
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activitate care sa se regdseasca intr-un anumit cod CAEN, fiind
suficienta cerinta ca operatorul economic sa demonstreze ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Tinand seama de procedura de autorizare care nu are in vedere
decat depunerea unei declaratii tip, o masura de respingere, anterior
solicitarii de clarificari ar fi o masura disproportionata, raportat inclusiv
la motivul solicitarii acesteia, respectiv demonstrarea furnizarii
produselor in mod legal.

Asadar, achizitoarea mai intat trebuia sa se lamureasca cu
ofertanta asupra modalitatii in care va asigura indeplinirea
corespunzatoare a cerintei de a furniza produsele in mod licit, ulterior,
in functie de raspunsul primit, urmand sa stabileasca daca oferta este
admisibila.

In ceea ce priveste criticile aduse modului de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, se poate observa ca societatea
contestatoare nu a formulat critici concrete, ci a enumerat acele cerinte
pe care a considerat ca nu le-ar indeplini produsul ofertat de ...,
solicitand Consiliului sa efectueze o verificare a propunerii tehnice in
ansamblu. Or, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei, ea fiind cea care trebuia sa identifice neregulile din
propunerea tehnica si sa le indice in clar. Evaluarea in integralitate a
propunerii tehnice este atributul exclusiv al comisie de evaluare, nu al
Consiliului, organul administrativ verificand legalitatea masurilor luate
de comisie, daca sunt indicate concret de petenta.

Vizavi de critica adusa faptului ca oferta ... SRL este neconforma,
deoarece nu indeplineste conditiile de participare in ceea ce priveste
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului in termenul de livrare asumat, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a enumerat documentele care ar trebui
solicitate castigatoare pentru justificarea termenului de livrare de 5 zile,
insa nu a prezentat argumente concrete care sa determine concluzia ca
termenul de 5 zile nu este unul realist. Nu au fost aduse explicatii
pentru care nu s-ar putea asigura livrarea din Piatra Neamt in Botosani,
in 5 zile, a 9905 litri dezinfectant.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara, se
retine ca pragul impus prin fisa de date a achizitiei, rectificat prin eratg,
a fost 277.300 lei.

Din lista principalelor livrari de produse depusa de Evident Veria
SRL rezulta incheierea urmatoarelor contracte, avand ca obiect
furnizare dezinfectanti:

1. Contract incheiat cu ... 01836, in valoare de 132.579 lei;

2. Contract nr. 36809/20.03.2020, incheiat cu ..., in valoare de

38.350 lei;



3. Contract incheiat cu ..SA, in valoare de 100.000 lei.

_ Valoarea totala a livrarilor este de 270.929 lei.

Intrucat prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat depunerea
unor documente in sustinere, ci doar a listei cu principalele livrari,
autoritatea contractanta nu avea motive sa solicite documente
suplimentare.

Prin contestatie nu au fost aduse argumente si probe care sa
conduca la concluzia ca livrarile de produse nu au fost efectuate si ca
sunt necesare verificari suplimentare.

Declaratia privind principalele livrari de produse este semnata de
reprezentantul ... SRL care si-a asumat corectitudinea datelor incluse.

In cazul in care avea informatii ca aceste livrari nu au fost
efectuate, contestatoarea trebuia sa depuna dovezi in acest sens, in
lipsa lor, Consiliul neavand motive sa oblige achizitoarea la solicitarea
altor documente.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat, Consiliul observa
ca, intr-adevar, valoarea ofertata de castigatoare este de 104.002,5 lei,
reprezentand 37,50% din valoarea estimata.

Valoarea ofertata este cu mult mai mica decat toate celelalte 9
oferte participante cu oferta admisibila la procedura, pe locul 2
clasandu-se oferta contestatoarei cu pretul de 140.353,85 lei, iar pe
locul 3 oferta .. SA cu pretul de 144.613 lei.

Desi exista aceste diferente, din documentele aflate la dosarul
cauzie, nu rezulta ca ar fi fost efectuate verificari de catre achizitoare.
De altfel, nici in punctul de vedere nu au fost aduse explicatii in acest
sens.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 (1) in cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda Tn mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1).

- art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) in situatia in care comisia de evaluare constatd ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. .

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Raportat la dispozitiile legale citate si la situatia constatata,
respectiv, pretul ofertei castigatoare reprezinta aproximativ 40% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta trebuia sa solicite acesteia
justificarea pretului, cu mentionarea explicatiilor si a documentelor pe
care trebuie sa le prezinte.

In urma verificarilor efectuate, achizitoarea putea stabili daca
oferta este admisibila.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
pretul ofertat de societatea castigatoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .... SRL si va anula procesul-verbal nr. 14985/ 08.12.2020
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii nr.
15019/08.12.2020 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... si la stabilirea
rezultatului procedurii.

Fiind intemeiate o parte din critici, respectiv cele legate de pretul
ofertat si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul va
admite cererea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, insa va reduce cuantumul acestora la suma de 1000 lei.

La dosarul cauzei a fost depusa de catre contestatoare factura nr.
222/10.12.2020, emisa de Cabinet .... suma de 2000 lei, si dovada
platii acesteia de catre ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ..... , in contradictoriu cu ......... .Si
anuleaza procesul-verbal nr. 14985/08.12.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, raportul procedurii nr. 15019/08.12.2020 si
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei si obliga .. la plata catre SC ... SRL a
sumei de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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