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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 861/C3/970
Data: 27.05.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

19994/22.05.2020, fnaintata de ......... SRL, cu sediul
n ... ; eeeeenes ; eereenees , inregistrata in registrul comertului sub
o] R , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator
formulata Tmpotriva procedurii licitatie deschisa initiate de entitatea
contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeennes ) e , in vederea

atribuirii unui contract sectorial avand ca obiect ,Modernizare statia
220/110 kV Dumbrava”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1021271, publicat in SEAP la 19.05.2020, s-a solicitat Consiliului

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19994/22.05.2020,  ......... SRL reclama conduita entitatii
contractante ......... SA, considerata abuziva si nelegala, de a publica in
SEAP, in cadrul procedurii in cauza, o documentatie de proiectare ce ar fi
fost elaborata de contestatoare, dar pentru care nu ar fi platit dreptul de
utilizare a acesteia.

Prin adresa nr. 20262/970/C3/25.05.2020, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea, in original, in termen de 3 zile de la data
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primirii adresei, a dovezii constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut de
lege.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 20404/26.05.2020, ......... SRL solicita Consiliului sa
accepte ca baza de calcul a cuantumului cautiunii sa fie valoarea
obiectului contestat, respectiv a documentatiei abuziv publicate in cadrul
procedurii, a carei valoare estimata ar fi de 92.219,46 lei.

In cazul in care Consiliul considera ca procentajul indicat la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 trebuie sa fie aplicat la valoarea
Jintregului contract supus procedurii”, contestatoarea face cunoscuta
imposibilitatea sa de a constitui cautiunea astfel calculata (la maxim
35.000 lei).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o procedura, licitatie deschisa, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect ,Modernizare statia
220/110 kV Dumbrava”, prin publicarea in SEAP, la 19.05.2020, a
anuntului de participare nr. CN1021271.

Considerand abuziva si nelegala conduita entitatii contractante de a
publica in SEAP o documentatie de proiectare pentru care nu i-a platit
dreptul de utilizare, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand,
in principal, recunoasterea obligatiei de plata a contravalorii documentatiei
de proiectare, in scopul obtinerii transferului dreptului de proprietate
asupra acesteia si, in subsidiar, anularea procedurii in cazul refuzului
entitatii contractante de a face aceasta recunoastere.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
20262/970/C3/25.05.2020, Consiliul a solicitat contestatoarei informatii
si/sau documente, in conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 20404/26.05.2020, ......... SRL solicita Consiliului sa
accepte ca baza de calcul a cuantumului cautiunii sa fie valoarea
,obiectului contestat”, respectiv a documentatiei abuziv publicate in
cadrul procedurii, a carei valoare estimata ar fi de 92.219,46 lei.

In acelasi timp, precizeaza, explicit, ca, in cazul in care
interpretarea va fi ca procentajul indicat la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa fie aplicat la valoarea intregului contract supus procedurii,
contestatoarea face cunoscuta imposibilitatea sa de a constitui cautiunea
astfel calculata.

Din aceasta opinie, Consiliul intelege ca, in fapt, contestatoarea
refuza constituirea cautiunii in raport cu valoarea estimata a achizitiei.

Consiliul are in vedere dispozitiile imperative ale art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, potrivit
carora, contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, constituita dupa urmatoarele



requli: Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupd cum
urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei (...).

Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire in care a aparut
litigiul are o valoare estimata de 14.609.496,02 lei, iar contractul este
atribuit pe un singur lot - lucrari (proiectare si executie).

Or, valoarea serviciilor prestate anterior de contestatoare, la care
aceasta face referire, ar putea face obiectul unei actiuni in instanta, dar
nu pot determina valoarea cautiunii in cazul contestatiei Tmpotriva
documentatiei de atribuire din procedura curenta.

In acest context, ludnd act de refuzul contestatoarei de a constitui
cautiunea aferenta la nivelul impus de prevederile legale sus evocate,
Consiliul va respinge contestatia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ........ SA, pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






