Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...),
care face obiectul dosarului nr...., formulata de ...., cu sediul in...... ,
nr....... , CU numar de ordine in... ...., avand..., reprezentata legal prin
titular intreprindere  individuala, Timpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. Ach941 din... (Lotul 10) emis de catre autoritatea

contractanta..., cu sediul in.......... , nr...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,...” cod..., s-a solicitat: anularea partiala a procesului

verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr...., a procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.... 4/..., a procesului verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr.... 6/... si actele subsecvente
aferente, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul... -..., pentru lotul 10 Legume/fructe.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), care face

obiectul dosarului nr.... formulata de..., cu sediul in....... , N, ,
avand...:..., inmatriculata la ONRC sub nr...., impotriva raportului
procedurii aferent loturilor......... , 10, s-a solicitat anularea in parte a

raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante sa considere
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adecvate ofertele depuse pentru loturile......... , 10; reluarea procedurii si
analizarea ofertei pentru loturile respective.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...),
care face obiectul dosarului nr...., formulata de ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. Ach941 din..., s-au solicitat cele mentionate in
preambulul deciziei.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Neconformitatea ofertei tehnice depuse de catre... -....

Arata ca in cadrul ofertei... -... a prezentat acordul de asociere nr. 24
din...; in acordul de asociere s-a mentionat ca, in caz de atribuire, asociatii
au convenit urmatoarele cote de participare in cadrul asocierii:... ofertant
lider-99%... asociat-1%.... va asigura activitatile de transport si
management al contractului, iar... asociat, va asigura legumele si
fructele importate si care sunt solicitate de autoritatea contractanta pentru
lotul 10 Legume/fructe.

In opinia sa, dintr-o prima analiza a acordului de asociere, se
constata ca acesta contine inadvertente reale referitoare la cota de
participare si procentul alocat in cadrul asocierii, luand in considerare
activitatile declarate ca le va efectua fiecare in parte 99% pentru activitati
de transport si management-activitati realizate... ofertant lider si 1%
pentru legumele si fructele care fac parte din acest lot-furnizate de catre....

Considera ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa
evalueze informatiile consemnate in acordul de asociere si sa constatate ca
acesta contine erori de fond, care nu pot fi modificate dupa data si ora limita
de depunere a ofertelor: procentul alocat produselor(legume si fructe) nu
poate fi 1 % din activitatea unui contract de furnizare de produse. Procentul
si costul alocat activitatii de transport si management nu poate fi de 99% si
mai mare decat insasi produsele care urmeaza a fi furnizate- o activitate
secundara/subsidiara nu poate avea procent alocat mai mare decat
activitatea principala-in cazul de fata legumele si fructele solicitate de
autoritatea contractanta.

Arata ca in activitatea de furnizare... inregistreaza costuri de achizitie
a legumelor si fructelor care in mod clar si fara echivoc nu poate reprezenta
doar 1% din valoarea unui contract de furnizare de produse, pentru ca
atunci, n mod evident se pune intrebarea daca produsele
furnizate(legume si fructe) intrunesc cerintele de calitate solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, sau, mai grav, daca acestea
sunt achizitionate in conformitate cu prevederile..., cu facturi de achizitie
inregistrate in e-Factura.
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Considera ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa se
asigure daca, in conformitate cu cele mentionate in acordul de asociere cu
nr...., prezentat de... ofertant lider si... - asociat, se poate asigura
furnizarea de produse alimentare in conditii de calitate si legalitate pentru
produsele solicitate in documentatia de atribuire, pentru Lot 10 Legume si
fructe.

Sustine ca, neconformitatea propunerii tehnice prezentate de
asocierea in cauza, rezulta si din cele consemnate in propunerea tehnica,
unde declara la sectiunea producator:.... La rubrica-Document suport
pentru demonstrarea calitatii de producator a mentionat... 17... /...,
apartinand societatii....

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul a indicat ca
producator..., care, in fapt, nu exista din punct de vedere juridic - economic
si nu este o entitate juridica de sine statatoare.

Subliniaza ca, in cadrul acordului de asociere prezentat furnizarea de
legume si fructe este asigurata de societatea....

Considera ca propunerea tehnica prezentata de... - este
incompleta, intrucat, in continutul acesteia nu a demonstrat ca producatorul
declarat...&Valeta, este autorizat in conditiile legii pentru activitatea de
productie si nu a prezentat documentele solicitate in fisa de date.

In solutionarea prezentului punct invoca jurisprudenta... de
Justitie a... indicand punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15,
CJUE.

In continuare, face trimitere la raportul procedurii, cu privire la
factorul de evaluare tehnic pentru oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare, aratand ca, pentru factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, oferta depusa de... ofertant lider si...-asociat a primit
punctaj maxim de 40 de puncte pentru 37 de produse, iar pentru 3 produse
a declarat ca producator societatea... si a obtinut 25 puncte. Punctajul total
acordat de catre  comisia de evaluare pentru asocierea
declarata castigatoare este de 39... puncte. Ofertantul a declarat pentru 37
de produse ca producator...&Valeta, dar nu a prezentat documente prin
care sa demonstreze ca aceasta are calitatea de producator, asa cum s-a
solicitat in mod clar, in fisa de date. Pentru celelalte 3 produse la care a
primit 25 de puncte in cadrul lantului de aprovizionare: drojdie de bere
uscata, drojdie proaspata de beresi soia felii, a prezentat ca si
producator societatea.... Nici Tn acest caz nu a prezentat
documente suport(contract de vanzare cumparare/facturi de
achizitie/angajament etc.) din prin care sa demonstreze ca poate
achizitiona produsele de la societatea declarata ca si producator.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de «catre... -..., precizeaza ca, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, asocierea a prezentat justificarea de pret pentru
fiecare produs in parte in cadrul unui tabel, in care a detaliat ca acesta este
format din: costul de achizitie a materiei prime(legume si fructe), costurile
cu transportul, costurile cu activitati logistice, costurile/cheltuielile
cu resursele umane, etc. si adaosul comercial practicat. Ca si documente
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suport pentru materii prime-legume si fructe a prezentat facturi de
achizitie de la diferite societati comerciale, care in proportie de peste 90%
sunt catre beneficiarul... si nicidecum catre.... Potrivit acordului de asociere
nr.... si a activitatilor asumate de fiecare asociat in parte, furnizarea de
legume si fructe trebuia asigurata de....

Cu toate ca facturile de achizitie produse au fost prezentate de
catre..., in loc de societatea...... le-a considerat suficiente, fara a le analiza
in detaliu si sa constatate daca preturile consemnate in acestea sunt reale si
valabile la data prezentarii.

Neconformitati constatate in facturile de achizitie lequme si fructe, in
baza carora... -..., a declarat pretul de achizitie materii prime.

Neconformitati referitoare la data emiterii facturilor de achizitie
prezentate pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Exemplu 1:

Factura fiscald emisa de societatea... are data de emitere....

In cadrul justificarii de pret Asocierea declarata castigatoare, nu a
comunicat care a fost cursul euro la data achizitionarii si nici nu a
transformat pretul de achizitie din Euro in lei.

Subliniaza ca preturile de achizitie din factura emisa de... in data...,
nu pot fi reale la data de... deoarece din anul... si pana in prezent cursul
Euro acrescutsi totodata a crescut si indicele preturilor de
consum conform INS.

Exemplu 2.
Factura fiscala emisa de societatea... din..., are data de emitere....
Beneficiar -.... Produse: pere, varza, prune, struguri, piersici, nectarine,

ceapa, mere, toate acestea fiind produse perisabile cu un termen limitat de
valabilitate. Important de subliniat ca pentru acestea nu se regaseste
certificatul/declaratia de conformitate CE, avand in vedere ca producatorul
este din afara spatiului comunitar. Pretul de achizitie este exprimat in Euro.
In cadrul justificarii de asocierea declarata castigatoare nu a comunicat
care a fost cursul euro la data achizitionarii si nici nu a transformat pretul de
achizitie din Euro in lei.

Subliniaza ca preturile de achizitie din factura emisa de societatea...
din... in data..., nu pot fi reale la data de... deoarece din anul respectiv si
pana in prezent cursul euro a crescut si totodata a crescut si indicele
preturilor de consum conform INS.

Exemplu 3

Factura fiscala emisa de societatea..., are data de emitere...
Beneficiar -....

In cadrul justificarii de pret Asocierea declarata castigatoare nu a
comunicat care a fost cursul Euro la data achizitionarii si nici nu a
transformat pretul de achizitie din Euro in lei.

Subliniaza ca factura emisa de..., poarta data de..., preturile de
achizitie nu pot fi reale la data de..., deoarece, din anul 2025 si pana in
prezent cursul euro a crescut si, totodata, a crescut si indicele preturilor de
consum, conform INS.
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Suplimentar, fata de exemplele prezentate, invoca si urmatoarele
facturi a caror data de emitere ridica suspiciuni ca pot fi luate in calcul in
justificarea modului de formare al pretului ofertat:

- Factura fiscala emisa de societatea..., are data de emitere..., aceasta
factura este emisa pentru...;

- Factura fiscala emisa de societatea..., are data de emitere..., aceasta
factura este emisa catre...;

- Factura fiscala emisa de societatea ..., are data de emitere...,
aceasta factura este emisa pentru...;

- Factura fiscala emisa de..., are data de emitere..., aceasta factura
este emisa catre...;

- Factura fiscala emisa de societatea... .., are data de emitere...,
aceasta factura este emisa pentru.... Se constata faptul ca aceasta factura a
fost emisa dupa data limita de depunere a ofertelor, care a fost... si rezulta,
in mod clar, ca preturile inscrise in aceasta nu au putut fi luate in calcul la
intocmirea propunerii financiare din data de...;

- Factura fiscala emisa de..., are data de emitere..., aceasta factura
este emisa pentru....

Neconformitati referitoare la pretul de achizitie inscris pe facturile de
la furnizori:

La justificarea de pret a fost prezentata factura fiscala emisa de...&.,
alt producator decat cel declarat pentru factorul de evaluare Lantul de
aprovizionare. Din continutul facturii fiscale rezulta ca pretul de vanzare/kg
pentru produsul ,soia felii”, este de... iar in tabelul privind justificarea
modului de formare al pretului, ofertantul a trecut pentru acest produs...,
care este mai mic decat pretul de achizitie de la furnizor. Pentru produsul
~drojdie uscata 1...”,in factura dela furnizor este trecuta valoarea
de.../kg. In tabelul privind justificarea modului de formare al pretului,
ofertantul a trecut pentru produsul ,drojdie uscata 1...”, valoarea este
de..., care, in mod evident este mai mica decéat valoarea/pretul de achizitie
de la furnizor.

Fata de contestatia formulata de ceen, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub
nr...., precizand urmatoarele:

»1.  Nu se va emite masura de remediere cu privire la solicitarea de
anulare partiala a Raportului procedurii nr.... 903 din..., in ceea ce priveste
oferta depusa de... -..., care a fost declarata castigatoare pentru lotul 10
Legume/fructe, deoarece acesta cuprinde rezultatul deciziilor luate de
comisia de evaluare a ofertelor pe parcursul tuturor etapelor de evaluare a
ofertelor.

2. Nu se va emite masura de remediere cu privire la solicitarea de
anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii nr....1 din..., deoarece nu
se poate anula preferential doar o singura instiintare de anuntare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta intocmind si transmitand
instiintari catre toti ofertantii;

3. Nu se va emite masura de remediere cu privire la solicitarea de
anulare partiala a Procesului verbal privind evaluarea conformitatii

Pagina 5 din 32



propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr...., in ceea ce priveste conformitatea propunerii
tehnice si a modului de calcul al factorilor de evaluare pentru oferta depusa
de asocierea declarata castigatoare, pentru lotul 10 Legume/fructe,
deoarece acesta cuprinde rezultatul deciziilor luate de comisia de evaluare a
ofertelor, evaluarea fiind efectuata similar pentru toate oferte, aplicand
principiul tratamentului egal si respectand principiul transparentei,
documentatia procedurii fiind publica, iar ulterior toate procesele verbale
intocmite de comisia de evaluare, precum si raportul procedurii, fiind
publicate in SEAP, asigurand transparenta decizionald. In plus, pentru a
intari transparenta procedurii, toate solicitarile de acces la dosarul achizitiei
au fost aprobate, ofertantii interesati consultand dosarul achizitiei.
Totodata, din autorizatiile sanitar veterinare nr.... si nr.... rezulta
codurile CAEN si activitatile ce pot fi desfasurate.

4. Nu se va emite masura de remediere cu privire la solicitarea
de de anulare partiala a procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr.... 4/..., in ceea ce priveste evaluarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut pentru oferta asocierii contestate.

5. Nu se va emite masura de remediere cu privire la solicitarea de
anulare partiala a procesului verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.... 6/...,
in ceea ce priveste ofertadepusa de asocierea declarata
castigatoare pentru lotul 10 Legume/fructe, deoarece 1in cuprinsul
contestatiei nu s-au regasit motivele pentru care acest proces-verbal ar
trebui anulat partial.

6. Nu se va emite masura de remediere cu privire la solicitarea de
reevaluare a ofertei depuse asocierea declarata castigatoare, din punctul de
vedere al modului de evaluare al conformitatii propunerii tehnice depuse, al
modului de calcul al factorilor de evaluare si a justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, deoarece acesta cuprinde rezultatul deciziilor luate de
comisia de evaluare a ofertelor, evaluarea fiind efectuata similar pentru
toate oferte, aplicdnd principiul tratamentului egal”.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr....... transmite dosarul
achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), care face
obiectul dosarului nr.... formulata de..., impotriva raportului procedurii

aferent loturilor......... , 10, s-a solicitat anularea in parte a raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante sa considere adecvate
ofertele depuse pentru loturile......... , 10; reluarea procedurii si analizarea

ofertei pentru loturile respective.

Contestatorul sustine admisibilitatea ofertei sale, precizand ca nu are
inregistrat in SEAP, niciun document constatator negativ cu prejudiciu, emis
de o alta autoritate contractanta.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... precizeaza urmatoarele:
.~am constituit cautiunea pentru loturile..., 10. Pentru loturile...... nu am
constituit cautiune”.

Atasat, depune dovada achitarii onorariului privind sustinerea
capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de solutionare, respectiv
un extras de cont, emis de....

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr....... invoca tardivitatea
contestatiei formulata de..., precizdand urmatoarele: ,(...) am luat la
cunostinta despre depunerea unei contestatii in data de... prin intermediul
e-mail-ului de notificare transmis de SEAP, la data de... ora 22: 03. Prin
accesarea portalului CNSC am aflat ca aceasta a fost depusa de... (...).
Consideram ca nu au fost intrunite prevederile art. 16 alin. (1), contestatia
nu a fost inaintata autoritatii contractante pana la expirarea termenului
legal.”

In vederea solutiondrii contestatiei inregistratd la CNSC sub nr...., ce
face obiectul dosarului nr...., formulata impotriva rezultatului procedurii,
pentru loturile......... , 10, raportat la punctul de vedere nr...., inregistrata la
CNSC sub nr.... (anexat), prin care autoritatea contractanta, invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr....., Consiliul solicita... opinia cu privire la exceptia invocata,
precum si dovada transmiterii contestatiei si a receptionarii acesteia, de
catre autoritatea contractanta.

Acesta raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta, precizand ca: ,(...) in data de..., la ora...: 32 am comunicat
contestatia atat autoritatii contractante cat si CNSC (...)".

Atasat originalului contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.... ....
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de... in cuantum de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... in cuantum
de..., pentru loturile... si 10. Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr.... precizeaza urmatoarele: ,am constituit cautiunea pentru loturile...,
10. Pentru loturile...... nu am constituit cautiune”.

Analizand solicitarile contestatorilor, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,...".

In prezenta cauza... formuleaza contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin
e-mail, la data de..., ora...: 32), impotriva rezultatului procedurii,

solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

In ceea ce priveste prezenta contestatie, fata de care, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii, pe motiv ca nu ar fi primit un
exemplar al contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, nerespectarea termenului legal si
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imperativ de depunere a unei contestatii, determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii, dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din oficiu,
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Astfel, contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., a fost transmisa prin e-mail, in data....

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr....... invoca tardivitatea
contestatiei formulata de..., precizdnd urmatoarele: ,(...) am luat la
cunostinta despre depunerea unei contestatii in data de... prin intermediul
e-mail-ului de notificare transmis de SEAP, la data de... ora 22: 03. Prin
accesarea portalului CNSC am aflat ca aceasta a fost depusa de... (...).
Consideram ca nu au fost intrunite prevederile art. 16 alin. (1), contestatia
nu a fost inaintata autoritatii contractante pana la expirarea termenului
legal”.

Avand in vedere punctul de vedere mai sus mentionat, prin care,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in temeiul
art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr....., Consiliul solicita...,
opinia cu privire la exceptia invocata.

Acesta raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta, precizand ca: ,(...) in data de..., la ora...: 32 am comunicat
contestatia atat autoritatii contractante cat si CNSC (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. ® alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,10 zile, incepénd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. > din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucritoare.”

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Toate actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare
de primire”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, se retine ca, in
domeniul remediilor si cailor de atac in materie de atribuire a contractelor
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de achizitie publica, Legea nr. 101/2016, in calitate de lege speciala
derogatorie de la Codul de procedura civila, statueaza in sensul ca toate
actele procedurale (inclusiv contestatia) se pot transmite prin mijloace
electronice, cu unica conditie ca, respectivul mijloc de transmitere sa poata
oferi expeditorului (in spetd, operatorului economic care transmite
contestatia), confirmarea primirii contestatiei de catre destinatar
(autoritatea contractanta).

Avand in vedere multitudinea de mijloace tehnice disponibile pentru
comunicare electronica, precum si evolutia rapida a tehnologiei informatiei,
reglementarea legala anterior mentionata apare ca fiind fireasca, deoarece,
pot exista situatii in care, corespondenta transmisa cu succes de catre un
contestator sa nu parvina, in fapt, personalului autoritatii contractante din
motive care nu sunt in culpa vreuneia dintre parti.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cazul transmiterii prin fax,
in prezent, nu se mai folosesc, exclusiv, aparate fax dedicate care
sa imprime continutul corespondentei pe rolda de hartie termica in
momentul receptionarii, astfel cum se intdmpla, cu preponderenta, in
perioada anilor..., <ci, se folosesc numeroase alte aparate
multifunctionale, care asigura, pe langa functia principala de imprimanta
sau copiator si functia secundara/accesorie de receptionare a
corespondentei fax, pe care o stocheaza temporar intr-o memorie dedicata,
pentru ca, ulterior receptionarii transmisiunii, sa imprime corespondenta pe
hartie A4 obisnuita, ca orice alta imprimanta.

In aceasta situatie, pot aparea disfunctionalitati, datorate, de
exemplu, epuizarii hartiei din sertarul aparatului multifunctional, situatie in
care, continutul tuturor inscrisurilor receptionate ulterior epuizarii hartiei,
ramane in memoria imprimantei/fax pana la realimentarea acesteia.

Continuand exemplul logico-tehnic anterior iterat, Consiliul retine c3,
o eventuala pana de curent, survenita in perioada in care corespondenta se
regaseste doar in memoria volatila a aparatului multifunctional fax, ar
conduce la stergerea acesteia (a corespondentei) si reinitializarea, odata cu
reluarea alimentarii, punand partile cauzei intr-o situatie contradictorie,
respectiv, contestatorul are un mesaj imprimat de aparatul sau, potrivit
caruia ar fi transmis cu succes contestatia, iar, autoritatea contractanta nu
are cunostinta de depunerea contestatiei, deoarece, aceasta a fost
pastrata doar in memoria aparatului fax, fara a fi imprimata de hartie si
lecturata de salariatii autoritatii.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cazul corespondentei
e-mail, pot exista situatii in care, mesajul continand contestatia sa nu
ajunga in casuta postala a destinatarului (autoritatea contractanta),
deoarece, a fost interpretat ca fiind transmis de un server virusat, are o
extensie care nu este acceptata de soft-ul care ruleaza pe server sau, pur si
simplu, nu incape in casuta postala a destinatarului, deoarece, aceasta este
plina.

In mod evident, cel care a primit un mesaj de eroare, ulterior
expirarii termenului de contestare, nu va depune acest inscris la dosarul
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cauzei, deoarece nu i-ar servi interesele, ci, va sustine, precum
contestatorul din prezenta cauza, ca si-a indeplinit obligatia de comunicare.

In acest context, Consiliul retine ca transmiterea unui
fisier.pdf, potrivit caruia, s-ar fi transmis contestatia si catre autoritatea
contractanta (desi, contestatorul nu face dovada transmiterii contestatiei),
nu este de natura sa confirme primirea corespondentei de catre destinatar,
ci, doar transmiterea sau incercarea/tentativa de a transmite respectiva
corespondenta catre acesta.

Consiliul retine calegea generalda, reprezentata de Codul de
procedura civila, prevede la art....: ,(1) Actul de procedura, depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen; (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”, insa, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei vreo
.atestare (...) de catre calculatorul de primire” care
sa aiba, totodata ,mentiunea datei si orei primirii (...) e-mail-
ului”, cum ar fi, de exemplu, confirmarea livrarii in casuta postala a
destinatarului sau confirmarea afisarii pe ecranul de la calculatorul
destinatarului, ci, a depus un simplu print dupa folderul ,sent mail”, in care
a aratat ca ar fi transmis (sau incercat sa transmitd) contestatia catre
autoritatea contractanta.

Faptul ca CNSC a primit corespondenta, nu conduce, in mod automat,
la concluzia ca si autoritatea contractanta ar fi receptionat-o.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nimic nu oprea societatea
contestatoare sa se asigure ca autoritatea contractanta a primit
contestatia, solicitand, de exemplu, un simplu reply, pe e-mail, cu numarul
de inregistrare de la destinatar sau orice alt text, inclusiv, ,am
primit” sau ,confirmam”.

In acest sens, sunt si prevederile art. 154 alin. (6') Cpc, potrivit
caruia ,Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate la alin. (6) se
considera comunicate la momentul la care au primit mesaj din
partea sistemului folosit ca au _ajuns la destinatar potrivit datelor
furnizate de acesta”.

Consiliul retine ca obtinerea confirmarii de primire a corespondentei e-
mail, apare ca fiind imperativa si din faptul ca adresa e-mail a autoritatii
contractante este gazduita pe un server propriu, gestionat de catre aceasta,
situatie in care limitele privind tipul si dimensiunea fisierelor atasate sunt
impuse de catre personalul autoritatii contractante (de exemplu,
administratorul serverului e-mail).
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Astfel, Consiliul retine faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada ca si-ar fi indeplinit obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in
sarcina sa, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionatag,
contestatorul neputand invoca, in apararea sa, necunoasterea legii, potrivit
principiului de drept ,nemo ignorare legem censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a valabilitatii
unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege, catre
autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator, Consiliul
considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii contractante. Prin
impunerea transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit
respectarea, intocmai, a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si
dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul
procedurii de solutionare a unei contestatii.

Consiliul retine faptul ca... nu a facut dovada indeplinirii obligatiei
legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, de a
transmite contestatia in termenul legal catre autoritatea contractanta, cu
confirmare_de primire.

Conform prevederilor legale mai sus redate, contestatorul avea
obligatia de a se asigura ca documentul pe care sustine ca i I-a transmis si
autoritatii contractante prin e-mail (desi nu dovedeste acest fapt) a fost
primit de autoritatea contractanta, solicitand confirmarea, din partea
acesteia, a primirii documentului.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie..., in care..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

potrivit careia, ,particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire consta in dovada prezentata de expeditor privind
primirea trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16
alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei
transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este
restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre
destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca, orice fel de acte procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de investire a
Consiliului, prin contestatie, se face cu confirmarea de primire din partea
celui caruia i s-a adresat.

In acest sens s-au pronuntat anteriorsi Curtile de...,
Brasov, Constanta, Galati, Oradea si..., in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie... (,/a solicitarea CNSC, bazatid pe
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin adresa nr. (...), de a
depune dovada primirii de cadtre autoritatea contractantd a notificarii transmise prin
posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. (...), petenta a
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precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre autoritatea
contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca nu a primit-o, intelege
sa solicite efectuarea unei expertize care sa confirme receptionarea
corespondentei electronice de catre autoritatea contractanta.

Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile administrate, CNSC
a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada receptionarii notificarii sale de
catre autoritatea contractanta, iar captura de ecran din care rezulta ca, in data de..., (...)
a transmis autoritatii contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta
avand atasata si notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondata pldngerea petentei (...) validdnd asadar rationamentul
Juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi potrivit cdrora toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta (...) a
adoptat aceeasi pozitie procesuald cu cea din fata organismului jurisdictional, CNSC, in
concret faptul ca ei 1i revine doar sarcina probarii formularii si transmiterii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmarii de primire de catre
aceasta din urma a actului procedural reprezentat de notificarea prealabild. A mai
sustinut petenta, in justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele
speciale incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar pentru
ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, norma legala
nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a acestei notificari, prin ipoteza
formulata si adresata de persoana ce se considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i
revine sarcina probei cu privire la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar
sarcina efectuarii actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...) pe....

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de orice fel,
inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada prezentata de
expeditor privind primirea trimiterii de corespondentd confirmatd in scris de catre
destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare
de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constadnd in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedurd care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Desi apdrarile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei doar in
ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in
care nu este prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractanta (desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea
notificarii), Curtea aratd petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a
omis a avea in vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata,
indeplinitd. Cu alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul cd atunci cdnd norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura cu

Pagina 12 din 32



confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului, posta, fax,
email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este privita ca legal indeplinita,
efectuata, doar atunci cadnd partea ce invocd, sustine, efectuarea actului de
procedura prezintd atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a
actului de catre destinatarul sau. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor
douad dovezi, concluzia este a neefectudrii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei
exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legala, tocmai pentru ca ceea ce a
retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea
petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazatd pe probele prezentate de petenta contestatoare, aceasta din
urma nedepunand dovada confirmarii de primire solicitata de art 16 alin 5 din legea nr
101/2016. Or, in atare situatie concluzia juridica legald este cea a neefectuarii actului de
procedura, atdta timp cat dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si
dovada confirmdarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de

procedurd in discutie”)..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr.... din... (,autoritatea contractantsd a solicitat contestatorului
clarificari prin adresa nr..... din....., din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut
in data de... ora 1: 56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o
confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinutd sa se asigure ca
adresa a fost primitd de cétre ofertant”)..., Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr.... din 14 martie... (,obligatia dovedirii
confirmdrii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind suficienta
expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz in care obligatia legala nu poate fi
considerata ca indeplinitd”), nr....152 din 20 mai... (,Raportul fax invocat de autoritatea
contractantad nu poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr....77 din... aprilie 2013 (,In conditiile in care
autoritatea contractanta a ales sa procedeze la solicitarea de clarificari prin fax raportul
de transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale
(imaginea documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingdnd oferta intimatei
A /PFA P %4 G ca inacceptabild
pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe care autoritatea contractanta nu dovedeste ca

a comunicat-o efectiv intimatei”)..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- Decizia civila nr.... din 23 ianuarie... (,Curtea apreciazd c& raportul fax
depus de catre petentul autoritate contractantd face doar dovada efectuarii unei
transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fara insa a face si dovada continutului
documentelor transmise. (...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
destinatarului comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de vedere
cantitativ cat si ce priveste continutul”)..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr.... din... (,Transmiterea fax, invocatd de cétre
autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise de lege, dar raportul
automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult o dovada a transmiterii
documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner, lipsa héartie,
resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate intdmpla ca documentul
transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi
alterat, fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de
primire a documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui document
separat prin care acesta s& fi confirmat explicit primirea documentului transmis. In
Situatia in care autoritatea contractanta nu a constituit dovada comunicarii (...) a adresei
nr....., prin care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea ofertei
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pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13...., este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns la o
solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractanta nu constituie dovada
confirmarii de primire”)..., Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr.... din... (,in conditiile in care intimata contestatoarea a
contestat primirea faxului, rapoartele de transmisie fax din data de..., depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doud posturi telefonice a fost deschisa si ca s-a
transmis un document de o pagina, fara insd a se face dovada continutului acelui
document si a primirii acestuia de catre intimata, cauzele posibilei nereceptionari
putadnd fi multiple - lipsa hértiei sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. -,
cauze ce nu sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.... din...
(,Pentru a face dovada transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se
prevaleaza de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care in
opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de... a cererii de clarificari. De asemenea,
o dovada in plus a realizarii respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat
in posesia tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la
acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante si celor retinute de
Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste elemente nu este de natura sa faca
dovada incontestabild a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta in data de... (...) in masura in care se apeleaza la
acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa manifeste diligenta si sa se
asigure ca destinatarul a intrat efectiv in posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista
situatii in care desi expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda asigurata hartie
sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si a facturii telefonice detaliate se
poate stabili cel mult faptul ca linia de comunicatie dintre cele doud posturi telefonice a
fost deschisa, fara insa a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petentd”)..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Hotararea nr....0... din... ,petenta intelege s critice legalitatea deciziei
prin prisma gresitei interpretari si aplicari a prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea
101/2016, texte conform carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cdt si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire.

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a prevederilor alin.
(5).

In acceptiunea petentei, faptul c a expediat, prin email, o copie a contestatiei la o
adresa indicata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire ca fiind dedicata
procedurii de contestare reprezintd o indeplinire intocmai a obligatiei prevazute de art. 16
alin. (1) chiar daca a primit, in termen foarte scurt, un raspuns emis de sistemul
informatic prin care i se aducea la cunostintd imposibilitatea de comunicare a
documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea mijloacelor
tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o conditie esentiala de
procedurd: confirmarea de primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului
folosit 7i apartine expeditorului, conditia esentiala fiind ca sa fie asigurata confirmarea
primirii de catre destinatar.

(...)

Este adevarat ca petenta a expediat mesajul la adresa juridice @ t vieey
(...) insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea primirii de catre destinatar ci,
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dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitatii de expediere, aceasta a cunoscut
deindata imprejurarea ca modalitatea folosita de ea nu a fost eficace.

Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la cunostinta partilor
informatii considerate esentiale, scop care in cauza nu a fost indeplinit.

Lipsa confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei, in virtutea
obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocata, sa procedeze la folosirea unei
modalitati alternative permise, inclusiv expedierea pe una sau mai multe din adresele

indicate de autoritatea contractanta (...)"....
- Decizia nr.... din...:

»Pldngerea a fost depusa direct la aceastad instantd la data de..., insa, referitor la
comunicarea actului procesual celorlalte parti implicate in procedura de contestare a... nr.
, Curtea retine ca nefiind facuta dovada comunicarii pladngerii catre autoritatea
contractanta , Si nici catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
partile din cauza infirmand, prin raspunsurile transmise, comunicarea pretinsa de
petenta (filele..., 97).

In combaterea exceptiei procesuale peremptorii invocata de autoritatea
contractanta, petenta a depus inscrisul de la fila 62 dosar, dar care nu face proba faptului
transmiterii plangerii catre autoritatea contractanta, catre intimata SC S.R.L.
Bucuresti si catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intrucdt aceasta
copie imprimata de petenta privitoare la gestiunea corespondentei din folderul de mesaje
de pe propriul sdu computer nu dovedeste primirea actului de catre destinatarii sai, asa
cum impun dispozitiile art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(5) Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire.”

In acest sens, Curtea arata ca, din dispozitiile procedurale impuse prin art.... alin.
1 si3 siart. 165 pct. 3 C. proc. civ.,, precum si cele precitate anterior,
rezulta ca particularitatea corespondentei, de orice fel, inclusiv cea electronica, cu
confirmare de primire, consta in dovada inaintata de expeditor privind primirea trimiterii
corespondentei confirmata in scris de destinatar. Or, este binecunoscut faptul ca dovada
confirmarii de primire este restituitd expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar.

Prin urmare, dacad legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, devine cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta nu doar dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sdu, astfel ca atunci cdnd comunicarea actelor de procedura se realizeaza
prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului
actului si confirmarea primirii acestuia, expeditorul are obligatia de a se asigura ca
documentul transmis este primit de destinatari, solicitdnd confirmarea din partea
acestora a primirii. Aceasta intrucat caracteristic corespondentei electronice e-mail este
faptul ca mesajul se transmite succesiv pe anumite servere, in functie de destinatia
corespondentei, fiecare server destinatar putdnd avea anumite limite peste care nu poate
primi corespondenta, iar scopul procedurii de comunicare cu confirmare de primire este
de asigura instiintarea partilor cu privire la existenta unor date considerate esentiale.

Curtea observa ca stabilirea procedurii de solutionare a plangerii impotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv in ceea ce
priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reprezinta expresia aplicarii
dispozitiilor... liberului acces la justitie, intrucat legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurad, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, iar instituirea acestor reguli speciale privind
exercitarea cdilor de atac are ca finalitate respectarea drepturilor si intereselor in egala
masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept participante la procedurd, si
totodata creeaza premisele valorificarii dreptului in concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Totodata, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul intregului ansamblul legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea
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la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor (art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016), dupa cum trebuie
remarcat si faptul ca legea creeaza si o interconexiune a procedurilor referitoare la caile
alternative de atac, pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, iar toate aceste
aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a
proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii tergiversarii si pentru realizarea
scopului pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata, avandu-se in
vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes in finalitatea
procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor la procedura - autoritate
contractanta, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Curtea constata ca a fost vointa deplind a petentei de a alege corespondenta e-
mail ca modalitate de transmitere a plangerii catre celorlalte parti implicate in procedura
de contestare, si ca, pe cale de consecintd, aceasta si-a asumat implicit si riscurile
aferente caii de transmitere aleasa, avand datoria de a verifica primirea actului transmis.
In acest punct, Curtea nu poate sa nu observe... diferitd aleasa de aceeasi petenta
pentru comunicarea plangerii instantei de judecata, tocmai pentru a evita riscul
transmiterii electronice, precum si caracterul expres si imperativ al dispozitiilor art. 16
alin. 5 din Legea 101/2016, petenta neputdndu-se prevala de necunoasterea legii sau de
propria culpa in modul de transmitere a corespondentei.

De altfel, insasi jurisprudenta CJUE invocata de petenta inscrie chiar argumente in
sprijinul concluziei opuse celei expuse in apararea sa, instanta europeana aratand
ca transmiterea unui mesaj electronic nu garanteaza receptionarea sa efectivad de catre
destinatar, un mesaj electronic putand ca nu ii parvina din motive tehnice si fiind posibil
ca receptionarea sa nu aiba loc la data transmiterii, iar pentru ca o decizie sa fie
notificata in mod valabil nu este necesar ca destinatarul sau sa fi luat in mod efectiv
cunostinta de continutul sdu, ci ca acesta sa fi fost in masura sa ia cunostinta de ea in
mod util.

Or, petentei ii revine sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in masura sa ia
cunostinta efectiva corespondenta transmisa tocmai prin proba faptului receptionarii, in
cauza nefiind dovedit si fiind negat faptul primirii corespondentei e-mail. Copia mesajului
e-mail ar putea face eventual proba transmiterii la..., prin posta electronica (e-mail) a
respectivei corespondente avand atasatd si plangerea in discutie, dar fard a asigura
confirmarea primirii de catre destinatari, in stabilirea caracterului legal al comunicarii
Curtea neputdndu-se insd raporta decat la o data a transmiterii efective.

Ca atare, intrucédt petentei ii revenea nu doar sarcina probarii formularii si
transmiterii plangerii, ci si dovada confirmdrii primirii actului procedural, cum partea nu a
depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa confirme receptionarea corespondentei
sale e-mail, Curtea nu poate tine seama de printscreen-ul dupa casuta sa e-mail,
constatdnd necomunicarea actului de procedura inainte de expirarea termenului
prevazut de art. 29 din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta fiind gasita intemeiata si urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii ca

tardivd a pléngerii astfel formulate”....
- Decizia din 28 Aprilie..., cod RelJust RJ...d (https:

//www.rejust..../juris/...d): ,Afirmatia petentei c& acesta ar fi transmis catre
CNSC contestatia la data de..., orele..., 56, asa cum reiese din raportul e-mail si ca a fost
transmisa prin acelasi e-mail si catre autoritatea contractanta care, prin raspunsul sau
confirma receptionarea contestatiei la data... orele...: 56”, nu poate fi retinutd deoarece
copia corespondentei imprimata de contestator din folderul ,sent mail” de pe propriul sau
calculator nu este dovada de primire de catre destinatar (in speta de catre CNSC), ci
dovada de transmitere catre CNSC.

Dovada comunicarii trebuie sa parvina de la destinatar caci textul art 16 alin. (5)
din Legea nr 101/2016 este clar in aceastd privinta, respectiv impune cerinta unei
transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
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procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire. Or, este bine cunoscut faptul cd dovada constédnd in confirmarea de primire este
restituitd expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre
destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicdri cu confirmare de
primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Or, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu a primit
corespondenta pe care sustine ca ar fi transmis-o prin e-mail in data..., motiv
pentru care curgerea termenului nu se poate raporta la data la care contestatorul sustine
ca ar fi transmis contestatia prin e-mail ci la data transmiterii efective a contestatiei,
certificata de catre oficiul postal Herculane prin aplicarea stampilei pe plic.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Curtea retine ca, petenta
nu a facut dovada receptionarii corespondentei e-mail din..., iar copia mesajului e-mail
din data... aflat la dosarul cauzei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezintd unele dintre cele mai
importante elemente ale dreptului la un proces echitabil astfel cum este acesta inteles in
jurisprudenta... prin intermediul articolului 21 din Constitutie si de...... prin intermediul
articolului 6 din .

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a prevederilor art.
16 alin. (5) din Legea nr 101/2016.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezultd ca, dupd enumerarea mijloacelor
tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o conditie esentiala de
procedurd: confirmarea de primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului
folosit ii apartine expeditorului, conditia esentiald fiind ca sa fie asigurata confirmarea
primirii de catre destinatar. confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa,
impunea petentei, in virtutea obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocata, sa
procedeze la folosirea unei modalitati alternative permise.

In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 154 alin. 6/1 Cod pr civ,
referitoare la dovada comunicarii de catre instantele de judecata a actelor de
procedura (nu catre aceste instante), care stabilesc ca ,Citatiile si celelalte acte de
procedura mentionate la alin. (6) se considerda comunicate la momentul la care au primit
mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la destinatar potrivit datelor furnizate de
acesta”, Prin urmare se consacra regula confirmarii (chiar automate) de catre destinatar
a comunicarii, aspect care rezulta si din dispozitiile art. 165 alin 3 Cod pr. civ.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit exemplarul contestatiei transmis prin
e-mail nu conduce in mod automat la concluzia ca si CNSC ar fi primit la rdndul sau
contestatia transmisa prin aceeasi modalitate deoarece caracteristic corespondentei
electronice ,,e-mail” este faptul cd mesajul se transmite succesiv pe anumite servere in
functie de destinatia corespondentei”....

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a alege
corespondenta e-mail (desi nu dovedeste modalitatea prin care sustine ca a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta), ca modalitatea de
transmitere a contestatiei si, pe cale de consecinta, contestatorul si-a
asumat, implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai
mult cu cat, prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sunt
exprese si imperative ,toate notificirile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”.

Prin alegerea de a transmite prin e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
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unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut, din vreme,
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat, sa permita, apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza, pe fond, cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronuntd mai Intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: , Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsitd de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice
altd exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe
fond a contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de..., in contradictoriu cu....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
retine ca acesta, nemultumit de rezultatul procedurii, solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul... -...,
pentru lotul 10 Legume/fructe, considerand ca oferta depusa de asociere
este rleconformé si are un pret neobisnuit de scazut.

In opinia contestatorului, oferta depusa de... -..., pentru lotul 10, este
neconforma, intrucéat, a prezentat acordul de asociere nr. 24 din..., in care
s-a mentionat ca, in caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote
de participare in cadrul asocierii:... ofertant lider-99%... asociat-1%. De
asemenea, contestatorul sustine ca, in acordul de asociere depus, se
precizeaza ca... va asigura activitatile de transport si management al
contractului, iar... asociat, va asigura legumele si fructele importate si
care sunt solicitate de autoritatea contractanta pentru lotul 10
Legume/fructe, aspect care conduce la neconformitatea ofertei.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul a identificat in

propunerea tehnica depusa de asociere, la pag. 11 din
fisierul [CN1..._...140]P.T. LOT 10-semnat-semnat.pdf, urmatoarele
informatii:

«Distributia responsabilitatilor intre membrii asocierii se realizeaza conform
acordului de asociere, dupa cum urmeaza:

..... , In calitate de lider de asociere si participant cu o contributie de 99% la
indeplinirea contractului, va asigura furnizarea produselor alimentare conform
documentatiei de atribuire, intreaga logistica post-productie, transportul
produselor de la producator Ia beneficiar, managementul contractual si
coordonarea activitatilor —operationale si  financiare aferente executarii
contractului(...)»,

Pagina 18 din 32



Iar,

... de asociere nr...., la pct.....3, se regasesc urmatoarele prevederi:

,Produsele si serviciile care urmeaza sa fie livrate de fiecare dintre parti in
derularea contractului sunt urmatoarele:

a) Produse si servicii furnizate de asociat(LIDER):

- intreaga logistica post productie (transport de la producator la
beneficiar, in conditiile prevazute in contract si in legislatia incidenta,
managementul contractului, etc.)

- furnizare produse alimentare conform documentatiei de atribuire

b) Produse si servicii furnizate de asociat:

- furnizare peste file, legume fructe importate si distribuite la nivel
national”,

Iar, la pct....: ,Contributia financiara/tehnica/profesionald/a fiecarei
parti la indeplinirea contractului de achizitie publica este:

1.- 99 (noudazecisinoua)%...

2.-1 (unu)%....”

Fata de cele aratate mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului vizand faptul ca... va asigura doar activitatile de transport si
management al contractului, fara a furniza produsele alimentare care fac
obiectul lotului 10, sunt neintemeiate, urmand a fi respinse, ca atare.

Pe de alta parte, Consiliul va retine, ca intemeiata, critica potrivit
careia este nelegala modalitatea in care autoritatea contractanta a ales
sa puncteze factorul de evaluare ,/Jantul de aprovizionare” ofertei
depusa de... -... pentru lotul 10.

In solutionarea acestei critici, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul anuntului de participare si caietului de
sarcini sa puncteze alaturi de alti factori si lantul de aprovizionare, astfel:

,Componenta tehnica - Prin ,Lantul de aprovizionare” se intelege circuitul
de aprovizionare care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor (alimentelor). Pondere 40%
Punctaj maxim factor 40.

Algoritm de calcul:

Punctajul se va acorda astfel:

- pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final)
se acorda punctajul maxim de 40 puncte

- pentru doi operatori economici (producator - ofertant) implicati in lantul de
aprovizionare se acorda 25 puncte

- pentru trei operatori economici (producator - intermediar - ofertant)
implicati in lantul de aprovizionare se acorda 10 puncte

- ofertele care propun mai mult de trei operatori economici (producator si
intermediari) implicati in lantul de aprovizionare punctajul va fi zero.

Pentru determinarea punctajului factorului de evaluare ,lantul de
aprovizionare” corespunzator lotului pentru care se depune oferta, se vor utiliza
formulele:

VTE(lot)= VTEprodl + VTEprod2...+ VTEprod(x)

unde:

VTE(lot) - valoarea totald estimata a lotului;

VTEprodl - valoarea estimata pentru primul produs din lot;

VTEprod2 - valoarea estimata pentru al doilea produs din lot;
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VTEprod(x) - valoarea estimata pentru produsul x din lot.
STO(lot)= STprodl + STprod2...+ STprod(x)
STprod(x)= VTEprod(x) x PA prod(x)

unde:

STO (lot) - scorul total obtinut al lotului

STprod1 - scorul total pentru primul produs din lot
STprod2 - scorul total pentru al doilea produs din lot
STprod(x) - scorul total pentru produsul x din lot

PA prod(x) - punctajul acordat pentru produsul x din lot
PFF(lot)= STO(lot)/VTE(lot)

unde:
PFF(lot) - punctaj final factor pentru lot”.
In cadrul propunerii tehnice depuse de... -... pentru lotul 10, Consiliul

retine faptul ca au fost depuse, cu titlu de exemplu, urmatoarele inscrisuri:

- Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr...., emis de
ANSVSA pentru...;

- Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr...., emis de
ANSVSA pentru...;

- Contract de vanzare cumparare nr...., incheiat intre..., vanzator si...,
cumparator, pentru Condimente si mixuri de condimente-pag. 74;

- Document inregistrare pentru siguranta alimentelor nr...., emis de
ANSVSA pentru....- pag. 77;

- Diverse facturi, pentru legume/fructe, emise catre..., de..,,
Barcelona;..., Barcelona;..., Barcelona;..., Barcelona-pg.... si urm;

- Diverse facturi, pentru legume/fructe, emise catre..., de..., Grecia-
pg. 91-96;...-pg. 97; Asociatia agricola de legume fructe Mandalo,
Grecia, pg. 99.

Este de retinut, in solutionare, faptul ca, pentru..., conformitatea
autorizarii sanitar-veterinare pentru comercializarea legumelor si fructelor
proaspete nu a fost demonstrata, la dosarul cauzei neregasindu-se niciun
document care sa ateste ca acesta are dreptul sa produca/comercializeze,
in conditii de siguranta alimentara produsele ofertate, desi, in fisa de date,
la pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat, astfel: Propunerea tehnica va fi insotita de:
depunerea de documente (atestat de producator, documente justificative,
contracte de furnizare, sisteme, proceduri, etc.), in copie, care atesta calitatea de
producator sau, dupa caz, locul ofertantului, in calitate de intermediar, in lantul
de aprovizionare, pentru fiecare produs din componenta lotului pentru care se
depune oferta.

Din toate aceste Iinscrisuri depuse, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca... si... nu sunt producatori ai tuturor produselor ofertate,
fiind doar importatori ai acestora, astfel incat, asocierea nu putea beneficia
de punctajul acordat pentru factorul de evaluare Lantul de aprovizionare.

Consiliul retine ca factorul de evaluare anterior mentionat este de
natura celor prevazuti la art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza astfel:
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,in sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c)... va
avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

(...)

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare (...)".

Totodata, Consiliul retine ca art. 187 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, indicat in norma juridica reprodusa anterior se refera la
achizitionarea ,anumitor categorii de contracte de achizitie publica/
acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata”.

Rezultda ca scopul pentru care a fost edictata de catre legiuitor
posibilitatea punctarii lantului de aprovizionare in cadrul factorilor de
evaluare din criteriul de atribuire este reducerea impactului asupra
mediului, prin favorizarea comerciantilor care utilizeaza canale cat mai
scurte de aprovizionare.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca va acorda pentru
livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final) punctajul
maxim de 40 puncte, pentru doi operatori economici (producator - ofertant)
implicati in lantul de aprovizionare 25 puncte, pentru trei operatori
economici (producator - intermediar - ofertant) implicati in lantul de
aprovizionare 10 puncte, iar, pentru ofertele care propun mai mult de trei
operatori economici (producator siintermediari) implicati in lantul de
aprovizionare punctajul va fi zero.

Or, acest scop, al protejarii mediului, nu ar fi atins in situatia analizata,
in care... -... pretinde sa fie asimilat producatorului pentru simplul motiv ca
importa produsele de la acesta.

Consiliul retine ca Legea nr. 296/2004 privind..., prevede in anexa cu
lista definitiilor, la punctul 28, faptul ca, ,In sensul legislatiei privind
protectia consumatorilor, termenii si expresiile de mai jos se definesc
astfel: (...)

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic
care nu are sediul in Roménia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice
altd forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;
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i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
Zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

Consiliul subliniaza ca fiind deosebit de important faptul ca definitia
reprodusa anterior nu este universal valabila in toate domeniile de
activitate, ci a fost formulata in cuprinsul si pentru explicitarea regulilor
stabilite in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, al carui scop,
precizat expres in capitolul 1 ,Dispozitii generale” (art. 1-7 din Legea nr.
296/2004) este asigurarea, de catre stat, a protectiei consumatorilor
impotriva riscului de a achizitiona un produs/serviciu necorespunzator,
promovarea si protectia intereselor economice ale consumatorilor, accesul
consumatorilor la informatii complete, corecte si precise asupra
caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor, educarea
consumatorilor etc. despagubirea efectiva a consumatorilor.

In acest sens, se retin prevederile art. 7 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumului, potrivit caruia ,Termenii utilizati in legislatia
privind protectia consumatorilor sunt enumerati cu titlu exemplificativ in
anexa care face parte integranta din prezentul Cod”.

Rezulta ca definitia sintagmei ,producator” de la punctul 28 din anexa
Legii nr.... nu se aplica in mod automat si universal in toate
activitatile si situatiile din viata de zi cu zi ci doar in domeniul specific al
protectiei consumatorului.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane,
substantivul ,producator” este  definit ca fiind ,Persoana, unitate
economica etc. care produce bunuri materiale, valori stiintifice sau
artistice”, definitie aflata in evidenta discordanta cu inscrisurile depuse
de... -... in cadrul lotului 10 al procedurii, care demonstreaza ca acest
operator economic nu produce toate produsele ofertate, ci intermediaza
vanzarea acestora (potrivit DEX, substantivul ,intermediar” este definit
astfel: ,Persoand fizica sau juridica avand atributia de a asigura o
mijlocire intre partile unei tranzactii. Persoand care mijloceste o
intelegere intre doua parti adverse; mijlocitor”).

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire, inclusiv
algoritmul de punctare in care a fost descris modul de dovedire a calitatii de
producator nu a fost contestat de catre niciun operator economic interesat,
Consiliul retine ca aceasta a devenit obligatorie atat pentru... -...
in activitatea de elaborare a ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta,
in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 1... alin. (1) lit. g)
din HG nr. 395/2016, privind evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor
in conformitate cu criteriile de atribuire.

Prin urmare, vor fi retinute, ca intemeiate, sustinerile contestatorului
potrivit carora... -... nuar fi producatorul bunurilor ofertate in cadrul
lotului 10, cata vreme din propunerea tehnica si motivele contestatiei
rezulta ca asocierea importa o mare parte din produsele ofertate sau, cu
alte cuvinte, este un intermediar pe lantul de productie conform
algoritmului de punctare.
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In acest sens, se retine cd... -... a depus, ca dovadd a calitdtii de
producator, Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr....,
emis de ANSVSA pentru... insa acest document este pentru activitati de
prelucrare si conservare cartofi, prelucrare si conservare fructe si legume,
comert cu amanuntul fructe si legume proaspete, comert cu ridicata
fructe si legume, activitati de ambalare si depozitari; si Document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr...., emis de ANSVSA pentru...,
pentru activitati de comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente,
activitati de ambalare si depozitare. Nu au fost depuse documente care sa
ateste calitatea de producator a asociatului...

Consiliul va reitera faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
scurtarea lantului de aprovizionare are rol de protectie a mediului, situatie
in care, asimilarea importatorului.../... cu un veritabil producator ar
conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii criteriului de atribuire,
nefiind excluse situatii in care, de exemplu, ar fi acordat punctaj maxim
pentru un produs fabricat in afara..., importat in... de un operator economic
strain care, la randul sau, I-ar furniza unui operator economic roman pentru
a participa la proceduri de achizitie publica sub pretextul calitatii de
»,producator” in sensul legislatiei din domeniul protectiei consumatorului.

Tocmai pentru evitarea unor astfel de situatii absurde care ar conduce
la poluare masiva prin utilizarea mascata a unui lant foarte lung de
aprovizionare, autoritatea contractanta a solicitat de la ofertanti, in
algoritmul de acordare a punctajului, dovezi privind producatorul real.

In mod evident, la procedura pot participa orice operatori economici
care detin in portofoliu produsele necesare autoritatii contractante insa
aceasta nu inseamna ca pot obtine si punctajul maxim, acesta fiind
conditionat de indeplinirea tuturor cerintelor necesare punctajului.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate mai sus, se
retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevede ,(1) Comisia de
evaluare are urmatoarele atributii: (...)

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a

fost prevazut in fisa de date a achizitiei”
Consiliul retine ca in etapa de aplicare a criteriului de atribuire si a

factorilor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
algoritmul de punctare, precizat in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire, algoritm care trebuia sa reflecte metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

De aici rezulta ca, in etapa de aplicare a acestui criteriu de atribuire,
comisia de evaluare nu poate stabili o alta metodologie de punctare a
avantajelor.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa puncteze cu 40 de puncte
ofertantul... -..., pentru acest factor de evaluare pentru lotul 10, in
conditiile in care, in cadrul ofertelor rezulta ca, impreuna, cei doi asociati nu
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sunt producatori ai tuturor produselor ofertate, avand in vedere contractul
de achizitie condimente si mixuri de condimente si facturile pentru produse
alimentare/legume/fructe incheiate cu diversi producatori/furnizori, asa
cum s-a aratat mai sus, dar si lipsa documentelor care sa ateste calitatea
de producator a asociatului....

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada ca, in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire si implicit de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, comisia de evaluare nu a
tinut cont de modalitatea de aplicare a acestora stabilita in documentatia de
atribuire.

In situatia in care, comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la
documentele si informatiile care se regasesc in ofertele depuse, avea
dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016 si nu de a aplica criteriul de
atribuire fara a analiza cu maxima rigurozitate documentele depuse de
ofertanti si, implicit, de a puncta factorul ,/antul de aprovizionare” cu
maxim de puncte, fara nicio justificare legala.

In cazul in care, prevederile documentatiei de atribuire si implicit
modalitatea de punctare a factorului ,lantul de aprovizionare” erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive,
operatorii economici interesati aveau dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele fiind pe deplin
aplicabile si obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor depuse.

La punctul 39 din Hotaradrea pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a

retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a..., in temeiul articolului 2
din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea sta-bilit (a se vedea in special
Hotarérea din..., Manova, C336/12, EU: C: 2013:-..., punctul 40, si Hotdradrea din
6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:...-, punctele 42 si...)” iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit /a
punctul -39 din prezenta hotdrdre, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a prec-izat ca

»aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cadt miza este excluderea
din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub
toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate
de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile
legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic
care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
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documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens..., C 336/12, EU: C: 2013:..., punctul 40).

.... Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din
Directiva.../18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauzg”,

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de aplicare a criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei, asa cum este
prevazut la art. 1... alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind punctajul
acordat pentru factorul de evaluare Lantul de aprovizionare ofertei
declarate céastigatoare in cadrul lotului 10 al procedurii sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

In referire la criticile contestatorului vizand justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut de catre...-..., Consiliul retine ca fiind
incidente, in prezenta cauza, urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
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privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau  documentele  solicitate @ sau acestea nu  justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

( 4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea e§timat5 a contractului respectiv”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertei desemnate céastigatoare justificarea preturilor ofertate, prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt realesi ferme; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de cost ofertate putea
stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al propunerii
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare.
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Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de
toate elementele de cost pe care le implica serviciile in cauza, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin neincluderea
unor costuri sau sa apeleze la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in
etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie
sa dea dovada de rigoare, sa solicite justificarea pretului ofertat si
sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde
toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Autoritatea contractantd nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici, in lipsa unor
verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devenind una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare
admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei.../24/...: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta, avea obligatia de a proceda la solicitarea
justificarii pretului ofertat prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 1... alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care
sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat,
iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma. Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de... nr.... si nr.... side... nr...., princare au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de....

_In cauza T-392/15... a retinut la pct. 85 si... urmatoarele:
~IN ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie... a statuat ca obligatia
autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte
rezultda din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente
privind compozitia ofertei inainte sd o respingd, daca este cazul. In schimb,
in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158
alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu
se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie..., TQ3.../Comisia,
T 148/04, EU: T:...:...4, punctele49 si 50, Hotararea din 11
mai...... /Comisia, T 121/08, EU: T:...:..., punctul 72, Hotarédrea din 5
noiembrie...... (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU: T:...: 9..., punctul
57, si Hotararea din...... si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T.../14,
nepublicata, EU: T: 2016: 476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista
printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta
legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate socialg,
de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8
octombrie..., Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU: T:...: 772,
punctul 62)".

In cadrul Hotararii din... octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-...8/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/... prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par
sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in
cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris
detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.
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Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al
acestora, solicitandu-le precizarile pe care le considera oportune, in al
treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea
din... noiembrie..., Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 2.../99, EU:

Consiliul retine, ca, autoritatea contractanta a emis Solicitarea de
clarificari nr.... 834/..., prin care a cerut... explicatii si documente
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, solicitare de
clarificari transmisa in temeiul art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

... -... @ raspuns autoritatii contractante prin adresa publicata in SEAP
in fisierul sub indicator [CN1..._...380]... 10-semnat.pdf, formuland
explicatii si depunand documentele solicitate 1in fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

Comparand propunerea tehnica si cea financiara depusa initial de
catre... -... cu inscrisurile depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca... -... pare a-si fi modificat propunerea financiara, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, aspect reglementat la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care statueaza, cu titlu de regula, faptul ca , In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, cel putin,
in ceea ce priveste pretul de achizitie inscris pe facturile de
la furnizori pentru produsele drojdie de bere uscata (poz. 10) si soia felii
(poz. 23), pornind de la faptul ca, in propunerea
tehnica, ofertantul declarat castigator a precizat ca aceste produse vor fi
achizitionate de la societatea... (pag. 77- lant aprovizionare).

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari adresate de comisia de
evaluare, asocierea castigatoare a depus factura fiscala nr...., emisa
de...&Carry, pentru produsul soia felii. Din continutul facturii fiscale si din
tabelul privind justificarea modului de formare al pretului, rezulta ca pretul
de vanzare/kg pentru produsul ,soia felii”, este de... (.../150 grame
produs), in tabelul aferent formularului de propunere financiara depus,
initial, acest produs fiind mentionat avand un pret de....

O situatie similara se regaseste in cazul produsului ,drojdie
uscata 1...”: in factura de la furnizor..., factura 76589/...) este trecuta
valoarea de.../kg, in tabelul privind justificarea modului de formare al
pretului (pg. 2, poz. 10), produsul ,drojdie uscata 1...”, are un pret de...,
mai mic decat pretul de achizitie de la furnizor, iar, in tabelul aferent
formularului de propunere financiara depus, initial, acest produs fiind
mentionat avand un pret de....

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, o parte din facturile prezentate in
justificarea pretului neobisnuit de
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scazut, prezinta pret de achizitie exprimat in Euro, desi potrivit fisei de
date, pct. IV.... pretul trebuia exprimat in RON.

Din documentele de evaluare, nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi facut conversia euro/leu, fiind, astfel, in imposibilitate de
a verifica daca preturile unitare de pe facturi sunt cele declarate de ofertant
in cadrul justificarii de pretla rubrica pretde achizitie materii
prime/produs. Cu titlu de exemplu:

- Factura fiscala emisa de..., cu data de emitere...... , Produse:
ciuperci, ardei iuti, marar, patrunjel verde, dovlecei, spanac si
MOorcovi;

- Factura fiscala emisa de... din..., are data de emitere...... ,
Produse: pere, varza, prune, struguri, piersici, nectarine, ceapa,
mere;

- Facturi fiscale emise de..., Albania, cu data de emitere......... ,
Produse: masline negre, masline verzi, fasole, ardei kapia,
rosii, castraveti, portocale, mandarine, clementine, kiwi, ulei de
masline, s.a..

- Factura fiscala emisa de..., data de emitere..., emisa pentru
societatea...;

- Factura fiscala emisa de..., data de emitere..., emisa catre
societatea...

- Factura fiscala emisa de GOSPODARSTWOSADOWNICZE, data
de emitere..., emisa pentru...;

- Factura fiscala emisa de..., data de emitere..., emisa catre
societatea..., in care nu se precizeaza moneda in care se face
plata, s.a.

Consiliul va retine argumentele pertinente ale contestatorului, potrivit
carora preturile de achizitie din facturile aratate cu titlu de exemplu, ,,nu pot
fi reale la data de... deoarece din anul 2025 si pana in prezent cursul Euro a
crescut si totodata a crescut si indicele preturilor de consum conform INS.(...)
Daca coroboram cresterea preturilor la legume si fructe si cu... pentru produse
alimentare din august 2025 si pana in mai 2026 se constata cd acestea s-
au majorat cu...%. Atasam extras de la... de Statistica(ca si indice privind
perioada curenta, a fost trecuta luna aprilie 2026, deoarece la data depunerii
ofertelor la INS era publicat indicele preturilor pentru luna mai 2026)”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii,
ci si obligatia de a efectua verificari detaliate ale componentelor care
formeaza costul ofertat, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci,
reprezinta elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
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comisia de evaluare, in baza art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmata de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Este de interes a se retine si faptul ca, autoritatea contractanta, in
evaluarea propunerii financiare a asocierii declarate castigatoare, inclusiv,
ca urmare a raspunsului la clarificarile adresate, comisia de evaluare s-a
limitat doar sa consemneze valorile incluse in documentele transmise,
fara a face o analiza a acestora, din care sa rezulte modul in care... -...
a justificat fundamentarea economica a pretului, eludand, astfel, dispozitiile
art.136 alin. (2) din HG 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile comisiei
de evaluare, suntsi cele de evaluare a propunerilor financiare ale
ofertantilor, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei... -..., cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare este intemeiata, urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu..., va anula raportul
procedurii de atribuire aferent lotului 10 si actele subsecvente acestuia, in
partea ce vizeaza oferta declarata castigatoare, depusa de... -..., si va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta, cu solicitarea
de clarificari, asupra aspectelor analizate in considerentele prezentei
decizii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
incidente.

inAapIicarea art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractantd in cadrul reevaluarii”, Consiliul stabileste ca reevaluarea
priveste exclusiv oferta depusa de... -..., vizeaza etapa aplicarii criteriului
de atribuire ofertei depuse de aceasta asociere pentru lotul 10, astfel cum
a fost stabilit in documentatia de atribuire, sub aspectul clarificarii factorului
de evaluare Lantul de aprovizionare, in temeiul art. 1... alin. (1) lit. g) din
HG nr. 395/2016 si etapa evaluarii financiare, in temeiul art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, sub aspectul clarificarii daca preturile unitare de pe
facturi sunt cele declarate de ofertant in cadrul justificarii de pret la rubrica
pret de achizitie materii prime/produs, ceea ce presupune ca autoritatea
contractanta, sa evalueze informatiile si documentele furnizate de... -...,
urmand ca, in functie de raspunsul primit, autoritatea contractanta sa se
pronunte motivat asupra indeplinirii factorului de evaluare Lantul de
aprovizionare si al justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat,
sa intocmeasca un nou raport al procedurii Si sa
comunice rezultatul tuturor ofertantilor.
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In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabileste
un termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei decizii pentru ducerea
la indeplinire a masurilor de remediere dispuse.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale
de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de..., in
contradictoriu cu....

Admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu..., anuleaza
raportul  procedurii de atribuire aferent lotului 10 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce vizeaza oferta declarata castigatoare,
depusa de... -..., si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, cu
solicitarea de clarificari, asupra aspectelor analizate in considerentele
prezentei decizii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale incidente.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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