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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, lider al Asocierii formate din SC ......... SRL si ..., cu sediul in
strada ..., ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
2| , avand CIF RO ......... , reprezentata prin ..., administrator,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului intermediar al procedurii
nr. 20093/29.12.2017, emis de catre ...., cu sediul in ...., loc. .........
jud. ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in mun. ......... -..., jud. ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Asistenta Tehnica
pentru Supervizarea Lucrarilor din cadrul Proiectului regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in regiunea ......... , eeee, IN
perioada 2014 - 2020”, Coduri CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere
a lucrarilor (Rev.2) si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2),
s-a solicitat admiterea contestatiei; anularea deciziei entitatii
contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse, decizie continuta in comunicarea rezultatului intermediar emisa
sub nr. 20093/29.12.2017, precum si in toate actele subsecvente acestei
comunicari; anularea adresei nr. 400/11.01.......... ca raspuns la
notificarea prealabilda depusa sub cu nr. 18007/08.01.......... ; obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de contestator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd, prin anuntul de participare publicat
in SEAP sub nr. ......... [eviinnnn. , entitatea contractanta a declansat, in
baza Legii nr. 99/2016, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta Tehnica
pentru Supervizarea Lucrarilor din cadrul Proiectului regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in regiunea ......... T
perioada 2014 - 2020”, Coduri CPV 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2) si 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2). Valoarea estimata a contractului este de 23.791.999,18
lei fara TVA, cu sursa de finantare din fonduri publice (fonduri europene
conform Programului Operational Infrastructura Mare - POIM), in timp ce
criteriul de atribuire ales de entitatea contractanta a fost cel mai bun
raport calitate - pret, in componenta caruia pretul ofertei are o pondere
de 30%. Potrivit Declaratiei publicata de entitatea contractanta in SEAP
sub nr. 8594/ 08.06.2017, in cadrul procedurii s-au depus zece oferte.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 19420/15.12.2017,
modificata ca termen de raspuns prin adresa nr. 19689/20.12.2017 i s-a
solicitat o clarificare vizand clarificarea urmatoarelor aspecte punctuale:

1. Avand in vedere cerinta caietului de sarcini de la Cap. 6.1.2 si
informatiile din propunerea tehnica cuprinse la Sub-Cap C.2, C.2.1 si
C.2.2., s-a solicitat sa clarifice numarul de experti secundari cuprinsi in
propunerea tehnica pe specializari si etape raportat la cerinta caietului
de sarcini;

2. Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, Cap. 10, lit. C, pct.
10, s-a solicitat sa clarifice unde in propunerea tehnica au fost
prezentate formularele 23.1 si 23.2 completate conform indicatiilor notei
de subsol potrivit careia ,se va completa totalul numarului de zile alocat
in fiecare luna a contractului, in toate fazele contractului, pentru expertii
implicati in gestionarea derularii contractului”, la care, arata
contestatorul, a raspuns prin adresa nr. 523/21.12.2017, astfel:

1. Prin trimitere la cap. C.3, C.3.1, C.3.1.2 din propunerea
tehnica, la punctul 1.1 din clarificare, a prezentat in mod detaliat
numarul de experti secundari cuprinsi in propunerea tehnica pe
specializari pentru Etapa I a Contractului (22 de experti secundari). In
mod simetric, la pct. 1.2 din clarificare, prin raportare la cap. C.3, C.3.2,
C.3.2.2 din propunerea tehnica, a prezentat in mod detaliat numarul de
experti secundari cuprinsi in propunerea tehnica pe specializari pentru
Etapa a II-a a Contractului (19 de experti secundari). Astfel,
contestatorul considera ca a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarile punctuale ale comisiei de evaluare.

2. La punctul 2 din clarificare, a tinut sa confirme inca de la
inceput indeplinirea completa a cerintelor din documentatia de atribuire
si clarificarile cu privire la aceasta, subliniind, in acest sens ca, in
cuprinsul propunerii tehnice (pag. 969 - 971) se regasesc Formularele
23.1 si 23.2 dar, dintr-o eroare ce intra in categoria viciilor de forma
conform art. 141, alin. (3) din HG nr. 394/2016, la momentul depunerii



propunerii tehnice pe SEAP nu s-a atasat forma detaliata a celor doua
formulare solicitate (conform indicatiilor notei de subsol). Cu toate
acestea, pentru a raspunde solicitarii de clarificari si pentru a reconfirma
indeplinirea cerintelor, arata contestatorul, a retransmis Formularele
23.1 si 23.2, subliniind totodata ca nu se produce nicio modificare la
nivelul propunerii tehnice si financiare.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, prin comunicarea
rezultatului intermediar nr. 20093/29.12.2017, entitatea contractanta i-a
declarat oferta inacceptabila in sensul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi unul
neconcludent, si neconforma in sensul art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, pe motivul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-ar fi
modificat continutul propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca a notificat entitatea contractanta prin adresa
nr. 18007/08.01.......... , aceasta raspunzand ca nu va efectua remedieri
deoarece, din interpretarea prevederilor cuprinse in propunerea tehnica,
a tras concluzia ca, contestatorul ar fi asigurat 21 de experti secundari
pentru ambele etape ale contractului, in timp ce potrivit caietului de
sarcini numarul total este de 38 de experti secundari. Mai departe, se
aratda ca s-a evaluat raspunsul prezentat de ofertant (care ar face
trimitere doar la Cap. C.3 din propunerea tehnica si nu ar oferi clarificari
cu privire la Cap. C.2 Echipa Consultantului) de unde s-a tras concluzia
ca, potrivit codificarilor utilizate si trimiterilor la membrul Asocierii care
asigura expertul respectiv, pentru Etapa I si Etapa II echipa de experti
secundari este aceeasi. Comisia de evaluare concluzioneaza «ca
informatiile din Cap. C2 din propunerea tehnica nu sunt suficiente pentru
a demonstra respectarea cerintei caietului de sarcini privitoare la
numarul minim de experti secundari solicitati, intrucat ofertantul nu ar fi
demonstrat ca numarul de experti secundari propusi in oferta tehnica
sunt suficient dimensionati. Entitatea contractanta sustine ca
neprezentarea formularelor F23.1 si F23.2 in forma solicitata, coroborat
cu cele de mai sus ar face imposibila evaluarea indeplinirii cerintelor
solicitate in caietul de sarcini. In aceste conditii, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul la intrebarea nr. 1 de clarificare este
neconcludent, intrucat nu se prezinta alte informatii, facandu-se referire
la Cap. C3 din oferta, capitol prin intermediul caruia nu se poate sustine
in mod corespunzator numarul de experti secundari ci doar
responsabilitatile pe etape.

Entitatea contractanta arata ca intrebarea 2 a comisiei de evaluare
a avut ca scop clarificarea totalului numarului de zile alocat in fiecare
luna a contractului, in toate fazele contractului, pentru expertii implicati
in gestionarea derularii contractului. Se retine ca ofertantul admite lipsa
indicarii in cuprinsul celor doua formulare a numarului de zile aferent
fiecarei luni, aspect care nu ar permite evaluarea modului de organizare
a echipei Consultantului. In fapt, se pretinde ca nu s-ar putea evalua
modalitatea de repartizare a zilelor de lucru in cadrul fiecarui contract de



lucrari conform formularelor 23.1 si 23.2 depuse initial, iar formularele
24.1 si 24.2 nu ar oferi posibilitatea de evaluare a zilelor in cadrul unui
anumit contract de lucrari (deci nu ar exista informatii in oferta care sa
sustine modificarile aduse prin retransmiterea celor doua formulare
pentru a admite teza privitoare la viciile de forma). Chiar daca se indica
numarul de zile total pe contracte de lucrari in formularele 23.1 si 23.2,
entitatea contractanta poate constatata la implementare, in baza
documentelor initial depuse, ca numarul de zile repartizate in perioada
de executie pentru un anumit contract de lucrari nu asigura supervizarea
si dirigentia zilnica in santier, consultantul avand posibilitatea sa
speculeze si sa concentreze un numar mare de zile in faza de pre-
constructie si PND, motiv pentru care acceptarea formularelor anexate ar
favoriza ofertantul in detrimentul celorlalti ofertanti, care au respectat
cerinta de prezentare a numarului de zile in fiecare luna. Lipsa initiala a
formularelor completate corespunzator ar fi facut imposibila evaluarea
modului de organizare a echipei Consultantului, iar prezentarea
ulterioara a zilelor de lucru aferente fiecarei luni in formularele 23.1 si
23.2, anexate raspunsului la clarificare, ar reprezenta o modificare a
ofertei tehnice.

Dintr-o simpla comparatie intre comunicarea rezultatului
intermediar cu nr. 20093/29.12.2017 si raspunsul emis sub nr.
400/11.01.......... rezulta fara niciun dubiu, in opinia entitatii
contractante ca, la nivelul ultimului act, motivele de respingere a ofertei
au fost cu mult dezvoltate si modificate fata de cele initial comunicate,
fiind diferite fatd de cele initial supuse clarificdrii. In concret, aceste
motive dezvoltate de respingere cuprinse in raspunsul la notificarea
prealabila trebuiau sa fie cuprinse inca de la inceput, in continutul
comunicarii rezultatului intermediar cu nr. 20093/29.12.2017, astfel
incat sa nu afecteze drepturile persoanei vatamate in cazul promovarii
unei contestatii. In aceste conditii, in opinia contestatorului, carentele de
motivare din actul atacat au fost remediate in mod nepermis prin
intermediul raspunsului la notificarea prealabild, situatie ce contravine
legislatiei incidente.

Potrivit art. 133 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare are obligatia sa stabileasca ofertele inacceptabile si/sau
neconforme, precum si motivele care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii iar, potrivit art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde, la nivelul
comunicarii, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza
deciziei entitatii contractante. Asadar, legislatia relevanta nu permite
autoritatii contractante sa isi modifice, ulterior comunicarii, motivele care
au stat la baza respingerii unei oferte. Cu titlu de exceptie, modificarea
ar fi permisa in cazul unor masuri de remediere, dar prin raspunsul cu
privire la notificarea prealabila, entitatea contractanta nu a adoptat nicio
masura concreta de remediere, astfel ca nici dezvoltarea motivelor de



respingere a ofertei nu este permisa. De altfel, rolul institutiei
raspunsului la notificarea prealabila este de a crea instrumentul pentru
entitatea contractanta in sensul analizarii neregulilor sesizate de
persoana vatamata si nu a da ocazia dezvoltarii motivelor de respingere
evocate la nivelul comunicarii.

Contestatorul considera ca, in aceste conditii, adresa nr.
400/11.01.......... , ca raspuns la notificarea prealabila, se impune a fi
anulata pe motive de nelegalitate, prin raportare la prevederile Legii nr.
99/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Contestatorul reitereaza ca, avand in vedere cerinta caietului de
sarcini de la Cap. 6.1.2 si informatiile din propunerea tehnica cuprinse la
Sub-Cap C.2, C.2.1 si C.2.2., si ca entitatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice punctual numarul de experti secundari cuprinsi in propunerea
tehnica pe specializari si etape raportat la cerinta caietului de sarcini, la
care a raspuns detaliind clar numarul de experti secundari cuprinsi in
propunerea tehnica pe specializari pentru Etapa I a Contractului (22 de
experti secundari), precum si numarul de experti secundari cuprinsi in
propunerea tehnica pe specializari pentru Etapa a II-a a Contractului (19
de experti secundari), considera ca numarul de experti detaliat in
clarificare pentru fiecare Etapa a contractului corespunde cu cerinta de la
cap. 6.1.2 din caietul de sarcini.

Imprejurarea ca nu se prezinta ,alte informatii”, imprejurare
evocata in comunicarea rezultatului intermediar nr. 20093/29.12.2017,
nu este de natura sa denote un caracter neconcludent al raspunsului la
clarificare, intrucat comisia de evaluare nu a solicitat alte informatii. Prin
raspunsul naintat, contestatorul sustine ca a raspuns in mod complet la
aspectele punctuale supuse lamuririi, numarul de experti secundari
cuprinsi in propunerea tehnica pe specializari si etape, neputand inainta
alte informatii care nu au fost cerute. In aceeasi ordine de idei, situatia
ca in raspuns a indicat Cap. C3 din propunerea tehnica nu poate constitui
o lipsa de concludenta, intrucat, din nou, subliniaza ca a raspuns la
aspectele punctuale supuse clarificarii.

Asadar, de la o prima analiza comparativa (solicitare de clarificari /
raspuns la solicitare / comunicare ......... intermediar) rezulta ca s-au
incdlcat in mod vadit prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
atunci cand comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la clarificarea
solicitata este neconcludent.

Contestatorul subliniaza ca, in nicio parte a scrisorii emisa sub nr.
19420/15.12.2017, nu i s-a solicitat sa clarifice numarul total de experti
secundari, ci doar pe cel alocat pe cele doua Etape ale Contractului.
Asadar, rezulta fara nici un dubiu ca de fapt comisia nu a solicitat
niciodata sa se lamureasca numarul cumulat de experti secundari,
incalcandu-se astfel prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Mai important de atat este ca entitatea contractanta trage concluzia
(eronata de altfel) ca nu se asigura numarul minim de experti secundari
din simple supozitii si interpretari extrase din propunerea tehnica, fara a



avea certitudinea corectitudinii lor, in opinia contestatorului. Nici in
raspunsul la clarificare nu s-a precizat ca echipa de experti este aceeasi
pentru ambele Etape ale contractului.

Din analiza raspunsului la notificarea prealabila rezulta ca s-a tras
concluzia ca echipa de experti secundari pentru Etapa I si Etapa II este
aceeasi numai din codificarile utilizate si trimiterile la membrul asocierii
care asigura expertul respectiv. Or, codificarile in cauza au fost stabilite
in functie de categoria de expert si specializarea acestuia pe fiecare
etapa a contractului, fara a rezulta in vreun mod ca s-ar fi asigurat
numai 21 de experti in loc 38. O dovada in acest sens este ca numarul
total de zile din formularele 24.1 si 24.2 prezentate initial in propunerea
tehnica (pag. 973 - 977, 979 - 983) corespunde cu cel minim din caietul
de sarcini, astfel ca nu se poate admite presupunerea ca s-ar fi diminuat
numarul de experti, arata contestatorul.

Mai exact, acest subiect, al numarului total/cumulat de experti
secundari, putea si trebuia sa faca obiectul unei solicitari punctuale de
clarificari, aceasta obligatie a comisiei de evaluare fiind neindeplinita.
Sanctionarea directa cu respingerea ofertei pe baza unei supozitii pripite
devine astfel nelegala in contextul in care doctrina si jurisprudenta in
materie de achizitii publice arata fara echivoc ca aceasta configuratie a
documentatiei de atribuire (pretul ofertei in componenta factorului de
evaluare si sursa de finantare din fonduri publice) impune o atitudine
pro-activa din partea comisiei de evaluare, cu scopul de promova
concurenta si de a obtine oferte financiare cat mai competitive, astfel
incdt sa satisfaca interesul public. De nenumarate ori instantele
competente s-au pronuntat ca respingerea ofertelor ,de pe scaun”
reprezinta o practica neconforma a autoritatilor contractante, in sensul
ca astfel se incalca in mod vadit principiile legislatiei in materie de
achizitii publice. Potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cAét si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. In acest scop, la
art. 133 alin. (1) lit. (i) din HG nr. 394/2016, legiuitorul a cuprins
atributia comisiei de evaluare de a elabora solicitarile ,de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii (...) ofertelor”. Mai mult
decat atat, la art. 140, alin. (1) din HG nr. 394/2016 legiuitorul a instituit
chiar obligatia comisiei de evaluare de ,a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei (...) oferte”.

Referitor la corectarea permisa de legislatie a viciului de forma din
propunerea tehnica conform raspunsului prezentat la intrebarea 2 din
solicitarea de clarificare cu nr. 523/21.12.2017, contestatorul sustine ca
inaintarea prin raspunsul la clarificari a formularelor 23.1 si 23.2 nu
constituie o modificare a propunerii tehnice, ci doar o completare formala
a ofertei, permisa de legislatia incidenta.



Sub un prim aspect, contestatorul subliniaza ca este de retinut ca
atat prin propunerea tehnica depusa cat si prin raspunsul la clarificari a
confirmat obligatia de a respecta intru-totul cerintele documentatiei de
atribuire. Sub un al doilea aspect, este de subliniat ca initial in
propunerea tehnica (pag. 973 - 977, 979 - 983 Anexa 6) a depus
formularele 24.1 si 24.2 care descriu numarul cumulat de zile alocate pe
fiecare categorie de experti, pe activitati si pe Etape ale Contractului. Mai
important de atat este ca, odata cu propunerea tehnica, a depus si
formularele 23.1 si 23.2 (pag. 969 - 971), dar acestea nu au fost
detaliate conform notei de subsol, la nivelul fiecarei luni de executare a
contractului.

Formularele 23.1 si 23.2 depuse odata cu raspunsul la solicitarea
de clarificari nu modifica in nici un fel numarul de zile alocate pe fiecare
categorie de experti, pe activitati si pe Etape ale Contractului, ci doar le
detaliaza pentru fiecare luna a contractului de servicii, pe fiecare contract
de lucrari.

Lipsa indicarii in cuprinsul celor doua formulare depuse odata cu
propunerea tehnica a numarului de zile aferent fiecarei luni se incadreaza
in categoria viciilor de forma reglementate de legislatie, informatiile din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari putand fi coroborate si
sustinute in mod lipsit de echivoc de continutul documentelor depuse
prin Propunerea tehnica. Astfel, in cuprinsul Formularelor 23.1 si 23.2
depuse initial se regasesc in detaliu:

- numele fiecarui expert;

- asociatul care pune la dispozitia asocierii expertul respectiv;

- numarul total de luni aferent fiecarei etape;

- numarul total de zile aferent lunilor din fiecare etapa;

- defalcarea zilelor (pentru fiecare expert) alocate pentru
fiecare contract de lucrari (CL).

Asadar, omiterea indicarii rubricii aferente zilelor / Iluna nu
reprezinta altceva decat o eroare minora, datorata volumului mare de
documente care au fost pregatite pentru aceasta procedura (peste 1.000
pagini), iar corectarea adusa prin raspunsul nr. 523/21.12.2017 este
sustinuta in mod clar si lipsit de echivoc de sensul si de continutul celor
doua formulare prezentate odata cu propunerea tehnica, avand rol de
clarificare a acestora.

Drept urmare, raspunsul prezentat, in opinia contestatorului, nu
modifica in nici un fel propunerea tehnica, ci doar are rolul de a
confirma, respectiv detalia informatiile prezentate initial. Jurisprudenta in
materie de achizitii publice a aratat de nenumarate ori ca detalierea
si/sau confirmarea si/sau completarea formala a unor elemente initial
prezentate in oferta nu constituie un motiv intemeiat de respingere.

Nu se confirma sustinerea entitatii contractante (din raspunsul la
notificarea prealabild) potrivit cu care se poate constata la faza de
implementare (deci nu la ofertare), in baza documentelor initial depuse,
ca numarul de zile repartizate in perioada de executie pentru un anumit



contract de lucrari nu asigura supervizarea si dirigentia zilnica in santier,
consultantul avand posibilitatea sa speculeze si sa concentreze un numar
mare de zile in faza de pre-constructie si PND, motiv pentru care
acceptarea formularelor anexate ar favoriza ofertantul in detrimentul
celorlalti ofertanti, care au respectat cerinta de prezentare a numarului
de zile in fiecare luna.

Contestatorul subliniaza ca, in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta nu a impus un numar minim de zile in faza de pre-
constructie si PND iar potrivit modelului de contract publicat in SEAP, la
art. 15.2 se prevede ca ,Prestatorul are obligatia de a depune
documentatia privind expertii cu rol non cheie, conform cerintelor din
Caietul de sarcini, la autoritatea contractanta cu cel putin 10 zile inainte
de data prevazuta pentru mobilizarea expertilor, dacd mobilizarea nu
este necesara inca de la inceputul contractului. Acestia vor fi considerati
aprobati si vor putea fi mobilizati in vederea prestarii serviciilor numai
din momentul emiterii Ordinului Administrativ de catre autoritatea
contractanta”.

Mai mult decat atat, potrivit documentatiei de atribuire, modul de
platd a consultantului presupune aprobarea in prealabil de catre
entitatea contractanta a fiselor de pontaj pentru fiecare expert. Drept
urmare, modul de mobilizare a expertilor este o operatiune din perioada
de executare a contractului aflata sub controlul entitatii contractante,
motiv pentru care nu se poate concluziona ca acceptarea formularelor
23.1 si 23.2 |-ar favoriza, arata contestatorul.

La cele de mai sus se adauga aspectul ca, potrivit clarificarii nr.
6115/20.04.2017 cu privire la documentatia de atribuire, la raspunsul la
intrebarea nr. 5 entitatea contractanta a confirmat ca ,Ofertantii pot
propune propria repartizare a zilelor lucratoare alocate expertilor propusi
(...)".

Mai important de atat este ca, potrivit raspunsului la notificarea
prealabila, entitatea contractanta arata ca scopul solicitarii de clarificari a
fost lamurirea totalului numarului de zile alocat in fiecare luna a
contractului, in toate fazele contractului, pentru expertii implicati. Or,
acest scop a fost intru-totul atins atunci cand s-au depus formularele
23.1 si 23.2, pe care tot entitatea le retine in comunicarea privind
rezultatul intermediar drept conforme cu caietul de sarcini, in sensul ca
se detaliaza alocarea de zile pe fiecare luna a contractului. Astfel, odata
cu depunerea formularelor 23.1 si 23.2 nu s-a creat nici un avantaj
nejustificat, deoarece documentele depuse avand rolul de a confirma si
completa formal oferta, in sensul de a detalia informatiile initial cuprinse
in aceasta, fara a modifica numarul de zile ofertat.

Drept urmare, corectarea este permisa raportat la prevederile art.
141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, in opinia contestatorului.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3162/ ......... - e /23.01.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, precum



si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 5150/07.02.......... , entitatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatie si solicita
respingerea acesteia ca lipsita de interes si nefondata, precum si plata
cheltuielilor de judecata de catre contestator.

Entitatea contractanta considera ca cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini sunt esentiale pentru solutionarea contestatiei din
prezentul dosar, avand in principal relevanta natura serviciilor si
obiectivul general al contractului pentru a carui atribuire a fost
organizata procedura analizata in prezentul dosar:

- asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
regiunea ......... - ...., in perioada 2014 - 2020;

- supervizarea si asigurarea executiei cu succes a lucrarilor ce
urmeaza sa fie realizate pentru executarea a 12 contracte de lucrari,
incluzdnd si reluarea de catre prestator a obligatiilor de diriginte de
santier, conform Legii nr. 10/1995, pentru fiecare din cele 12 contracte
de lucrari / santiere;

- In concret, cele 12 contracte de lucrari cu privire la care trebuie
atribuite serviciile de supervizare s-ar derula, cel putin in parte, in
aceeasi perioada (avand o durata totala de 77 de luni).

Din caietul de sarcini rezulta cu claritate ca este vorba de doua
etape ale proiectului, acestea nefiind succesive, ci se suprapun:

- etapa 1 - include supervizarea a 6 contracte de lucrari, care
se vor executa intre luna 1 si luna 78 din perioada de derulare a
proiectului;

- etapa a 2-a - include supervizarea a 6 contracte de lucrari,
care se vor executa intre luna 15 si luna 78 din perioada de derulare a
proiectului.

Astfel cum rezulta din graficul estimat de implementare si etapizare
a proiectului (sectiunea 4.2. - paginile 28-31 din caietul de sarcini), este
evidenta suprapunerea executdrii contractelor de lucrari a caror
supraveghere trebuie atribuita in cadrul procedurii contestate. In acest
sens, impartirea serviciilor de supraveghere in doua etape nu s-a facut
pe criterii temporale, neexistdnd niciun dubiu ca serviciile de
supraveghere pot sa fie exigibile concomitent, astfel cum rezulta in mod
expres din conditiile stabilite prin caietul de sarcini.

Aceste precizari determina urmatoarea concluzie: derularea
serviciilor de supervizare a fiecaruia din cele 12 contracte de lucrari este
independenta si trebuie asigurata in mod distinct de catre ofertant, astfel
incdt sa nu existe riscul unor suprapuneri si consecutiv a unor
neexecutari, raportat la graficul estimat de derulare a contractelor ,de



supravegheat” si/sau posibilitatea autoritatii contractante de a decala
executarea unor contracte, fata de graficul estimat .

Aceasta concluzie, arata entitatea contractanta, este sustinuta si de
modalitatea in care este stabilit cu titlu de cerintd minime numarul de
experti secundari, care trebuie sa asigure in concret supravegherea
derularii celor 12 contracte de lucrari, astfel cum rezulta si din caietul de
sarcini:

- ~Expertii secundari se definesc ca acei experti care au un rol
direct in prestarea serviciilor de asistenta tehnica”,

- ,Personalul solicitat de Entitatea Contractanta reprezinta o
cerinta minima”

- numarul minim de experti secundari, stabiliti pentru fiecare
etapa, deci pentru supervizarea celor 12 contracte de lucrari (cate 6
contracte de lucrari in fiecare etapa, dar cu perioade de derulare
suprapuse cel putin in parte) este in total de 38.

Fata de graficul estimat de derulare a contractelor de lucrari ,de
supravegheat” si posibilitatea discretionara de modificare a acestui
grafic, a avut in vedere atunci cand a stabilit numarul minim de experti
secundari care sunt cazurile in care este posibila folosirea aceluiasi
expert pentru toate contractele, din ambele etape - in speta, exclusiv
expertul secundar ,revendicari contractuale” poate fi comun pentru
ambele etape, avand in vedere ca responsabilitatile acestuia nu implicau
asigurarea unei supravegheri permanente intr-o anumita etapa de
lucrari, cum era cazul celorlalti experti.

Asadar, la momentul verificarii propunerilor tehnice in ceea ce
priveste asigurarea numarului minim de experti secundari prevazuti la
capitolul 6.1.2. din caietul de sarcini, entitatea contractanta arata ca a
avut in vedere ca aceasta cerinta este una esentiala in ceea ce priveste
evaluarea ofertei tehnice. Consecutiv, orice viciu care releva ca aceasta
cerinta minima nu este respectata, trebuie sa fie de plano determinant
pentru respingerea ofertei.

Respectarea cerintei minime vizand numarul de experti secundari si
modalitatea in care sunt prevazute si repartizate responsabilitatile
acestora, pe contracte si etape de executie, este esentiala si din
perspectiva criteriului de evaluare Pt 2.3.

Astfel cum rezulta din precizarile de la pag. 8-10 din fisa de date,
unul din criteriile de evaluare viza ,demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane a activitatilor”.

Pentru determinarea punctajului tehnic Pt 2.3, potrivit mentiunilor
de la pagina 10 din fisa de date si pagina 75 din caietul de sarcini, ,se va
analiza informatia furnizata in formularul Organizare si Metodologie - lit.
C Organizarea ofertantului, subpunctul nr. 7 si nr. 9 lit. D. Planificarea
activitatilor, subpunctul nr. 10".

Potrivit sectiunii 10 lit. D pct. 10 din caietul de sarcini (pag. 72) -
.Se vor completa Graficele de repartizare zile Ilucratoare alocate
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expertilor in cadrul fiecarui contract de lucrari si in cadrul fiecarei
activitatea de supervizare conform modelelor prezentate in formularele
nr. 23.1 si 23.2 si formularele nr. 24.1 si 24.2. Se vor prezenta si
fisierele editabile ale acestor formulare. Se va lua in calcul urmatoarea
aproximare: 1 luna = 20 zile lucratoare”.

Mergand mai departe, pentru aplicarea criteriului de atribuire Pt
2.3., punctajul in ceea ce priveste Modul de organizare a echipei
Consultantului de supervizare si planificarea activitatilor, trebuia acordat
gradual:

- 10 pct. daca modul de organizare a echipei Consultantului de
supervizare din punct de vedere al repartizarii pozitiilor si a numarului de
zile de lucru pe contractele de lucrari, inclusiv organizarea facilitatilor
suport demonstreaza in mare masura corelarea cu specificul contractului
de supervizare si indicatorilor tehnici ai fiecarui contract de lucrari;

- 5 puncte - daca modul de organizare a echipei Consultantului de
supervizare din punct de vedere al repartizarii pozitiilor si a numarului de
zile de lucru alocate pe contractele de lucrari, inclusiv organizarea
facilitatilor suport este partial corelata cu specificul contractului de
supervizare si indicatorilor tehnici ai fiecarui contract de lucrari;

- 1 punct - daca modul de organizare a echipei Consultantului de
supervizare din punct de vedere al repartizarii pozitiilor si a numarului de
zile de lucru alocate pe contractele de lucrari, inclusiv organizarea
facilitatilor suport este corelata intr-un mod limitat cu specificul
contractului de supervizare si indicatorilor tehnici ai fiecarui contract de
lucrari.

Entitatea contractanta subliniaza ca, sunt absolut esentiale
informatiile din formularele 23.1 si 23.2, completarea acestora in
conformitate cu prevederile sectiunii 10 lit. D pct. 10 din caietul de
sarcini neputand fi considerata o simpla formalitate.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost
declarata neconforma deoarece nu a indeplinit cerinta minima de a
asigura un numar de cel putin 38 de experti secundari, conform
repartizarii de la cap. 6.1.2. din caietul de sarcini si detaliaza arata c3,
potrivit conditiilor ofertate de contestator, conform sectiunii C.2.2.
Organigrama si modul de organizare a echipei de supervizare (pagina
827 din oferta tehnica), numarul total de experti secundari prevazuti era
de 22, fara sa rezulte asadar ca ar fi fost asigurat necesarul minim
mentionat la cap. 6.1.2. din caietul de sarcini. Entitatea contractanta
detaliaza intr-un tabel oferta tehnica a contestatorului, in raport de
cerintele impuse de ea, respectiv un numar total de 22 experti
secundari, minimul cerut fiind de: minim 38 de experti secundari.

Concluzia preliminara in urma analizarii acestei echipe de 22 de
experti secundari este ca sunt ofertati doar expertii necesari pentru
supervizarea contractelor din etapa I si nu si a celor sase contracte din
etapa a 2-a. Aceasta concluzie este sustinuta inclusiv din perspectiva
diagramei prin intermediul careia este prezentata oferta, reiesind
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existenta a doua grupe de experti principali (pentru fiecare din cele doua
etape) si faptul ca cei 22 de experti secundari sunt subordonati ambelor
grupe de experti principali.

In concret, din precizarile contestatorului din Cap. C2.2
Organigrama si modul de organizare a echipei de la pagina 827 rezulta
ca expertii secundari propusi in cadrul Sectiunii C2 se vor subordona atat
inginerilor rezidenti aferenti etapei 1 cat si inginerilor rezidenti aferenti
etapei 2 si ca echipa expertilor secundari este formata din 21 de experti
secundari de diferite specializari.

Avand in vedere aceste neconcordante, entitatea contractanta
sustine ca a incercat sa verifice indeplinirea acestei cerinte minime de la
cap. 6.1.2 din caietul de sarcini raportandu-ne si la alte sectiuni din
propunere tehnica:

- la pag. 824 - 825 din propunerea tehnica erau enumerati cei 22
de experti secundari din organigrama, cu aceeasi modalitate de
identificare (ES-1.1, ES-1.6, ES-2.1, ES-2.3, ES-3, ES-4, ES-5, ES-7,
ES-8, ES-9, ES-10, ES-11, ES-12, ES-13, ES-14)

- formularele 23.1. si 23.2. (continand Graficul de repartizare a
zilelor lucratoare alocate expertilor pe contracte de lucrari), in forma
inclusa in propunerea tehnica, nu contineau numarul de zile alocat in
fiecare luna pentru fiecare contract pentru expertii implicati.

Consecutiv, nu se putea sustine ca, in ciuda cerintei minime
exprese de 38 de experti secundari, de la cap. 6.1.2, contestatorul ar fi
demonstrat totusi prin oferta tehnica ca planificarea muncii celor 22 de
experti ar fi acoperit de fapt supravegherea tuturor contractelor, din
ambele etape (cu luarea in considerare a planificarii etapelor de executie
- sectiunea 4.2. - paginile 28-31 din caietul de sarcini- si/sau a
posibilitatii autoritatii contractante de a modifica acest grafic estimat de
executare a contractelor care trebuiau supravegheate in mod direct de
cei 22 de experti ofertati, in loc de numarul minim de 38).

- descrierea responsabilitatilor trasate expertilor (pag. 840 - 901 si
909-960 din propunerea tehnica), fara o alocare a orelor planificate, pe
zile, luni si contracte de supravegheat, nu putea dovedi ca este
respectata cerinta minima de la art. 6.1.2 din caietul de sarcini.

Astfel, raportat la modalitatea identica de identificare a expertilor
secundari pentru ambele etape si la simpla enumerare a unor
responsabilitati, nu se poate retine ca din mentiunile de la pag. 840 -
901 si 909 - 960 ar fi fost respectata totusi cerinta minima de 38 de
experti, desi in organigrama erau mentionati doar 22 (minimul prevazut
pentru supravegherea contractelor din etapa I).

- In acelasi sens au fost si concluziile expertului cooptat in
procedura de achizitie.

Tocmai pentru ca existau indicii cu privire la nerespectarea cerintei
minime de la pct. 6.1.2 cu privire la numarul minim de experti tehnici,
entitatea contractanta sustine ca, a solicitat clarificari si pentru a evalua
propunerea tehnica interpretand continutul ei in mod corect. Ofertantul a
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raspuns acestor clarificari facand trimitere la pag. 840 - 901 si 909 - 960
din propunerea tehnica dar, arata entitatea contractanta, aceste pagini
prevad responsabilitatile celor 22 de experti din organigrama. Intr-
adevar, responsabilitatile celor 22 de experti mentionati in organigrama
sunt descrise atat pentru supravegherea contractelor din etapa 1 (la pag.
840 - 901), cat si a celor din etapa 2 (pag. 909-960).

Totusi, arata entitatea contractanta, trebuie avut in vedere graficul
estimat al etapelor de executare a contractelor - sectiunea 4.2. - paginile
28-31 din caietul de sarcini - si posibilitatea entitatii contractante de a
modifica acest grafic estimat de executare a contractelor care trebuiau
supravegheate in mod direct de catre experti secundari. Pornind de la
cele doua elemente - premisa, cerinta de la cap. 6.1.2 din caietul de
sarcini presupune ca echipa de experti secundari pentru contractele din
etapa I sa fie diferita de echipa de experti secundari din etapa 2 (cu
exceptia expertului secundar revendicari contractuale, singurul care
poate fi comun raportat la natura responsabilitatilor si cu privire la care
se prevede expres ca poate fi comun pentru ambele etape).

Consecutiv, concluzia indubitabila este cea a neconformitatii
propunerii tehnice, prin raportare in principal la continutul propunerii
tehnice - implicit si a sectiunii C.2.2. Organigrama si modul de
organizare a echipei de supervizare (pagina 827 din oferta tehnica), dar
si la continutul raspunsului la clarificarile solicitate tocmai cu privire la
indeplinirea cerintei minime de la cap. 6.1.2 din caietul de sarcini.

Imposibilitatea completarii propunerii tehnice, ulterior termenului
limitda de depunere a ofertelor (prin raspunsul la clarificari), raportat la
lipsa unor informatii esentiale din Formularele 23.1. si 23.2.

Entitatea contractanta reitereaza ca, la cap. 10 lit. D. pct. 10
Planificarea activitatilor, s-a prevazut ca ,se vor completa Graficele de
repartizare zile lucratoare alocate expertilor in cadrul fiecarui contract de
lucrari si in cadrul fiecarei activitati de supervizare conform modelelor
prezentate in formularele nr. 23.1 si 23.2 si formularele nr. 24.1 si 24.2.
Se vor prezenta si fisierele editabile ale acestor formulare. Se va lua in
calcul urmatoarea aproximare: 1 luna = 20 zile lucratoare”.

Formularele 23.1. si 23.2., in forma inclusa in propunerea tehnica
(format pdf., needitabil), nu indeplineau cerintele de la cap. 10 lit. D pct.
10, intrucat nu era prezentata proiectia in timp a numarului de zile alocat
expertilor, in fiecare luna, pentru fiecare contract , de supravegheat”, ci
doar numarul total de zile de lucru alocat fiecarui expert, in cele doua
etape.

Or, continutul formularelor, astfel cum erau incluse in propunerea
tehnica, nu raspundeau tocmai ratiunii pentru care acestea au fost
prevazute intre cerintele ce vizau modul de prezentare a ofertei tehnice -
nu permiteau urmarirea modului in care ofertantul demonstra ca asigura
supravegherea derularii tuturor contractelor, pe toate fazele de executie.
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Pornind de la aceste lipsuri esentiale ale formularelor 23.1. si 23.2,
depuse incomplet de catre contestator, entitatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari si in aceasta privinta.

Prin raspunsul la clarificari depus de catre contestator (dupa ce a
solicitat si obtinut o prelungire a termenului de formulare a raspunsului),
aceasta a aratat ca ,dintr-o regretabila eroare materiala ce intra in
categoria viciilor de forma [conform HG nr. 394/2016, art. 141 alin. (3)],
la momentul depunerii propunerii tehnice nu s-a atasat forma detaliata a
celor doua formulare solicitate (conform indicatiilor notei de subsol,
sectiunea ,Capitolul 0 - Model Formulare Supervizare”), insa pentru a
raspunde solicitarii dvs. si pentru a reconfirma indeplinirea cerintelor
anexat va retransmitem Formularele 23.1. si 23.2. Dorim sa mentionam
faptul ca informatiile prezentate in Formularele 23.1. si 23.2. anexate
prezentei adrese, nu produc niciun fel de modificare propunerii tehnice si
financiare depuse de asocierea noastra”.

in opinia entitatii contractante, contestatorul recunoaste caracterul
incomplet al formularelor depuse initial si nu indica o alta sectiune din
propunerea tehnica unde sa fi fost incluse graficele de repartizare zile
lucratoare alocate expertilor in cadrul fiecarui contract de lucrari si in
cadrul fiecarei activitati de supervizare (conform cerintei de la cap. 10 lit.
D. pct. 10, invocandu-si, nejustificat, propria culpa atunci cand face
referire la regretabila eroare materiala; informatiile prezentate in
formularele incluse in oferta tehnica, respectiv in cele depuse ulterior
impreuna cu raspunsul la clarificari, sunt fundamental diferite.

Entitatea contractantd considera ca nu este o eroare a
contestatorului, ci acesta si-a completat oferta tehnica.

Entitatea contractanta considera ca trebuie retinuta lipsa de interes
din moment ce rezultatul reevaluarii propunerii tehnice ar fi acelasi
(respectiv cel al respingerii acesteia pentru neindeplinirea cerintei
minime de la cap. 6.1.2 in ceea ce priveste numarul minim de experti
secundari, mai amplu motivata sau dupa formularea unor clarificari
complet inutile din moment ce numarul minim de experti nu se
evalueaza in ansamblu - astfel incat sa existe vreo ratiune pentru care sa
fi verificat global numarul total de experti -, ci pentru fiecare etapa si
specializare).

Referitor la afirmatia contestatorului ca entitatea contractanta nu ar
fi motivat suficient decizia de respingere a ofertei in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, sau ca ar fi dezvoltat in mod
nepermis argumentele pentru care a respins ofertele, indicand motive
noi in raspunsul la notificarea de remediere, acesta sustine ca, niciuna
din criticile de care se prevaleaza contestatorul nu este insa reala.

Astfel, s-a indicat in mod expres in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului intermediar care sunt motivele pentru care s-a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv ca neconforma:

- art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat desi s-a
solicitat contestatorului sa clarifice numarul de experti secundari, pe
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specializari si pe etape (raportat la faptul ca fiecare etapa cuprinde cate
6 contracte de lucrari a caror perioada de derulare se suprapune cel
putin in parte), astfel incat sa rezulte respectarea cerintei minime de la
cap. 6.1.2. din caietul de sarcini, contestatorul s-a limitat la a face
trimitere la pag. 840 - 901 si 909-960 din propunerea tehnica. Or, acele
sectiuni clarifica exclusiv responsabilitatile expertilor, fara nicio referire la
modul de alocare a expertilor in cadrul contractelor de lucrari aferente
celor doua etape, astfel incat sa se poata verifica pe baza acestor
informatii la care se face trimitere prin raspunsul la clarificari daca este
respectata cerinta numarului minim de experti efectiv repartizati pentru
cele 12 contracte. Asadar, desi i s-a indicat contestatorului ca este
necesara indicarea sectiunii din care rezulta ca este respectata alocarea
minima de experti secundari, conform cerintei de la cap. 6.1.2. pentru
fiecare etapa vizand supravegherea a cate 6 contracte de lucrari,
trimiterea la responsabilitati nu raspundea acestei solicitari si nu
contrazicea concluzia neindeplinirii conditiei de la cap. 6.1.2., raportat la
numarul de 22 de experti secundari din organigrama de la pag. 827.

- art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat prin
redepunerea formularelor 23.1. si 23.2. contindnd informatii
suplimentare (esentiale) fata de forma inclusa initial in propunerea
tehnica, a fost de fapt completat continutul propunerii tehnice. Or,
contrar sustinerilor contestatorului, nu putea fi vorba de o simpla eroare
de forma din moment ce informatiile furnizate in plus prin formularele
recompletate si atasate raspunsului la clarificari erau relevante pentru
verificarea indeplinirii conditiei de la cap 6.1.2 cu privire la numarul
minim de experti secundari si mai ales pentru aplicarea criteriului de
evaluare Pt 2.3. Asadar, pe langa faptul ca ofertantul nu a indeplinit
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii formularelor 23.1 si
23.2 solicitata in documentatia de atribuire, lipsa acestor informatii
echivaleaza chiar si cu neindeplinirea unor conditii de fond, raportat la
efectele neprezentarii proiectiei in timp a numarului de zile alocat
expertilor in fiecare luna.

Totusi, o analiza efectiva a continutului acestor acte ale autoritatii
contractante determina concluzia ca in raspunsul la notificarea de
remediere sunt reiterate exact aceleasi motive de fapt si de drept care
au determinat respingerea ca inacceptabila, respectiv neconforma a
ofertei tehnice. Faptul ca in acest raspuns este si explicat rationamentul
autoritatii contractante si totodata toti pasii urmati pentru a ajunge la
concluzia ca sunt incidente aceste motive de respingere, nu reprezinta o
suplimentare a motivelor, si o simpla motivare a deciziei de a nu lua
masurile de remediere, raportat la netemeinicia argumentelor din
notificarea de remediere.

Entitatea contractanta considera ca nu erau necesare clarificari cu
privire la numarul total de experti secundari, pe toate etapele si
specializarile deoarece, solicitarea de clarificare cu privire la cerinta
minima prevazuta in caietul de sarcini nu a fost nici neclara si nici
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insuficienta. Referitor la afirmatia contestatorului, ca ar fi trebuit sa
solicite clarificarea numarului total de experti secundari, si nicidecum sa
respinga oferta pentru ca a dedus ca numarul total al expertilor
secundari, pe ambele etape si pentru toate specializarile ar fi 22.

Dimpotriva, tocmai pornind de la faptul ca este vorba de
supravegherea executarii a 12 contracte de lucrari, impartite in 2 etape
(care nu se succed, ci se suprapun, cu consecinta suprapunerii
perioadelor ,de supraveghere” a contractelor), este relevant nu numarul
global de experti secundari (care oricum rezulta din organigrama de la
pagina 827 fara sa fie necesara vreo deductie sau coroborare de
informatii din partea subscrisei).

Nu poate fi vorba de o simpla eroare materiala, in opinia entitatii
contractante. In mod vadit nejustificat si eronat se sustine ca re-
depunerea formularelor 23.1. si 23.2 intr-o forma completa, prin
furnizarea doar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a informatiilor
solicitate in ceea ce priveste repartizarea pe numar de zile / luna /
contract pentru fiecare etapa, ar constitui un simplu viciu de forma.

Astfel, contestatorul sustine ca ar fi vorba de un simplu viciu de
forma, fiind permisa completarea propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari, fara sa se considere ca are loc si o completare a ofertei.

In acest sens entitatea contractanta invoca jurisprudenta CJUE.

Entitatea contractanta considera ca depunerea formularelor 23.1. si
23.2. in forma completa a subliniat oricum neconformitatea ofertei
tehnice, din perspectiva nerespectarii cerintei minime de la art. 6.1.2 din
caietul de sarcini.

Contrar celor sustinute de catre contestator, tocmai informatiile
care initial lipseau din oferta tehnica, cu privire la graficul de repartizare
a zilelor alocate pentru fiecare expert (zile / pe luna / contract)
confirmau nerespectarea cerintei minime de la cap. 6.1.2. din caietul de
sarcini. In concret, in formulare 23.1 respectiv 23.2 atasate initial ofertei
tehnice nu se prezinta totalul numarului de zile alocat in fiecare luna a
contractului pe faze de executie, pentru expertii implicati in realizarea
activitatilor de supervizare desfasurate. Din contra, este prezentat doar
numarul total de zile de lucru aferent fiecarui expert alocat, in fiecare din
cele doua etape.

Or, sustine entitatea contractanta, pentru analizarea cerintei
minime de la cap. 6.2.1., inclusiv fata de continutul formularelor 23.1. si
23.2., se porneste de la urmatoarele premise:

- in organigrama sunt mentionati 22 de experti, comuni pentru
supravegherea tuturor contractelor de lucrari din etapa I si II;

- derularea executarii contractelor de executie lucrari care
trebuie supravegheate de expertii secundari se suprapune incepand cu
luna 15 din cele 78 de luni;

- numarul total de zile alocate pentru fiecare expert, pe etapa /
contract / luna, trebuie sa fie luat in considerare pornind de la regula
stabilita la art. 6.2. din caietul de sarcini ,Ziua de lucru reprezinta
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perioada de 8 ore asociatad prestatiei de activitatea relevante obiectului
contractului de servicii”.

Pe cale de consecinta, acelasi expert secundar nu poate sa
supravegheze in aceeasi zi doua contracte diferite. Totodata, acelasi
expert secundar nu poate avea alocate intr-o luna mai mult de 20 de zile
lucratoare. Daca intr-o anumita luna sunt alocate un numar de 20 de zile
lucratoare (a 8 h zi) pentru un contract din prima etapa, acelasi expert
(alocat potrivit organigramei si unui contract din etapa II) nu poate avea
in aceeasi luna zile alocate contractului din etapa II.

Or, completarea formularelor 23.1. si 23.2. cu toate informatiile
necesare confirma tocmai aceasta interdictie: acelasi expert are alocate
in aceeasi luna un numar maxim de zile lucratoare pentru un contract
din etapa I si concomitent un numar maxim de zile lucratoare din etapa
II.

Aceasta problema este de o gravitate deosebita mai ales in privinta
expertilor secundari - diriginti de santier, din moment ce potrivit pct.
I1.2.1) din fisa de date, ofertantul ar prelua si obligatiile de diriginte de
santier, conform Legii nr. 10/1995. Or, este complet neverosimil sa se
sustind ca acelasi expert poate sa indeplineasca in aceeasi luna pe doua
contracte diferite obligatiile legale de diriginte de santier, avand alocate
pentru fiecare din cele doua contracte cate 20 zile lucratoare/luna (deci,
un total de 40 de zile lucratoare/luna).

Entitatea contractanta exemplificda mai jos cazul expertilor
secundari avand specializarea diriginte de santier domeniul/subdomeniul
6.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificare si implicit
formularele 23.1. si 23.2. completate conform cerintelor caietului de
sarcini, deci incluzand si modul de repartizare a zilelor lucratoare pe luni,
in cadrul contractelor de lucrari (contracte care fac parte din etape
diferite si care se suprapun incepand cu luna 15):

- in  cazul expertului secundar Diriginte de santier
domeniul/subdomeniul 6 se constata ca intre lunile 21 pana la 42 ale
contractului ii sunt repartizate in total, pentru contractele CLI (etapa I) si
CL4 (etapa II) intre 37 -40 zile lucratoare/luna, in conditiile in care luna
lucratoare are 20 zile.

Entitatea contractanta expune un extras relevant din cadrul celor 2
formulare 23.1, respectiv 23.2 pentru perioada cuprinsa intre luna 21-
42, pe care-| considera relevant.

Avand in vedere ca, contestatorul a solicitat in contestatie studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 4468/......... ......... /02.02.......... ,
CNSC I-a invitat in vederea studierii. Contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 05.02...........

Prin adresa nr. 18_031/06.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
5049/06.02.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului in care precizeaza ca motivele pe care se sprijina
decizia comisiei de evaluare sunt evocate la pag. 3 din PV (fila 3953) si
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sunt identice cu cele din comunicarea rezultatului intermediar emisa de
entitatea contractanta sub nr. 20093/29.12.2017.

Din analiza acestui PV se confirma intrutotul caracterul nelegal si
netemeinic al deciziei autoritatii contractante, deoarece:

1. Motivele evocate in raspunsul entitatii contractante emis sub nr.
400/11.01.......... la notificarea prealabila sunt modificate, intr-un mod
nepermis de legislatie, fata de cele care au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare de respingere a ofertei, respectiv fata de cele cuprinse in PV
nr. 14/29.12.2017 si comunicarea rezultatului intermediar cu nr.
20093/29.12.2017.

2. Raspunsul prezentat de el la intrebarea 1 din solicitarea de
clarificare nr. 523/21.12.2017 este concludent, deoarece a prezentat
clarificari punctuale in raport cu lamuririle efective solicitate de comisie,
avand in vedere ca a prezentat numarul de experti secundari cuprinsi in
propunerea tehnica pe specializari si etape ale contractului. In aceeasi
ordine de idei, prin scrisoarea emisa sub nr. 19420/15.12.2017, nu i s-a
solicitat sa prezinte si/sau sa lamureasca alte aspecte, motiv pentru
raspunsul la fintrebarea 1 din solicitarea de clarificare cu nr.
523/21.12.2017 nu poate fi considerat neconcludent.

3. Comisia nu si-a indeplinit rolul activ de a clarifica fiecare
element al propunerii tehnice in conditiile in care a decis respingerea
ofertei pe baza unor supozitii eronate si concluzii pripite, in sensul ca nu
s-ar fi asigurat numarul minim de experti secundari. O simpla solicitare
de clarificare cu efect formal ar fi fost suficienta pentru a confirma ca
echipa de experti secundari nu este aceeasi pentru ambele etape ale
contractului.

4. Transmiterea formularelor 23.1 si 23.2 prin raspunsul 2 din
solicitarea de clarificare cu nr. 523/21.12.2017 nu modifica in nici fel
oferta depusa, ci doar o detaliaza in ceea ce priveste numarul de zile
alocate pe fiecare categorie de experti, pentru fiecare luna a Contractului
de servicii, pe fiecare contract de lucrari. Asadar, odatda cu depunerea
formularelor 23.1 si 23.2 nu s-a creat nici un avantaj nejustificat,
documentele depuse avand rolul de a confirma si completa formal oferta,
in sensul de a detalia informatiile initial cuprinse in aceasta, fara a
modifica numarul de zile ofertat.

Prin adresa nr. 018-33/08.02.......... inregistrata la CNSC cu nr.
5469/09.02.......... , contestatorul transmite note scrise fata de punctul
de vedere al entitatii contractante in care precizeaza ca punctul de
vedere este tardiv formulat, iar entitatea contractanta a decazut din
dreptul de a mai propune probe si a invoca exceptii, potrivit art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta, contestatorul arata ca interesul lui rezulta din intrunirea
cumulativa a conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.
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In plus, toate motivele de neconformitate expuse de entitatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie releva de fapt
obligatia neindeplinita a comisiei de evaluare de a lamuri toate aspectele
relevante pentru analiza corespunzatoare propunerii tehnice si / sau un
mod deficitar de evaluare a ofertei.

Chiar si in ipoteza (nereala de altfel) a existentei unor
neconformitati ale propunerii tehnice, evaluarea acestora ar impune o
verificare pe fond si nu pe cale de exceptie. O verificare a indeplinirii de
conditiilor de conformitate a propunerii tehnice ar putea fi efectuata de
comisia de evaluare, iar motivele evocate de entitatea contractanta
reprezinta aparari de fond care nu justifica admiterea exceptiei.

Toate sustinerile autoritatii contractante, prin care se interpreteaza
ca ar fi fost necesara prestarea de catre acelasi expert a 37-40 zile
lucratoare pe luna pentru ambele etape ale contractului, denota de fapt
ca s-au prevazut experti diferiti pentru fiecare etapa a contractului. Este
evident ca o persoana nu poate lucra acest numar de zile pe luna, motiv
pentru care rezulta ca de fapt numarul de zile este acoperit de doua
persoane distincte.

Acest aspect rezulta fara nici un dubiu de altfel din raspunsul 1 din
scrisoarea nr. 523/21.12.2017 unde, sustine contestatorul, a clarificat in
mod tabelar si distinct:

. numarul de experti secundari cuprinsi in propunerea tehnica
pe specializari pentru Etapa I a Contractului - tabelul separat de la
paginile 1 - 2 din scrisoare;

. numarul de experti secundari cuprinsi in propunerea tehnica
pe specializari pentru Etapa II a Contractului - tabelul separat de la
paginile 2 - 3 din scrisoare.

De altfel, si propunerea tehnica prevede o organizare distincta a
expertilor secundari din Etapa 1 de cei din Etapa II astfel:

J la Cap. C.3.1 [Etapa 1], respectiv Sub-Cap. C.3.1.2 [Experti
secundari) pag. 840 - 901 din propunerea tehnica am cuprins categoriile
de experti, numarul acestora si responsabilitatile specifice pentru expertii
secundari din Etapa I a Contractului;

e in continuare si in mod separat de acesti experti, la Cap. C.3.2
[Etapa 1], respectiv Sub-Cap. C.3.2.2 [Experti secundari] pag. 909 - 960
din propunerea tehnica a cuprins categoriile de experti, numarul acestora
si responsabilitatile specifice pentru expertii secundari din Etapa II a
Contractului.

Organigrama nu este relevanta intrucat ea releva componenta
echipei organizata pentru Etapa cea mai complexa (Etapa 1). Pe
marginea acestei organigrame nu a fost solicitata nici o clarificare, in
contextul in care alte capitole din propunerea tehnica prezinta fara nici
un dubiu ca s-au cuprins expertii secundari din Etapa I distinct de cei din
Etapa II, afirma contestatorul.

Din lecturarea in ansamblu a intregii motivatii prezentata in punctul
de vedere la contestatie nu rezulta altceva decat ca autoritatea
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contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a lamuri numarul total de
experti secundari cuprinsi in oferta si ca, in contextul neindeplinirii
acestei obligatii, a luat o decizie de respingere nelegala.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta incearca sa
interpreteze sau rescrie intr-o maniera proprie si originala prevederile
legislative care permit corectarea si/sau completarea formala a ofertei.
Nu se pot eluda de la aplicare prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Contestatorul considera ca a aratat in mod detaliat in continutul
contestatiei ca retransmiterea formularelor nu a constituit o modificare a
ofertei, ci doar o detaliere a informatiilor prezentate initial, astfel ca in
nici un moment nu i s-a produs vreun avantaj incorect.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 5633/12.02.......... ,
autoritatea contractanta transmite concluzii scrise fata de notele scrise
depuse de contestator, punctul de vedere al autoritatii contractante a
fost formulat si comunicat in termenul prevazut de art. 18 coroborat cu
ar. 5 din Legea nr. 101/2016, deoarece avand in vedere ca, contestatia a
fost depusa in data de 23.01.......... , termenul de 5 zile s-ar fi implinit la
data de 31.01.......... , deoarece 24 ianuarie a fost zi libera nelucratoare.

In continuare, entitatea contractanta reitereaza cele precizate in
punctul de vedere referitor la exceptia lipsei de interes si la fondul
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Asistenta Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor din cadrul
Proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in
regiunea ......... , ...., in perioada 2014 - 2020”, Coduri CPV 71520000-9
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2) si 71356200-0 Servicii de
asistenta tehnica (Rev.2), in acest sens, elaborand documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
0] [oiiiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata fara TVA, este
23.791.999,18 lei, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste adresa

de comunicare ......... intermediar nr. 20093/29.12.2017 emisa de
entitatea contractanta, prin care oferta apartinand SC ......... SRL, lider
al Asocierii formate din SC ......... SRL si ...., a fost declarata

inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si
neconforma in temeiul art. 140 alin. (5) din acelasi act normatiyv,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza oferta contestatorului prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in materia achizitiilor publice.

Un prim aspect invocat de entitatea contractanta in cadrul
raportului intermediar nr. 20093/29.12.2017, il constituie numarul de
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experti secundari propusi in ofertda, sens in care prin adresa nr.
19420/15.12.2017, a solicitat contestatorului : , ....va rugam sa
clarificati numdarul de experti secundari cuprinsi in propunerea tehnica pe
specia/Aizéri si etape raportat la cerinta caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste numarul si specializarea , expertilor secundari’
aferent fiecarei etape Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii ale documentatiei de atribuire respectiv caietului de sarcini (a
se vedea pag. 54-64):

~CAT-SL va asigura experti secundari solicitati de Entitatea
Contractanta pentru a presta serviciile descrise in contractul de asistenta
tehnica.

CV-urile altor experti, cu exceptia celor principali, nu sunt
examinate inainte de semnarea contractului. Acestea nu vor fi incluse in
oferta.

Consultantul va selecta si va angaja expertii secundari dupa
necesitati, conform profilurilor identificate in acest Caiet de Sarcini si in
oferta transmisa. Se impune ca expertii selectati sa nu se afle in conflict
de interese sau de incompatibilitate in ceea ce priveste sarcinile care le
sunt alocate.

Experienta acestora va face subiectul aprobarii de catre Entitatea
Contractanta, astfel ca expertii propusi vor incepe activitatea numai
dupa obtinerea aprobarii din partea Entitatii Contractante.

Expertii secundari se definesc ca acei experti care au un rol direct
in prestarea serviciilor de asistenta tehnica. Profilul expertilor secundari
in cadrul contractului va corespunde competentelor minime solicitate in
prezenta Documentatie de atribuire. Ofertantul va completa echipa
expertilor secundari, pe baza experientei proprii, respectdnd insa
componenta minima cerutd de Entitatea Contractanta si alocand durata
de prestare a activitatii specifice fiecarui expert astfel incat sa se asigure
acoperirea intregii perioade contractuale in scopul obtinerii obiectivelor si
rezultatelor asteptate specificate in sectiunile anterioare ale Caietului de
Sarcini.

Lista expertilor secundari nu este limitativa, Ofertantul fiind liber sa
adauge expertii pe care ii considera necesari in indeplinirea optima a
prevederilor Caietului de Sarcini. Personalul solicitat de Entitatea
Contractanta reprezinta o cerinta minima.

In vederea indeplinirii activititilor contractului, Consultantul va
asigura in cadrul echipei sale urmatorii experti secundari, cu respectarea
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini si a inputului minim aferent:

1. ,Diriginte de santier - domeniul/subdomeniul 6 - Constructii

edilitare si de gospodarie comunala; minim 6 experti pentru
etapa I si minim 6 experti pentru etapa 11,

Calificari si competente: Atestare ca Diriginte de santier in
domeniul de atestare 6 - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala, conform Ordinului MDRT 1496/2011, modificat si
completat prin Ordinul MDRT 3482/2013.

(4
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. Diriginte de santier - domeniul/subdomeniul 2.2 - Constructii

civile, industriale si agricole - categoria de importanta C ;
minim 3 experti pentru etapa I si minim 1 expert pentru
etapa 11,

Calificari si competente: Atestare ca Diriginte de santier in
domeniul de atestare 2.2 - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala, conform Ordinului MDRT 1496/2011, modificat si
completat prin Ordinul MDRT 3482/2013.

. Diriginte de santier - domeniul/subdomeniul 3.1 sau 3.2 -

Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de
interes judetean sau local; minim 1 expert pentru etapa I si
minim 1 expert pentru etapa 1I ;

Calificari si competente: Atestare ca Diriginte de santier in
domeniul de atestare 3.1 sau 3.2 - Drumuri, poduri, tunele,
piste de aviatie, transport pe cablu - de interes judetean sau
local, conform Ordinului MDRT 1496/2011, modificat si
completat prin Ordinul MDRT 3482/2013.

. Diriginte de santier - domeniul/subdomeniul 8.1 - Instalatii

electrice; minim 1 expert pentru etapa I si minim 1 expert
pentru etapa 11 ;
Calificari si competente: Atestare ca Diriginte de santier atestat
pe domeniul de atestare 8.1 - Instalatii electrice, conform
Ordinului MDRT 1496/2011, modificat si completat prin Ordinul
MDRT 3482/2013.

. Diriginte de santier - domeniul/subdomeniul 8.2 - Instalatii

sanitare, termoventilatii; ; minim 1 expert pentru etapa I si
minim 1 expert pentru etapa II ;

Calificari si competente: Atestare ca Diriginte de santier atestat
pe domeniul de atestare 8.2 - Instalatii sanitare,
termoventilatii, conform Ordinului MDRT 1496/2011, modificat si
completat prin Ordinul MDRT 3482/2013.

Expert revendicari contractuale; minim 1 expert care va
presta in ambele etape;

Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta sau echivalent;

. Inginer proces - tratare; minim 1 expert la etapa I si O la

etapa II ;

Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licentd sau echivalentul acesteia in unul dintre domeniile:
constructii  hidrotehnice/  constructii  civile/constructii  si
instalatii/ingineria mediului/ imbunatatiri funciare/chimie.

. Inginer proces — epurare; minim 1 expert pentru etapa I si

minim 1 expert pentru etapa 1I ;
Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licentd sau echivalentul acesteia in unul dintre domeniile:



constructii hidrotehnice/ constructii civile/constructii si instalatii/
ingineria mediului/ imbundatatiri funciare/chimie.

9. Inginer instalatii electrice; minim 1 expert pentru etapa I si

minim 1 expert pentru etapa II ;

Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta sau echivalentul acesteia in domeniul instalatii
electrice.

10. Inginer structuri civile; minim 1 expert pentru etapa I si

minim 1 expert pentru etapa II ;
Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta sau echivalentul acesteia in domeniul constructii.

11. Inginer mecanic ; minim 1 expert pentru etapa I si minim 1

expert pentru etapa 11 ;
Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta sau echivalent in domeniul tehnic.

12. Inginer cantitati; minim 1 expert pentru etapa I si minim 1

expert pentru etapa 11
Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licentd sau echivalent.
13. Inginer automatizari si SCADA ; minim 1 expert pentru etapa
I si minim 1 expert pentru etapa II;
Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta sau echivalentul acesteia in domeniul automatizari sau
IT.

14. Inginer AQ/CQ ; minim 1 expert pentru etapa I si minim 1
expert pentru etapa 11I;
Calificari si competente: Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta sau echivalent”.

Din analiza cerintelor mai sus reiterate, rezulta ca autoritatea
contractanta a impus pentru procedura in cauza un numar minim de
experti secundari, respectiv 38, din care pentru etapa I un minim de 21
de experti secundari iar pentru etapa IT un minim de 17.

Respectarea numarului minim de experti secundari precum si
repartizarea responsabilitatilor acestora pe contracte si etape de executie
este determinant pentru derularea in bune conditii a contractului ce
urmeaza a se incheia, motiv pentru care entitatea contractanta a stabilit
in Fisa de date ca si factor de evaluare: ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, fiind punctat cu 30%.

Mai mult, in sustinerea cerintei potrivit careia pentru fiecare etapa
a proiectului ofertantii trebuiau sa propuna in mod distinct un numar
minim de experti secundari, cei folositi in etapa I neputand fi folositi si in
etapa a II decat in cazurile expres limitative prevazute in caietul de
sarcini (a se vedea expertul secundar ,revendicari contractuale”) sunt
relevante si prevederile din caietul de sarcini (pag. 27) referitoare la
Planificarea etapelor de implementare a Proiectului, conform careia:
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. Etapa 1: luna 1 - luna 78, fara a depasi 31 decembrie 2023;

. Etapa 2: luna 15 - luna 78, fara a depasi 31 decembrie
2023.

Din graficul estimat de implementare si etapizare a proiectului este
evident ca incepand cu luna 15 si pana la finalizarea proiectului respectiv
luna 78, serviciile de supraveghere se suprapun fiind necesara realizarea
lor in ambele etape concomitent.

Or, din analiza ofertei tehnice a contestatorului (pag. 824-825 si
pag. 827) Consiliul constata ca acesta a prevazut in cadrul structurii si
organigramei propuse un numar total de 22 experti secundari si
nicidecum 38 cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul a omis (aspect de altfel recunoscut de
acesta atat in cadrul raspunsului la clarificari cat si in cadrul contestatiei)
sa mentioneze in cadrul formularelor 23.1 si 23.2 privind ,Graficul de
repartizare a zilelor lucratoare alocate expertilor pe contracte de lucrari”,
numarul de zile alocat in fiecare luna pentru fiecare contract pentru
fiecare dintre expertii implicati, in conditiile in care, planificarea adecvata
a resurselor umane si a activitatilor reprezenta un element esential al
ofertei tehnice, fiind mentionat ca factor de evaluare punctat cu 30%.
Mai mult, simpla descriere a responsabilitatilor trasate expertilor
secundari (pag. 840-901 si 909-960 din oferta), fara o alocare a orelor
planificate, pe zile, luni si contracte de supravegheat, nu poate proba
indeplinirea cerintei minime de 38 de experti secundari din caietul de
sarcini.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea
contestatorului conform careia aceasta omisiune reprezinta , un viciu de
forma” deoarece este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor
elemente esentiale si care constituie factor de evaluare nu poate fi
considerata un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016 ce ar putea fi corectata, o astfel de situatie fiind de
natura a crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte
obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de
ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in
cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).
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41 In spetd, se pare c& conditiile mentionate la punctele 39 si
40 din prezenta hotardre au fost respectate. Revine insa instantei de
trimitere obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42  Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrisa in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
aiba ca obiect ,asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
Proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in
regiunea ......... , ...., in perioada 2014 - 2020”, care sa indeplineasca
anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite de entitatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (3) din HG nr. 394/2016. In raport cu prevederile
legale antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul de sarcini
referitoare la numarul si specializarea expertilor tehnici secundari au fost
determinate de natura si specificul activitatii entitatii contractante,
nerespectarea cu strictete a acestora putand periclita desfasurarea in
bune conditii a activitatii acesteia.

Prevederile caietului de sarcini nu au fost contestate de participantii
la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de entitatea
contractanta, fiind incidente prevederile art. 139 alin. (2) din HG nr.
394/2016 potrivit carora ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.
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Prin urmare, nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta care
trebuie sa o respecte intocmai.

In speta prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in reevaluarea ofertei
depuse iar contestatorul avea obligatia ca prin raspunsul formulat sa
identifice in oferta sa informatiile referitoare la numarul de experti
secundari pentru fiecare etapa, cu atat mai mult cu cat modul de
organizare a echipei consultantului de supervizare din punct de vedere al
repartizarii pozitiilor si a numarului de zile de lucru pe contractele de
lucrari reprezinta sub-factor in cadrul criteriului de atribuire de atribuire
,cel mai bun raport -calitate-pret”. Ofertele depuse, reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel incat numarul de experti secundari nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate entitatii contractante.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neelaborarii propunerii tehnice conform solicitarilor autoritatii
contractante potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt serviciile care fii
sunt necesare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe
care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care solicitarea de clarificdri nr. 19420/15.12.2017,
transmisa de entitatea contractanta, contestatorului, era considerata ca
fiind contradictorie/eronata/ambiguu formulata sau abuziva,
contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele
clarificari, potrivit prevederilor legale. Cu toate acestea, contestatorul a
ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

Solicitarea informatiilor referitoare la numarul de experti secundari
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate. Aceasta solicitare a entitatii
contractante a fost clara, aceasta cerand informatii si detalii privind
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,humarul de experti secundari cuprinsi in propunerea tehnica pe
specializari si etape, raportat la cerinta caietului de sarcini”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite elemente ale ofertei tehnice
in ceea ce priveste numarul minim de experti secundari propusi pentru
fiecare etapa, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si
sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Orice decizie a entitatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, entitatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile tehnice respecta intocmai cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul va retine ca entitatea contractanta nu avea
dreptul de a reitera solicitarea de clarificare transmisa contestatorului,
avand in vedere ca un asemenea demers ar fi constituit un avantaj
evident in favoarea acestuia, avantaj constand in transformarea ofertei
sale inacceptabile in oferta admisibile, cu incalcarea prevederilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cadrul Hot&réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
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in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii
contractante.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, astfel ca potrivit art. 129 din HG nr.
394/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini. Consiliul retine faptul ca operatorii
economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate
cerintele tehnice exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu
se pot rezuma la indeplinirea doar in parte a cerintelor din caietul de
sarcini avand la baza singurul scop de a obtine atribuirea contractului
prin furnizarea unor informatii eronate si in final vicierea atribuirii
acestuia.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa
si clarificarile oferite prin adresa nr.523/21.12.2017, contestatorul nu a
facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele
obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea /
exigentele entitatii contractante; riscul intocmirii ofertei fiind in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la

29



baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 143 din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, respecta
intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .....

Referitor la solicitarea COMPANIEI DE APA +ARIES” SA privind
obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru  solutionarea  contestatiei. Cuantumul, detalierea _si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat entitatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii formate din SC ......... SRL si ...., in

contradictoriu cu .....

Respinge ca nedovedita solicitarea entitatii contractante de obligare
a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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