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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 396/03.03.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8328/10.03.2017, depusa
de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., formulata in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,...”, s-a solicitat modificarea/completarea
documentatiei de atribuire si, ca o consecinta a acesteia, decalarea
termenului de depunere a ofertelor, punerea la dispozitia potentialilor
ofertanti a unui SF complet si lizibil, conform HG nr. 28/2008.

De asemenea, s-a mai solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere solutionat prin Incheierea
nr. ..., in sensul respingerii lui ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze prezenta
contestatie prin care SC ... SA, in contradictoriu cu ..., solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, nemultumita fiind de o serie de aspecte
legate de documentatia de atribuire, s-a adresat autoritatii contractante
cu o solicitare de clarificari, transmisa in data de 03.01.2017,



autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr. 31/05.01.2017
postata in SEAP. In opinia contestatoarei, acest raspuns nu a fost unul
clar si punctual, motiv pentru care a formulat Notificarea prealabila nr.
26/06.01.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 206/09.01.2017, in sensul ca nu va dispune nicio masura de
remediere.

Contestatoarea considera ca, termenul initial pentru depunerea la
Consiliu a unei contestatii la raspunsul primit la Notificarea prealabila,
era 16.01.2017.

Totodata, sustine ca, in data de 10.01.2017, autoritatea
contractanta a emis un proces-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, iar in data de 12.01.2017 a dispus anularea procedurii ca
urmare a nedepunerii niciunei oferte admisibile. Aceasta masura dispusa
de autoritatea contractanta a fost anulata de catre Consiliu, prin decizia
nr. ...

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, prin readucerea
procedurii din starea de anulare, in data de 01.03.2017, a fost repusa in
dreptul de a contesta raspunsul la Notificarea prealabila nr. 26/
06.01.2017. In opinia sa, criticarea acestui raspuns in conditiile in care
procedura era anulata ar fi fost un demers juridic inutil si fara finalitate.

Prin urmare, considera ca a depus in termenul prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prezenta contestatie, prin care intelege
sa critice o serie de lipsuri din cuprinsul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost publicata de autoritatea contractanta in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. 398069/ 21.12.2016.

In esentd, contestatoarea critica faptul ca, la solicitarea sa de a i
se pune la dispozitie documentatia intocmita de SC ... SRL in baza
careia s-a obtinut avizul favorabil din partea ... cu nr. 2459/15.12.2016,
autoritatea contractanta a repostat plansele fara ca pe suprafata
acestora sa fie evidentiate cotele, elemente esentiale si obligatorii in
vederea intocmirii ofertei si participarii la procedura.

Cu privire la cel de al doilea punct al solicitarii de clarificari,
respectiv cererea de decalare a termenului de depunere a ofertelor cu
cel putin 15 zile calendaristice, arata ca autoritatea contractanta nu a
dat curs acesteia, motivat de faptul ca procedura este una online, iar
SEAP nu permite prelungirea perioadei cu mai putin de 3 zile inainte de
data limita pentru depunerea ofertelor.

Raportat la acest raspuns, contestatoarea sustine ca, in conditiile
in care cererea sa de clarificari a fost formulata in termen legal, era de
datoria autoritatii contractante ca, in cazul in care considera pertinente
solicitarile formulate, sa depuna toate diligentele necesare si a raspunde
operativ, astfel incat sa se incadreze in termenul prevazut de legislatia
in vigoare in vederea transmiterii la SEAP a unei eventuale erate privind
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Din cauza aspectelor semnalate anterior, contestatoarea
mentioneaza ca a fost pusa in situatia de a nu putea intocmi o oferta



conforma, lamurirea aspectelor criticate reprezentand o necesitate
pentru toti participantii la prezenta procedura.

Prin punctul de vedere nr. 4059/13.03.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 8675/14.03.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SA
ca fiind tardiv formulata si lipsita de interes legitim. In sustinere arata
urmatoarele:

- ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 3/03.01.2017, formulata
de SC ... SA, a transmis raspunsul nr. 32/05.01.2017 prin care a atras
atentia asupra faptului ca procedura initiata vizeaza atat proiectarea
PT+DE+CS+DTAC, cat si executia lucrarilor de C+M pentru obiectivul de
investitii - Sediu sistem de gospodarire a apelor, judetul Bihor, asa cum
a fost prevazut in anuntul de participare nr. 398069/21.12.2016, fiind
evident ca ofertantii trebuiau sa intocmeasca listele de cantitati aferente
lucrarilor ce urmau a se executa, nicidecum ca acestea sa fie prevazute
in caietul de sarcini;

- cu aceeasi ocazie a comunicat ofertantului ca, desi exista
posibilitatea privind prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
acest lucru nu este permis de SEAP cu mai putin de 3 zile inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor;

- prin raspunsul nr. 206/09.01.2017 la Notificarea prealabila
formulata de SC ... SA, a fost pusa in discutie tardivitatea solicitarii de
clarificari nr. 3/03.01.2017 prin care era contestata documentatia de
atribuire cu doar 3 zile Tnainte de termenul limita pentru depunerea
ofertelor, in conditiile in care respectiva documentatie fusese publicata
in SEAP inca din data de 21.12.2016;

- ultima actiune a SC ... SA in cadrul acestei proceduri a fost
Notificarea prealabila din data de 06.01.2017, dupa care procedura a
fost anulata;

- imprejurarea ca prin decizia nr. ... Consiliul a anulat masura de
anulare a procedurii nu este de natura a o repune pe SC ... SA in
termenul de contestare a documentatiei de atribuire, deoarece, prin
decizia amintita, s-a dispus reluarea procedurii incepand cu momentul
ulterior procesului-verbal de vizualizare a ofertelor depuse si nu de la
momentul publicarii anuntului de participare.

Referitor la exceptiile invocate de autoritatea contractanta, SC ...
SA a transmis adresa nr. 491/17.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9423/17.03.2017, prin care arata urmatoarele:

- notificarea prealabila din data de 06.01.2017 nu a fost formulata
impotriva documentatiei de atribuire postata in SEAP, ci impotriva unui
raspuns la clarificari privind documentatia de atribuire si caietul de
sarcini prin care a solicitat ca autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia operatorilor economici interesati o documentatie clara si
lizibila;

- autoritatea contractanta, cu rea-credinta, a asteptat mai mult de
doua zile lucratoare pentru a raspunde la clarificarile solicitate,
cunoscand faptul ca o intarziere ar conduce la imposibilitatea decalarii



termenului de depunere a ofertelor, raportat la prevederile legislatiei in
domeniu. Daca ar fi dorit sa respecte principiile art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a suspenda
procedura si, ulterior, sa stabileasca o noua data pentru depunerea
ofertelor;

- termenul legal initial pentru depunerea unei contestatii impotriva
raspunsului autoritatii contractante din 09.01.2017 era 16.01.2017, dar,
avand in vedre ca, in data de 12.01.2017, procedura a fost anulata, a
considerat ca fiind lipsita de sens si de interes depunerea unei
contestatii;

- deoarece, prin decizia Consiliului nr. ..., s-a dispus anularea
masurii de anulare a procedurii, in opinia sa, a fost repusa in dreptul de
a-si revendica in mod legitim in cadrul acestei proceduri, interes initial
suspendat prin dispunerea anularii procedurii. In acest sens, apreciaza
eronata interpretarea autoritatii contractante conform careia prin decizia
Consiliului s-a dispus reluarea procedurii incepand cu momentul
procesului-verbal de vizualizare a ofertelor;

- dat fiind faptul ca a angajat importante resurse umane si
financiare pentru participarea la prezenta procedura, exista in mod
evident un interes legitim in participarea la procedura si depunerea unei
oferte viabile si competitive in vederea castigarii procedurii.

Prin urmare, apreciaza ca a formulat contestatia cu respectarea
termenului prevazut la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care solicita solutionarea pe fond a acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., in cadrul caruia
a postat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit fiind de 11.349.133 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri au mai fost
formulate doua contestatii ce au fost solutionate astfel:

- prin decizia nr. 54/C8/59 din data de 10.01.2017, CNSC a
respins ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SA, |la
documentatia de atribuire;

- prin decizia nr. 407/C10/185 din data de 23.02.2017, CNSC a
admis contestatia formulata de SC ... SRL, la rezultatul procedurii si a
dispus anularea adreselor nr. 344/12.01.2017 si nr. 363/12.01.2017
(implicit anularea raportului procedurii nr. 357/12.01.2017), precum si
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei depuse de asocierea ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 3/03.01.2017, SC ... SA a solicitat
autoritatii contractante punerea la dispozitie a fazei DTAC a proiectului
intocmit de catre SC ... SRL in baza caruia s-a solicitat si obtinut avizul
favorabil din partea Institutiei ... cu nr. 2459/15.12.2016. De



asemenea, ofertantul s-a aratat nemultumit de faptul ca, pe planurile
puse la dispozitie nu se vad cotele, solicitdnd punerea la dispozitie a
unui DTAC complet si lizibil. Totodata a cerut decalarea cu 15 zile
lucratoare a termenului pentru depunerea ofertelor.

Referitor la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a emis adresa de raspuns nr. 32/05.01.2017, precizand
urmatoarele: , 1. Listele de cantitati care stau la baza ofertei tehnico-

economice vor fi intocmite de catre ofertanti ... prin urmare ofertantul
castigator va intocmi inclusiv documentatia faza DTAC. Va transmitem
atasat plansele in vederea intocmirii ofertei. 2. ... sistemul SEAP nu

permite prelungirea perioadei cu mai putin de 3 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor”. Nemultumita de raspunsul primit la
cererea de clarificari, SC ... SA a formulat notificarea prealabila nr.
26/06.01.2017, prin care a solicitat: ,suspendarea si reluarea derularii
procedurii mentionate; decalarea termenului de depunere a ofertelor si
punerea la dispozitie a unui SF complet si lizibil ”. Autoritatea
contractanta a raspuns Notificarii prealabile prin adresa nr.
206/09.01.2017, astfel: ,... nu intelegem motivul pentru care ati
amanat solicitarea de clarificari pana la data de 03.01.2017 ... orice
solicitare de clarificari depusa exclusiv cu scopul intocmirii unei oferte
complete, care viza continutul documentatiei de atribuire, ar fi fost
depusa in prima parte a perioadei 21.12.2016-09.01.2017
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea dumneavoastra in
termenul prevazut in Legea nr. 98/2016 ... dupa data depunerii
solicitarii dumneavoastra de clarificari, termenul de depunere nu mai
putea fi prelungit”.

Totodata, Consiliul constata ca, in data de 10.01.2017, a avut loc
sedinta de vizualizare a ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 234/10.01.2017.
Ulterior, la data de 12.01.2017, prin procesul-verbal nr. 342 de
verificare a documentelor, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pentru
ca ,unul dintre asociatii ofertei depuse de un ofertant a depus si o oferta
individuala”. Aceasta decizie a autoritatii contractante a facut obiectul
contestatiei care a fost admisa de CNSC prin decizia nr. ..., mai sus
mentionata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei. Pentru aceasta, vor fi
avute in vedere urmatoarele prevederi legale:

-art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la




solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmadatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - in cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 - in termen de 3 zile, calculat
Incepdnd cu ziua urmdatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepdnd cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca
nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

- art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - Dup& primirea contestatiei,
autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei.

In acest sens, data fiind valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in
solutionarea exceptiei prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, mai sus mentionate.

Rezumand prevederile legale anterior citate, Consiliul retine ca,
potrivit legii, un operator economic care se considera prejudiciat de un
act juridic nelegal, emis de o autoritate contractanta, are obligatia ca,
intr-o prima etapa, sa se adreseze acesteia din urma, in termen legal,
cu o ,Notificare prealabila”. De asemenea, in functie de raspunsul
autoritatii contractante la Notificarea prealabila, are la dispozitie
posibilitatea de a se adresa Consiliului, in termen legal, cu o contestatie
pe care, in acelasi termen, o transmite si autoritatii contractante pentru
a-i da acesteia posibilitatea de a dispune masurile de remediere
considerate necesare.

Astfel, in conditiile in care, criticile contestatoarei sunt indreptate

impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire publicata in



act:1115239%2096836396

SEAP in cadrul anuntului de participare nr. 398069 din data de
21.12.2016, in conformitate cu prevederile legale anterior citate, o
notificare prealabila impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
cerintelor documentatiei de atribuire, putea fi formulata cel mai tarziu la
data de 27.12.2016.

In aceste conditii, este evident c& formularea notificirii prealabile
nr. 26 la data de 06.01.2017 este un demers tardiv, situatie in care
devine incidenta sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul considerd irelevantd
precizarea contestatoarei referitoare la faptul ca ,prin readucerea din
anulare a procedurii de atribuire ... a fost repusa in data de 01.03.2017
in termenul legal de contestare a raspunsului la notificarea nr.
26/06.01.2017 ...”, astfel cum reiese din cuprinsul contestatiei, intrucat
nemultumirile contestatoarei sunt strict legate de lipsa unor informatii
din cuprinsul documentatiei de atribuire. Or, astfel cu s-a precizat
anterior, documentatia de atribuire a fost cunoscuta de contestatoare
inca de la data de 21.12.2016, cand a fost publicata in SEAP, aceasta
fiind data la care trebuia sa se raporteze in demersurile sale ce vizau
restabilirea legalitatii documentatiei de atribuire si nu data de
01.03.2017, cand autoritatea contractanta a publicat in SEAP decizia nr.

Date fiind toate cele ce preced, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulata de SC ... SA, ca inadmisibila.
Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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