Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. //
Data:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... s e , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub numarul de inregistrare , avand codul fiscal ......... , reprezentata

conventional prin Cabinet , cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
Str. , privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on line, organizata in vederea
incheierii acordului — cadru de furnizare avand ca obiect ,,Aparaturd medicala 3 (Aparat
de anestezie, Ventilator, Aspirator chirurgical de putere mare si Masa de operatii
multifunctionald (oftalmo, ORL, chirurgie, ortopedie etc.))” - in referire la Lotul ,,Masa
de operatii multifunctionald (oftalmo, ORL, chirurgie, ortopedie etc.)”, cod CPV
33192230-3, de catre e , cu sediul in ......... s eeeeeee , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

I. acces la dosar si acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

II. admiterea contestatiei formulata si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire
contestat, respectiv Comunicarea nr. , anularea partiala a Raportului procedurii nr. , doar
in privinta celor reclamate in cadrul prezentei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre Autoritatea contractantd prin care
oferta ......... SRL a fost declarata necastigatoare, iar ,,,,SRL a fost declarata castigatoare,
inclusiv clasamentul stabilit.

III. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul si stabilirea in
mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire si luarea in
considerare a argumentelor expuse in cadrul prezentei.
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, cu sediul
social n , Si adresa de corespondenta in , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. , avand Codul Unic de inregistrare
atribut fiscal , reprezentata legal de , in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat ,cerere de interventie in interes propriu”, prin
care a solicitat:

1. Respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca
nefondatd/neintemeiatd, intrucat, rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si
legal.

2. Mentinerea tuturor documentelor emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. , considerandu-l nelegal.

I. Justificarea interesului formularii contestatiei.

1. Interesul legitim al ......... SRL de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire (Lot 4), si toate actele anterioare/concomitente si/sau
subsecvente, precum si a celor conexe cu Adresa nr. din si Raportul
procedurii nr. emise de autoritatea contractanta, rezulta din calitatea
de participant la procedura de achizitie susmentionata, dovedita
inclusiv prin rezultatul stabilit, calitate in care subscrisa este vatamata
in interesul sau legitim de a fi declarata castigatoare, respectandu-se
legislatia in domeniul achizitiilor publice aplicabila in cazul dat.

II.  Scurtd prezentare a situatiei de fapt.

2. In fapt, ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii, arata ca, in
data de i s-a comunicat prin adresa nr. rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind
clasata oferta depusa de catre ,,,,SRL, dupa cum urmeaza:
"Castigatori:

Locul I: ofertant SC ,,,,SRL, valoarea ofertei: lei;punctaj 85 (perioada
de garantie-36 de luni);

Locul II: ofertant SC ......... SRL, valoarea ofertei: lei; punctaj 83,61
(perioada de garantie-8 ani);

Locul III: ofertant S.C. S.R.L, valoarea ofertei: 6.990.000,00 lei;
punctaj 73,04 (perioada de garantie-8 ani)".

Astfel, avand in vedere cele inscrise in Raportul procedurii de
atribuire, apreciind ca rezultatul procedurii de atribuire este unul
nelegal si neintemeiat, contestatorul arata ca a solicitat acces la
dosarul de achizitie publica prin adresa din data

In data de , urmare a adresei raspuns nr. prin care i-a fost
permis accesul neconditionat la studierea actelor din dosarul de
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achizitie publica, contestatorul mentioneaza ca s-a prezentat la sediul
Autoritatii contractante, ocazie cu care a constatat ca oferta apartinand
.,.,SRL este neconforma si inacceptabila, pentru motivele expuse in
continuare.

Asadar, avand in vedere ca rezultatul procedurii de atribuire este
unul nelegal si neintemeiat, contestatorul arata ca a formulat
contestatia in cauza prin care solicita anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor, tinandu-se cont si de oferta sa.

A. In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate prin
raportare la dispozitiile art. 167 alin. 1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca, formularul DUAE completat si depus in
procedura de catre ,,,,SRL nu este completat conform cerintelor
solicitate prin Documentatia de atribuire cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, intrucat la nivelul acestuia
nu se regasesc mentiunile privind Documentul constatator nr. de
catre

Contestatorul arata ca, desi potrivit Fisei de date, sectiunea
»Situatia personala”, s-a solicitat operatorilor economic:

LII1.1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1. Ofertantii, asociatii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regdaseasca in situatiile prevazute la
art. 164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE, in
conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Dupa
inscrierea in SEAP in procedura, ofertantul completeaza <«Raspuns
DUAE» (inclusiv pentru asociati/subcontractanti/terti sustinatori), ca
prima dovada a neincadrarii in situatiile de excludere, cu informatiile
aferente situatiei lor. Se recomanda consultarea «Ghidului de utilizare
DUAE» elaborat de ANAP, disponibil la adresa www.anap.gov.ro.
Instructiuni privind completarea DUAE sunt disponibile si la adresa
www. elicitatie.ro. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeazd a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor", totusi, potrivit informatiilor din SEAP, pentru
ofertantul ,,,,SRL este emis Documentul constatator nr. de catre
Spital Clinic Judetean de Urgenta Arad care consemneaza executarea
necorespunzatoarele a contractului de achizitie publica.

Asadar, contestatorul sustine ca, din interpretarea cerintei de
mai sus, reiese in mod evident ca ofertantii aveau obligatia de a
mentiona in DUAE daca se afla sau nu in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, art. 165 sau 167 din Legea nr. 98/2016, continutul
Documentatiei de atribuire, astfel cum a ramas finala la data depunerii
ofertelor fiind obligatoriu in egala masura si pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a intocmi oferta conform
cerintelor minime si obligatorii, cat si pentru Autoritatea contractanta,
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careia ii revine obligatia de a asigura desfasurarea procedurii atat in
conformitate cu legislatia aplicabila cat si cu propriile reguli stabilite
prin Documentatia de atribuire (a se vedea in acest sens dispozitiile
art. 123 din HG nr. 395/2016).

Analizand DUAE apartinand ,,,,SRL care reprezinta declaratia pe
proprie raspundere a operatorului economic, contestatorul arata ca, se
constata ca acesta, la sectiunea ,Motive de excludere”, pct. C, a
completat ,NU".

In conditiile date, avand in vedere existenta Documentului
constatator nr. de catre , contestatorul sustine ca este evident ca
ofertantul nu a respectat prevederile Documentatiei de atribuire si, mai
mult decat atat, a omis cu buna stiinta sa mentioneze comportamentul
necorgspunzétor consemnat prin actul administrativ anterior iterat.

In ceea ce priveste efectul juridic al Documentului constatator nr.
emis in data de de catre , contestatorul apreciaza ca acesta, in
calitatea sa de act administrativ unilateral, potrivit dispozitiilor
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate si
autenticitate, avand, astfel, un caracter executoriu.

Cu alte cuvinte, din moment ce documentul constatator
stabileste o situatie de fapt referitoare la neindeplinirea obligatiilor
contractuale fata de care se impun calcularea de penalitati de
intarziere, contestatorul considera ca acest ofertant avea obligatia de a
mentiona incdlcarea obligatiilor contractuale in DUAE.

In continuare, in perspectiva unei decizii de admitere a
contestatiei in cauza, prin raportare la limitele reevaluarii la care ar
putea fi obligata Autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca
aceasta se subscrie dispozitiilor legale instituite prin art. 167 alin. 1) lit.
h).

Astfel, desi este evident ca existenta unui document constatator
negativ nu atrage automat excluderea din procedura, contestatorul
opineaza, totusi, in mod pertinent ca, pentru a beneficia de dispozitiile
art. 171 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic aflat
intr-o atare situatie are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate in DUAE, conform cerintelor Documentatiei de atribuire.

In caz contrar, contestatorul sustine ca, prin incalcarea obligatiei
de a furniza informatii complete, indiferent de natura juridica a faptului
caruia se datoreaza aceasta (i.e. culpa sau vinovatie), pune Autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a verifica existenta unei situatii de
excludere cu privire la ofertantul in cauza. Contestatorul considera c3,
un astfel de comportament se subscrie prevederilor art. 167 alin. 1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

h)operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
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criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

Din perspectiva naturii juridice a normei de drept anterior
iterate, contestatorul arata ca, se constata ca aceasta este imperativa,
efectul juridic al acesteia prin raportarea la comportamentul ce
incumba destinatarului fiindca destinatarul, in speta Autoritatea
contractanta, nu poate deroga de la obligatia ce ii incumba si anume
excluderea ofertantului din cadrul procedurii de atribuire, avand in
vedere ca nu poate verifica veridicitatea operatorului, din moment ce
acesta a fost de rea-credinta si nu a furnizat toate informatiile in mod
transparent.

In concluzie, in considerarea celor mai sus expuse, contestatorul
solicita sa se constatate ca Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si actele anterioare acesteia (Raportul procedurii si Procesele-
verbale de evaluare, partial, doar in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei ,,,,SRL) se impune a fi anulate, iar Autoritatea contractanta
obligata la reevaluarea ofertei cu considerarea limitelor reevaluarii
astfel cum a aratat mai sus.

B. In ceea ce priveste motivele de neconformitate raportare la
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. d) si g) din H.G. nr. 395.2016,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In urma studierii dosarului de achizitie publica a observat ca
urmare a solicitarii transmise de catre Autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind justificarea
pretului aparent nejustificat de scazut, ofertantul ,,,, a raspuns prin
prezentarea urmatoarei structuri de cost:

- Costuri cu achizitia: Pret unitar: 107.822,57 lei, fara TVA;
Costuri de transport: 41.244,00 lei, fara TVA;

Cota de profit: 30,7%.

- Total oferta: 4.691.550,00 lei fara TVA

In continuarea raspunsului, la justificarea de pret, conterstatorul
arata ca, ofertantul a relatat informatii privind asigurarea serviciilor
solicitate prin Caietul de sarcini, experienta vasta in piata de profil si
alte date de marketing dar fara a indica date concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, deci fara a explica
concret pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, in sustinerea argumentatiei sale, contestatorul arata ca,
potrivit cerintelor din Documentatia de atribuire, activitatile ce revin
ofertantului desemnat castigator si carora le corespund costuri clare
sunt urmatoarele:

a) Livrarea echipamentelor - acestei activitati ii corespund
costuri cu achizitia si costuri cu transportul - ambele se regasesc in
structura de cost transmisa prin raspunsul la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut;

b) Instalarea, punerea 1in functiune a echipamentelor si
instruirea beneficiarului - acestei activitati ii corespund costuri cu
serviciile, respectiv date concludente privind nivelul de salarizare al
personalului ofertantului - aceasta categorie de cost NU se regaseste in
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structura de cost transmisa prin raspunsul la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut;

c) Servicii de garantie - aceasta categorie de cost NU se
regaseste in structura de cost transmisa prin raspunsul la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. Se subliniaza faptul ca, garantia
standard asigurata de producator este de 24 de luni, iar practica
unanima in piata de profil este ca fiecare an suplimentar de garantie sa
fie cotat ca procent din valoarea de achizitie a echipamentului, ceea ce
arata ca serviciile suplimentare de garantie ofertate de ,,,,SRL,
respectiv 12 luni peste cele 24 initiale reprezinta o categorie de cost
careia ar trebui sa ii corespunda date concludente. Mai mult, chiar si in
lipsa acestei practici, contestatorul apreciaza ca este logic ca asigurarea
unei garantii de 1 an suplimentar fata de ce asigura producatorul
determina costuri, care trebuie sa fie incluse in pretul contractului.

d) Profitul - realizarea de profit tine de esenta societatilor
comerciale, indiferent de forma de organizare, realizarea faptelor si
actelor de comert fiind infaptuita cu scopul de a obtine profit - aceasta
categorie de cost se regaseste in structura de cost transmisa prin
raspunsul la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

Revenind la structura de cost prezentata de catre ,,,,SRL,
contestatorul invedereaza faptul ca, 2 dintre costurile absolut necesare
(serviciile si garantia suplimentar oferta, pentru care a fost acordat si
punctaj de 3 puncte, acest factor departajand, alaturi de pret,
ofertantii) nu se regasesc in propunerea financiara, dar nici la nivelul
raspunsului la justificarea de pret solicitata de Autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 136 din HG nr.
395/2016, scopul si finalitatea urmarite de Autoritatea contractanta
prin solicitarile de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut se
circumscriu necesitatii de a se asigura cu privire la posibilitatea
indeplinirii  contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, sens in care, contestatorul apreciaza ca,
evaluarea, analiza la care este obligata Comisia de evaluare se impune
a fi una concreta, aplicatda, documentata, in integralitatea ofertei
depuse si nicidecum una formala, cum este cea de fata.

Or, contestatorul sustine ca, din analiza raspunsului transmis de
catre ,,,,SRL reies cu certitudine 3 elemente:

a) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, motivat de faptul ca, desi ,,,,SRL declara ca va asigura
serviciile de instalare, punere in functiune, instruire si garantie, costul
acestora nu se regaseste in fundamentarea economica a pretului - ceea
ce, in opinia sa, atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. d), si,
in mod subsecvent, neconformitatea ofertei ,,,,SRL;

b) in urma informatiilor transmise in vederea verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret neobisnuit de scazute in raport cu produsele, astfel incat, nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini - ceea ce atrage incidenta
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dispozitilor art. 137 alin. 3) lit. f), si, In mod subsecvent,
neconformitatea ofertei ,,,,SRL;

c) existenta unui raspuns neconcludent si incomplet, intrucéat
nu se justifica costurile aferente contractului astfel incat sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Similar cu punctul precedent, avand in vedere ca legiuitorul a
reglementat in mod explicit ca raspunderea si responsabilitatea
depunerii ofertei apartin exclusiv operatorului economic, iar pe de alta
parte prevederile art. 210 alin. (3) care obliga Autoritatea contractanta
sa respinga oferta atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, din
nou, in perspectiva unei decizii de admitere a contestatiei in cauza, prin
raportare la limitele reevaluarii la care ar putea fi obligata Autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca aceasta se subscrie celor
invocate prin prezenta cerere.

Astfel, contestatorul opineaza ca, in cazul unei eventuale
reevaluari prin care Autoritatea contractanta ar reveni cu solicitare de
clarificare privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
catre ,,,,SRL ne aflam in situatia unei incdlcari grave a principului
tratamentului egal.

Contestatorul invedereaza faptul ca, ,,,,SRL a avut ocazia sa
demonstreze sustenabilitatea ofertei financiare depuse si a esuat in a
arata concludent si corect acest fapt, ceea ce, in opinia sa, atrage
respingerea ofertei, intrucat raspunsul dat nu a fost unul concludent si
complet raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, potrivit principiului de drept
~Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii”, ,,,,SRL este in
deplina cunostinta cu privire la legislatia incidenta si nu poate beneficia
acum, in eventualitatea unei decizii care obliga la reevaluarea ofertei
sale, de prorogarea artificiala a termenului de raspuns si respectiv de
intocmire a unei oferte conforme.

Asadar, avand in vedere ca, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat", contestatorul sustine ca,
acordarea posibilitatii acestui ofertant de a raspunde inca o data la o
eventuala solicitare de clarificare ar determina un avantaj pentru
acesta intrucat aceasta va fi in cunostinta cu privire la criticile sale,
astfel incat acestea se constituie in tot atatea indicii prin care ,,,,SRL ar
putea sa isi refaca acum structura de cost si sa beneficieze, in mod
nepermis si cu Iincalcarea tratamentului egal, de o eventuala
conformitate a ofertei depuse sub aspectele criticate.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, o eventuala
solicitarea de clarificare ar fi inutila si nu ar putea aduce niciun element
de noutate fata de ceea ce s-a raspuns deja in sensul ca structura de
pret detaliata a fost deja comunicata si cuprinde doar 3 elemente (cost
cu achizitia, cost cu transport si profit), lipsind din aceasta structura
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cele costurile cu Instalarea, punerea in functiune a echipamentelor si
instruirea beneficiarului, dar si costurile cu Serviciile de garantie.

Asadar, contestatorul sustine ca situatia pretului ofertat de
catre ,,,,SRL este clara, respectiv: acest ofertant nu a inclus in pretul
contractului toate cheltuielile aferente executarii acestuia, ceea ce,
arata ca pretul ofertat este nejustificat, iar solicitarea de clarificare
incompleta.

In concluzie, in considerarea celor expuse mai sus aratate,
contestatorul solicita sa se constate ca Comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si actele anterioare acesteia (Raportul procedurii
si Procesele-verbale de evaluare, partial, doar in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei ,,,,SRL) se impune a fi anulate, iar Autoritatea
contractanta obligata la reevaluarea ofertei cu considerarea limitelor
reevaluarii astfel cum a aratat mai sus.

C. In ceea ce priveste motivele de neconformitate prin raportare
la dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395.2016, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Motivele de neconformitate la care se va referi in cele ce
urmeaza privesc modalitatea de indeplinire a cerintei din Caietul de
sarcini — ,Masa de operatii multifunctionala”, Tabelul de la pag. 45-49
C.23 conform careia:

,C.23. SUPORTI,,,,

Suporti pereche fixare gamba pentru interventii speciale in
urologie.

Pot fi atasate cu cleme de fixare la nivelul barelor eurorail.

Dispozitivele mentin campul steril in care se desfasoara
procedura si pot fi folosite pentru toate tipurile de miscari: sus-jos,
laterale de aductie si de abductie, precum si rotire.

Fiecare suport poate fi fixata in diverse puncte ale barelor
suportilor, la diferite inaltimi, cu ajutorul unei cleme cu maner pentru o
reglare confortabild pentru pacient.

Fiecare suport este ajustabila liber rotativ si se misca o data cu
piciorul pacientului.”

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit cerintelor din Fisa de date
a achizitiei, se solicita: ,[...] Propunerea tehnica va fi intocmita in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. Propunerea tehnica va cuprinde, in
volum complet, referiri la cerintele solicitate, redactate concis si la
obiect, astfel incdt sa reiasa cu claritate si fara echivoc, daca se
indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin specificatia
tehnica, prevazute in caietul de sarcini [... ] Specificatiile tehnice vor fi
dovedite si prin prezentarea documentelor solicitate in Caietul de
sarcini la cap. 4 (declaratii de conformitate, fise tehnice, brosuri,
pliante, data sheet-uri etc)".

Cu titlul prealabil, contestatorul mentioneaza ca, potrivit
Raportului procedurii, propunerile tehnice au fost evaluate de expertul
tehnic cooptat din partea SMU , domnul p.c.c. med. la sediul ......... ,
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conform O.Z.U. nr. , rezultatele evaluarii fiind consemnate in Referatul
tehnic nr.

Cu ocazia studiului dosarului de achizitie publica, din analiza
Referatului tehnic anterior iterat, contestatorul arata ca reiese in mod
evident ca expertul cooptat nu a efectuat verificarea fiecarei specificatii
tehnice solicitate prin Caietul de sarcini. Mai mult, referatul intocmit nu
contine modalitatea de indeplinire a fiecarei cerinte minime si
obligatorii, astfel incat, contestatorul apreciaza ca nu se poate
considera ca a fost realizata o evaluare corecta, completa si pertinenta.

Revenind la oferta depusa de catre ,,,,SRL, contestatorul
mentioneaza faptul ca, aceasta a ofertat in configuratia mesei de
operatie propuse, la aceasta pozitie, suporti ,,,, clasici (care nu sunt
destinati interventiilor speciale de urologie) disponibili in gama de
accesorii a producatorului ), respectiv Suporti de genunchi AS-09.0,
conform Fig. 1 si pagina 43 din Catalogul de accesorii al producatorului,
atasata, acest tip de suport ofertat de catre ,,,,SRL fiind folosit in
interventiile ginecologice.

Cu toate ca, potrivit cerintelor exprese, minime si obligatorii din
Caietul de sarcini, s-a solicitat in mod expres ,suporti pereche fixare
gamba pentru interventii speciale in urologie", contestatorul arata ca,
pentru interventiile speciale din urologie cum ar fi Litotomia Tnalta sau
exagerata (Fig. 2) sau pozitionarea Lloyd-Davies
(https://en.wikipedia.org/wiki/Lloyd-Davies_position) nu se pot utiliza
suportii de genunchi ofertati de catre ,,,,SRL, deoarece, pe de o parte,
nu permit pozitiile indicate in figurile de mai jos, iar pe de alta parte,
din punct de vedere clinic utilizarea acestora poate genera complicatii
aparute in urma pozitionarii clasice ginecologice, complicatii precum
leziunile nervului peronier ce poate conduce la sindromul de "picior
cazut".

De altfel, contestatorul arata ca, utilizarea suportilor ofertati de
catre ,,,,SRL in procedurile speciale de urologie nici nu este mentionata
in prezentarea produsului, acestia fiind destinati altor specializari
medicale si anume: ginecologie.

Interventiile in urologie au o durata de timp ce poate depasi
cateva ore si pentru evitarea complicatiilor, contestatorul apreciaza ca,
se impune repozitionarea de mai multe ori a picioarelor pacientului in
timpul procedurii, lucru care trebuie sa se faca cu o implicare minima
din partea personalului medical, cat mai independent de acesta pentru
a permite mentinerea focusului pe pacient, "pastrand campul steril in
care se desfasoara procedura".

Contestatorul invedereaza faptul ca, aceasta a fost si cerinta
minima si obligatorie din Caietul de sarcini, solicitandu-se a fi ofertate
dispozitive care sa permita manevrarea si reglarea lor in mod steril,
fara a fi nevoie de actionarea mai multor cleme/butoane etc, inclusiv la
nivel de masa astfel cum presupun suportii ofertati de catre ,,,,SRL.
Mai mult, se arata ca, aceasta cerinta poate fi indeplinita doar de
suporti tip gheata actionabili cu ajutorul unor pistoane cu gaz,
tehnologie dezvoltata in ultimii ani, special dedicata interventiilor in

Pagina 9 din 52



urologie, cu toate ca, produsul ofertat de catre ,,,,SRL este utilizat in
interventii ginecologice.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, acest tip de
echipament nepastrand campul steril in procedurile speciale de
urologie, intrucat nu se pot efectua manevrele de miscare sus/jos,
laterale de aductie si abductie precum si rotire, pastrandu-se campul
steril in tot acest timp.

Contestatorul mentioneaza ca, toate miscarile suportilor clasici
tip ,,,, se pot realiza in camp nesteril.

Mai mult decat atat, in continuarea cerintei privind necesitatea
manevrarii sterile a dispozitivelor solicitate, desi se mentioneaza
tipurile de miscari pe care acestea sa le poata executa, si anume: ,sus-
jos, laterale de aductie si de abductie, precum si rotire", contestatorul
subliniaza faptul ca, aceste miscari nu pot fi realizate cu ajutorul
Suportilor de genunchi AS-09.0 ofertati. Astfel, chiar daca suportul de
sprijin al gambei si genunchiului permite rotirea acestuia in jurul axei
verticale a barei de prindere la masa (conform Fig.4), creand iluzia
miscarii de apropiere/departare a gambei, din punct de vedere
anatomic, medical si clinic, totusi, contestatorul precizeaza ca, miscarile
de aductie si abductie se pot realiza doar de la nivelul articulatiei coxo-
femurale si nu de la nivelul articulatiei genunchiului, de la nivelul
acesteia putandu-se realiza doar miscari de flexie si extensie.

Cu toate ca, in cadrul cerintei C.23. este specificata, de
asemenea, necesitatea ca "fiecare suport sa fie ajustabil liber rotativ si
sa se miste odata cu piciorul pacientului", contestatorul arata ca, nici
aceasta cerinta nu este indeplinita de solutia ofertata de ,,,,SRL. Astfel,
chiar daca suportul de sprijin al gambei si genunchiului permite rotirea
acestuia in jurul axei verticale a barei de prindere la masa (conform
Fig.4), creand iluzia unei rotiri fortate, nefiresti a gambei de la nivelul
genunchiului, cerinta face referire la miscarea suportului odata cu
piciorul pacientului, miscare care trebuie sa fie ajustabila liber rotativ,
ori, contestatorul arata ca, rotatia se poate realiza doar prin
compunerea miscarilor de aductie si abductie de la nivelul articulatiei
soldului.

Faptul ca se face referire la miscarea suportului odata cu piciorul
pacientului (laba piciorului, din punct de vedere anatomic) indica clar,
in opinia contestatorului, solicitarea unui dispozitiv de tip gheata,
pentru fixarea gambei si a piciorului, special destinate interventiilor
chirurgicale in urologie (Fig. 5) si nu un suport de genunchi pentru
fixarea gambei tip ,,,, clasic.

De asemenea, contestatorul arata ca, o alta specificatie tehnica
care a fost solicitata cu privire la dispozitivele pentru interventii
speciale in urologie a fost ca ,fiecare suport sa poata fi fixat in diverse
puncte ale barelor suportilor, la diferite indltimi, cu ajutorul unei cleme
cu maner pentru o reglare confortabila pentru pacient."

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din analiza Suportilor de
genunchi ofertati 1n configuratia mesei de operatie Hyperion
(producator ) se poate observa ca, suportul efectiv pe care se sprijina
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genunchiul si gamba nu poate fi fixat in diverse puncte ale barelor
suportilor, acesta fiind prins fix pe bara, clema existenta regland doar
articulatia tip bila a acestuia.

Asadar, cerinta face clar referire la fixarea in mai multe puncte a
suportului (ghetei), in lungul barei suport, pentru reglarea pozitionarii
confortabile pentru pacient, in functie de inaltimea acestuia si de gradul
de flexie/extensie a genunchiului (Fig. 5 https://www.youtube.com/
watch?v=fudUOyo VG8).

Contestatorul sustine ca, ,,,,SRL induce in eroare comisia de
evaluare, indicand faptul ca posibilitatea reglarii pe inadltime a
Suportului de genunchi tip ,,,, clasic, se face de la clema de prindere
radiala a barei acestuia la bara euro-rail a mesei de operatie (Fig 6),
astfel ca, interpretarea cerintelor trebuie facuta din punct de vedere
anatomic, clinic si medical, coroborat cu nevoile si destinatia
echipamentelui ce se doreste a fi achizitionat de catre Autoritatea
Contractanta, si anume aceea de a asigura interventiile speciale de
urologie.

In opinia contestatorului, interpretarea cerintelor trebuie facuta
din punct de vedere anatomic, clinic si medical, coroborat cu nevoile si
destinatia echipamentului ce se doreste a fi achizitionat de Autoritatea
Contractanta, iar conformitatea cerintelor minimale trebuie probata
"concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu claritate si fara echivoc"
indeplinirea lor, fapt care nu reiese dintr-o simpla declaratie de la
producator in care sunt enumerate copy-paste cerintele solicitate.

Mai mult, contestatorul sustine ca, in acest fel nu sunt
demonstrate si dovedite specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini de catre Suportii de genunchi AS-09.0 ofertati de catre ,,,,SRL,
motiv pentru care, oferta acestuia trebuia respinsa, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In considerarea celor ce preced, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, sa se constate veridicitatea aspectelor criticate si pe cale
de consecinta, sa se decida in sensul celor solicitate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, C.pr.civ., Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum i
toate dispozitiile la care a facut referire in cuprinsul contestatiei si care
sunt incidente situatiei de fapt expuse.

In probatiune, au fost atasate, in copie, urmatoarele inscrisuri:

Anexa nr. 1-Delegatie avocatiala.

Anexa 2 - Comunicarea nr.
Anexa 3 - Raportul procedurii nr.
Anexa 4 - Solicitarea acces dosar achizitie publica.

- Anexa 5 - Raspuns cerere acces studiu dosar achizitie
publica.

- Anexa 6 - Documentul constatator nr. mis in data de
20.08.2020 de catre

- Anexa 7 - Extras pagina 43 din Catalogul de accesorii al
producatorului (Polonia).
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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr ......... , @ formulat punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, procedura de achizitie
publica Aparatura medicala 3 face parte dintr-un proiect de achizitiile
centralizate la nivelul , in baza Acordului de asociere nr

In cadrul Acordului de asociere a fost desemnat integrator pentru
aparatura medicala aferenta lotului nr. 4 ,Masa de operatii
multifunctionala (oftalmo, ORL, chirurgie, ortopedie etc.)”, , integrator
care a avut atributii de elaborare a Specificatiilor tehnice.

In urma publicarii anuntului de participare nr. din , autoritatea
contractanta arata ca, SC ......... SRL a contestat la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, cu adresa din , raportul procedurii Si
actele care au stat la baza stabilirii rezultatului procedurii precum si
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse pentru
stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in urma
solicitarii unui punct de vedere integratorului ( ), cu eMail-ul nr. ,
acesta a raspuns cu eMail-ul nr. , prin care s-au clarificat aspectele
specifice detaliilor tehnice.

Referitor la motivele de inacceptabilitate, prin raportare la
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv
completarea formularului DUAE, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta a verificat mentiunile facute de
operatorii economici in sectiunile specifice, si a declaratiilor pe proprie
raspundere, sens in care, a acceptat oferta depusa in baza
documentelor justificative puse la dispozitie.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate raportate la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) si lit. g), privind pretul aparent
neobisnuit de scazut din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, in urma solicitarii privind justificarea pretului cota
de profit fiind una de aproximativ 30%, a considerat ca serviciile de
instalare, punere in functiune, instruire si garantia sunt incluse si
suportate prin oferta financiara depusa, operatiunile respective fiind in
sarcina ofertantului.

Pentru toate argumentele prevazute, Consiliul solicita respingerea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, Hotararii Guvernului nr. 395/2016 si pe orice alte dispozitii
relevante.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
proba cu inscrisuri, anexand, fotocopie a eMail-ului nr. din - 3 file,
neclasificat.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. ,,,,SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de interventie in interes
propriu”, prin care a solicitat:
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1. Respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
nefondata/neintemeiata, intrucat, rezultatul procedurii de atribuire este
unul corect si legal.

2. Mentinerea tuturor documentelor emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In motivare, intervenientul invedereazd urméatoarele:

e Vatamarea dreptului sau de a semna acordul-cadru intemeiat pe
decizia autoritatii contractante de a-i declara castigatori la procedura -
Lot 4 - Masa de operatii multifunctionala (oftalmo, ORL, chirurgie,
ortopedie etc.), prin raportul nr. , criticat de contestatoarea .........
SRL;

e Contestatoarea ......... S.R.L. nu a probat criticile aduse prin
care insinueaza ca oferta ,,,,SRL este neconforma si inacceptabila;

L Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, ,,,,SRL arata ca, la procedura in cauza, pentru Lotul 4 -
Masa de operatii multifunctionala (oftalmo, ORL, chirurgie, ortopedie
etc.), au fost depuse 3 oferte admisibile, dupa cum urmeaza:

Loc Ofertant Punctajtehnic  |Punctaj financiar [Punctaj total [Valoare AC ofertata
1 B.C.,,SRL. 3,00 82,00 85,00 4.691.550,00
2 S.C.......SRL. 18,00 65,61 83,61 5.863.156,80
S.C. SRL. 18 55,04 [73,04 6.990.000,00

si oferte respinse prezentate de urmatorii ofertanti:

1. S.C. S.R.L.

2. S.C. S.R.L.

Verificand pretinsele motive de nelegalitate cu privire la actele
emise de autoritatea contractanta, intervenientul considera ca singura
solutie rationala este cea de respingere a contestatiei formulata de
catre ......... SRL.

Intrucat, contestatia este inadmisibila, lipsita de interes,
nefondata, neintemeiata, intervenientul arata ca a formulat cererea de
interventieA?n vederea mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

II. In justificarea interesului de a formula cererea de
interventie, ,,,,SRL arata urmatoarele:

In principiu, litigiile se desfasoara si se solutioneaza strict intre
partile direct implicate si nominalizate in raportul juridic, indiferent de
natura procedurii.

Ca exceptie si, in conditiile legii, intervenientul mentioneaza ca,
este permisa si largirea cadrului raportului juridic, prin participarea
unor terti interesati si direct/indirect afectati de modul in care se
solutioneaza litigiul ce se poarta intre parti, din perspectiva rezultatului
ce se va obtine la finalul litigiului.

In materia achizitiilor publice, interventia tertilor este intemeiata
pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei".

Interesul legitim al ,,,,SRL de a critica contestatia formulata
de ......... SRL, rezulta din calitatea de participant la procedura de
achizitie susmentionata, ofertant declarat castigator, calitate in care
societatea sa este vatamata in interesul sau legitim de a obtine
contractul.

III. In ceea ce priveste critica contestatoarei ......... SRL cu privire
la faptul ca rezultatul procedurii este unul nelegal si neintemeiat,
intervenientul  solicita respingerea acestora din urmatoarele
considerente:

A. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul cd - formularul DUAE completat si depus in procedura nu este
completat conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire
cu privire la neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, afirmand ca la nivelul acestuia nu se regasesc mentiuni
privind Documentul constatator nr. de catre

Intervenientul arata ca, contestatorul ......... afirma eronat faptul
ca, a omis cu buna stiinta sa mentioneze comportamentul
necorespunzator consemnat prin actul administrativ ,Document
constatator nr. de catre ”

Referitor la documentul constatator nr. (anexa nr. 1), la care
face referire contestatorul, in vederea eliminarii oricarei neclaritati,
precum si pentru a asigura transparenta totala pentru evaluarea ofertei
sale, intervenientul invedereaza urmatoarea situatia in fapt:

In urma contractului incheiat cu nr. (anexa nr. 2), avand ca
obiect furnizare videolaringoscop, termen de livrare: 14 zile de la
comanda, intervenientul arata ca i-au fost aplicate penalitati de
intarziere contractuala, si anume:

-A fost emisa factura nr. (anexa nr. 3) reprezentand penalitati
de intarziere calculate conform punctului 22.3 din contractul nr. ,
societatea intervenientului platind contravaloarea facturii in suma de 53
Lei, in data de 19.08.2020 (anexa nr. 4), banii intrand in contul
autoritatii contractante in data de 21.08.2020.

Potrivit punctului de vedere emis de ANAP - publicat in cadrul
Sectiunii Biblioteca de spete de pe site-ul sau (anexa nr. 5 - speta nr.
1051/04.06.2020) si anume: ,Prin urmare, consideram ca doar
aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale in cadrul unui
contract de achizitii publice nu aduce operatorul economic in cauza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit.g) din Legea nr.
98/2016, iar in speta de fata, odata ce penalitatile au fost
platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor document(e)
constatator (are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea".

Intervenientul arata ca, a solicitat ,,,, motivul intemeierii
Documentului constatator nr. , tinand cont ca ,,,,SRL a platit
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penalitatile conform clauzelor contractuale si nu a adus prejudicii
autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, prin documentul nr. , , a
raspuns solicitarii sale si a motivat emiterea Documentului constatator
nr. prin faptul ca, la data emiterii acestuia nu au fost incasate

penalitatile de intarziere, insa recomanda ,,,,pentru calitatea
produselor, acestea corespunzand din punct de vedere tehnic,
cantitativ si calitativ, mentionand, totodata faptul ca, nu a adus
prejudicii autoritatii contractante, iar plata penalitatilor a fost efectuata
(anexa nr. 6).

Avand in vedere ca ,,,, a mentionat faptul ca, emiterea
documentului constatator s-a realizat dupa incasarea penalitatilor si
recomanda ,,,,SRL pentru calitatea produselor, acestea corespunzand
din punct de vedere tehnic, calitativ si cantitativ, neaducand prejudicii
autoritatii contractante, ,,,,SRL a considerat ca este indreptatita sa
completeze in DUAE neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, intervenientul a considerat ca nu se regaseste in
situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, din urmatoarele
considerente:

Se arata ca, potrivit punctului de vedere emis de ANAP - publicat
in cadrul Sectiunii Biblioteca de spete de pe site-ul sau (anexa nr. 7 -
speta nr. ) prin care se solicita consiliere metodologica cu privire la
modul de completare a Capitolul C - ,Motive legate de insolventa.
conflicte de interese sau abateri profesionale din DUAE”, punctul
Jncetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile", in
ipoteza in care situatia prezentata nu se incadreaza in motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016/
~Speta 439 - Un operator economic a incheiat si finalizat un contract de
achizitie publica iar autoritatea contractantd a semnat toate
documentele care atesta receptia cantitativa si calitativa a
produselor/serviciilor ce fac obiectul contractului si a mentionat in
documentul constatator ca respectivul contract a fost indeplinit
corespunzator si nu au fost aduse prejudicii sau nu ar fi putut fi aduse
prejudicii. Avand in vedere ca pe parcursul contractului au fost
inregistrate intarzieri care au condus la aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale se solicita consiliere metodologica cu privire la
incadrarea sau nu a acestei situatii in motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, se
solicita consiliere metodologica cu privire la modul de completare a
Capitolul C - Motive legate de insolventa. conflicte de interese sau
abateri profesionale din DUAE, punctul ,incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile"”, in ipoteza in care situatia
prezentata nu se incadreaza in motivul de excludere prevazut la art.
167 alin. (11 lit. g] din Legea nr. 98/2016".

Astfel, raspunsul ANAP este urmatorul:

,in situatia prezentata, in opinia noastra, doar aplicarea de
penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de
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achizitii publice, pe care operatorul economic le achita in termenul
prevazut in contract, nu aduce operatorul economic in cauza, in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Totodata, in aceeasi ipoteza, in opinia noastra operatorul
economic este indreptatit sa completeze in DUAE ca nu se incadreaza
in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016."

Astfel, intervenientul a considerat, cu incredere legitima si buna
credinta ca, plata de penalitati de intarziere, intr-un cuantum infim/
neinsemnat de 53 lei, nu se incadreaza in situatiile premise avute in
vedere de intrebarea ,incetare anticipatda, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile" din DUAE. Prin urmare, intervenientul sustine
ca, nu a ascuns autoritatii nicio situatie prevazuta de art. 167 din Legea
nr. 98/2016, toate informatiile prezentate in DUAE fiind in conformitate
cu realitatea.

De asemenea, intervenientul arata, dupa cum a prezentat mai
sus, ca acelasi rationament se regaseste inclusiv in punctele de vedere
transmise de ANAP. Prin urmare, intervenientul subliniaza faptul ca, nu
a ascuns autoritatii nicio situatie prevazuta de art. 167 din Legea nr.
98/2016, toate informatiile prezentate in DUAE fiind in conformitate cu
realitatea. Contestatorul, in mod gresit a invocat aceasta critica, facand
trimitere la un document constatator care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru a produce efectul de excludere si de a fi
mentionat in DUAE.

B. In ceea ce priveste a doua critica a autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca - pentru justificarea pretului, ar fi relatat
informatii fara a indica date concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, fara a explica concret pretul neobisnuit
de scazut, reprezentdnd motive de neconformitate prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. d) si g) din H.G. 395/2016,
intervenientul o considera nefondata, sens in care, in cele ce urmeaza
expune situatia de fapt.

Propunerea financiara depusa de catre S.C. ,,,,S.R.L pentru lotul
4: ,Masa de operatii multifunctionala” prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, pret egal sau mai mic cu 80% decat valoarea
estimata, motiv pentru care, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificare nr. (anexa nr. 8), iar aceasta a raspuns, in
termenul impus de autoritatea contractanta de 1 zi lucratoare, prin
documentul nr. 910 din (anexa nr. 9), raspuns apreciat de
autoritatea contractanta ca fiind concludent.

Astfel, intervenientul reda continutul solicitarii privind justificarea
pretului ofertat este urmatorul:

,In urma evaluarii propunerii  financiare  depusa de
dumneavoastra in cadrul procedurii de achizitie, comisia de evaluare a
constatat ca pentru lotul nr. 4- Masa de operatii multifunctionala
(oftalmo, ORL, chirurgie, ortopedie etc.)) ati prezentat un pret total,
aparent, neobisnuit de scazut (mai mic decat 80% din valoarea
estimata).
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In conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va
solicitam sa ne comunicati justificarea fundamentarii economice a
pretului sau orice alte precizari pe care le considerati semnificative cu
privire la aceasta.

Va aducem la cunostintd ca in situatia in care nu vom primi
raspunsul pand la data solicitata, oferta dumneavoastra va fi
considerata neconforma, in baza art. 134 alin. 5 din HG 395/2016."”

Intervenientul arata ca, autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea economica a pretului in conformitate cu art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sau orice alte precizari pe care le considera
semnificative cu privire la aceasta, fara a detalia exact ce anume
trebuie sa prezinte, mentionand, de asemenea si faptul ca, poate
comunica ,orice alte precizari pe care le consideram semnificative." )

Se arata ca, potrivit art. 210* alin. (1) din Legea 98/2016: ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport
cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului deformare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrdrilor; c¢) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Asadar, intervenientul apreciaza ca, dispozitiile legale anterior
invocate au o importanta deosebita, intrucat instituie exemple de
verificari care trebuie efectuate de autoritatea contractanta sub
aspectul ,pretului aparent neobisnuit de scazut". Mai mult, desi
dispozitiile respective stabilesc doar aspecte concrete cu privire la care
se pot cere justificari, fara a obliga, in niciun caz, autoritatea
contractanta sa ceara clarificari sub aspectul tuturor acestora.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind activitatile ce revin
ofertantului desemnat castigator si carora le corespund costuri clare,
precum si cele privind structura de cost prezentata de catre ,,,,SRL, 2
dintre costurile absolut necesare (serviciile si garantia suplimentar
ofertata, pentru care a fost acordat si punctaj de 3 puncte, acest factor
departajand, alaturi de pret, ofertantii) nu se regasesc in propunerea
financiara dar nici la nivelul raspunsului la justificarea de pret solicitata
de Autoritatea contractanta, intervenientul arata ca, acestea sunt
bazate pe supozitii false si neverificate in prealabil, deoarece, sustine
ca serviciile si garantia suplimentar ofertata, pentru care a fost acordat
si punctaj de 3 puncte, nu se regasesc in propunerea financiara, dar
nici la nivelul raspunsului la justificarea de pret solicitata. Mai mult,
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intervenientul apreciaza ca aceste motive sunt neintemeiate, deoarece
in cadrul formularului de oferta depus sunt incluse toate cheltuielile
legate de implementarea contractului, respectiv serviciile la care face
referire si afirma ca nu se regasesc in formularul de oferta:

¢ In cadrul propunerii financiare sunt incluse toate cheltuielile
legate de implementarea contractului care pot fi incidente pana la
receptia finala, cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza:
salariile sau, dupa caz, onorariile expertilor, orice costuri logistice
conexe realizarii contractului (cum ar fi transport materiale si personal,
cazare, diurna, masa etc.), costuri de comunicatii (voce/date), costuri
cu diversele materiale (consumabile), costul cu echipamentele din
dotarea ofertantului (inclusiv eventualele mijloace fixe care vor fi
utilizate in vederea realizarii contractului, amortismente etc.), costuri
operationale/de finantare (cum ar fi cheltuieli administrative, dobanzi
etc ), alte cheltuieli indirecte (cum ar fi costurile cu garantiile
acordate).

Intervenientul sustine cd, a respectat intocmai formularul de
oferta pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta
(formularul nr. 6 - anexa nr. 10).

De asemenea, in justificarea pretului, intervenientul arata ca, a
indicat care sunt costurile serviciilor fiind mentionat ,costul
transportului" (transportul, instalarea, punerea in functiune,
instructajul) produselor (anexa nr. 9).

Legat de afirmatia contestatorului privind garantia suplimentar
ofertata, pentru care a fost acordat si punctaj de 3 puncte, cum ca
aceasta nu se regaseste in propunerea financiara, dar nici la nivelul
raspunsului la justificarea de pret solicitata, intervenientul arata ca, in
sprijinul adresei prin care a fost justificat pretul, a anexat inscrisuri,
printre care si anexa nr. 1 ce reprezinta cotatia producatorului pentru
acest proiect, unde este precizat clar in cuprinsul acesteia ca garantia
produselor este de 36 luni (anexa nr. 9, pag. 5): ,The warranty period:
36 months from the date of sale”.

Astfel, intervenientul sustine ca, rezulta ca justificarea pretului
ofertat a fost realizata prin trimitere la cotatia din partea producatorului
pentru produsul ofertat care are garantie 36 luni, neexistand costuri
suplimentare, afirmatia contestatorului ,12 luni peste cele 24 initiale
reprezinta o categorie de cost careia ar trebui sa-i corespunda date
concludente", fiind neintemeiata.

Asadar, intervenientul precizeaza ca, autoritatea are obligatia sa
respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu
sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut,
este unul justificabil si real, care nu influenteaza negativ executarea
obligatiilor contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi
respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in lumina
prevederilor legale in vigoare, intervenientul sustine ca, societatea
contestatoare trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Intervenientul sustine ca, simplul pret neobisnuit
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de scazut al ofertei este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta,
legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu
poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

Intervenientul arata ca, in speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada plauzibila din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de
a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa. Mai mult, intervenientul considera ca, este firesc, mai cu
seama in perioade de criza economica, ca ofertantii sa practice preturi
cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei, dupa cum s-a aratat anterior.

Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii
de scara importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit
pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, intervenientul
sustine ca nu se poate aprecia ca ofertantii nu ar fi in masura sa faca o
oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Mai mult decat atat, se arata ca, potrivit prevederilor art. 137
alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile.”

De asemenea, intervenientul arata ca, autoritatea contractanta a
apreciat justificarea fundamentarii pretului ca fiind motivata.

Asadar, intervenientul apreciaza criticile contestatorului cu privire
la acest aspect, ca fiind neintemeiate, acesta incercand sa induca in
eroare, prin opinii proprii, nejustificate si extrase din context, avand
caracterul unor simple afirmatii subiective neprobate,
contestatorul ......... SRL nu aduce argumente concrete legate de
nesustenabilitatea pretului ofertat de catre ,,,,SRL.

Intervenientul considera ca, autoritatea contractanta, inainte de a
permite accesul contestatorului la documentele marcate , confidential”
si pentru care a solicitat sa se pastreze confidentialitatea, trebuia mai
intai sa-i solicite dovada care le confera caracterul de confidentialitate.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, punerea la dispozitia
societatilor competitoare a unor informatii cu privire la preturile
negociate de societatea sa cu furnizorii afecteaza in mod grav
interesele sale comerciale, prin divulgarea secretului comercial. O data
luate la cunostinta asemenea informatii de catre competitori, ei vor
dobandi un avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor
in cadrul unor proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar.

Pentru a dovedi caracterul de confidentialitate a documentelor
prin care a justificat fundamentarea pretului, intervenientul
invedereaza faptul ca a semnat cu producatorul documentul intitulat
~DISTRIBUTION AGREEMENT" (anexa nr. 11, pag. 7, punctul 11)

Intervenientul precizeaza faptul ca, jurisprudenta a stabilit
existenta unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele
ofertantilor aduce, 1in principiu, atingere protectiei intereselor
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comerciale ( in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

Mai mult, intervenientul considera ca, sunt elocvente i
urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii Europene din
Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-
532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul
unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator: ,[...]
protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egalda masura de EFSA in decizia sa din
15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici
chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs,
fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare, in plus, atat prin
natura lor, cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate
pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participd la aceste proceduri. Operatorii economici
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciaﬂbi/a” pentru operatorii respectivi [...]."

C. In ceea ce priveste a treia critica a autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca - modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul
de sarcini - ,Masa de operatii multifunctionala C23":

~SUPORTI ,,,,

Suporti pereche fixare gamba pentru interventii speciale in
urologie.

Pot fi atasate cu cleme de fixare la nivelul barelor eurorail.

Dispozitivele mentin cadmpul steril in care se desfasoara
procedura si pot fi folosite pentru toate tipurile de miscari: sus-jos,
laterale de aductie si de abductie, precum si rotire.

Fiecare suport poate fi fixata in diverse puncte ale barelor
suportilor, la diferite inaltimi, cu ajutorul unei cleme cu maner pentru o
reglare confortabila pentru pacient.

Fiecare suport este ajustabild liber rotativ si se misca o data cu
piciorul pacientului.”

Intervenientul arata ca, desi contestatorul critica indeplinirea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini de catre suportii ,,,,
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ofertati, insa si de aceasta data, criticile sunt nefondate, sens in care,
in continuare acesta dovedeste indeplinirea cerintelor tehnice solicitate
in caietul de sarcini de catre produsul ofertat de catre societatea sa:
suporti ,,,, AS-09, afirmatiile contestatoarei, fiind bazate pe supozitii
false si nedovedite in prealabil.

Reiterand cerinta solicitata in caietul de sarcini, la C.23
.~Suporti ,,,,”, intervenientul arata ca, a ofertat suporti ,,,, model AS-
09, producator - Polonia, iar pentru a indica de unde rezulta
indeplinirea cerintelor, a facut trimitere la document emis de catre
producatorul , intitulat STATEMENT, - in versiunea originala si in
varianta tradusa de un traducator autorizat (anexa nr. 12) unde
confirma indeplinirea cerintelor tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta pentru suportii ,,,,, redata sub forma tabelara.

Intervenientul arata ca, in fisa de date, se specifica:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Specificatiile tehnice vor fi dovedite si prin prezentarea
documentelor solicitate in Caietul de sarcini la cap. 4 (declaratii de
conformitate, fise tehnice, brosuri, pliante, data sheet-uri etc.).
Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii.
Propunerea tehnica va cuprinde, in volum complet, referiri la cerintele
solicitate, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa, cu
claritate si fara echivoc, dacad se indeplinesc sau nu fiecare dintre
cerintele impuse prin specificatia tehnica, prevazute in caietul de
sarcini. Documentele tehnice prezentate ca mijloace probante, vor fi in
limba emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba romana”.
iar, in caietul de sarcini, la cap. 4, se specifica:

~Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului
ofertat cu cerintele specificatiei tehnice pentru achizitie de tipul (in
functie de cerinta impusa): fise tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul
tehnic al producatorului, prospecte, desene tehnice/planse fotografice
(de ansamblu si detaliu), foi de catalog care sa prezinte: configuratia
produsului  ofertat  (compunere,  compartimentare, @ amplasare
echipamente medicale, dimensiuni de gabarit s.a.m.d.), caracteristicile
tehnico-functionale (pentru echipamentul de baza si pentru fiecare din
subcomponentele acestuia); certificari emise de institutii/organisme
abilitate; rapoarte de incercare/ testare emise de un organism
recunoscut; alte documente tehnice relevante.

12) Alte documente considerate relevante de ofertant.

Documentele tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in
limba emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba roména,
cu exceptia foilor cu desene tehnice/planse fotografice care pot fi si in
limba engleza. Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi
prezentate in limba autoritatii emitente, insotite de o traducere
autorizata in limba romana”.

Asadar, intervenientul subliniaza faptul ca, autoritatea nu a limitat
posibilitatea ofertantilor de a-si demonstra conformitatea propunerii
tehnice doar la prezentarea unui anumit tip de documente.
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Declaratia producatorului (STATEMENT) este un document tehnic
expres emis de producator cu scopul de a acoperi cerintele punctuale
ale autoritatii contractante, cerinte care, in opinia intervenientului, nu
pot fi acoperite de alte documente tehnice, cum este fisa
tehnica/catalogul.

In catalogul accesoriilor folosite si in urologie, produse de catre
Famed Zywiec, intervenientul mentioneaza ca, descrierea nu cuprinde
toate cerintele autoritatii contractante, motiv pentru care, producatorul
a emis documentul intitulat ,STATEMENT" pentru a confirma
indeplinirea acestora.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, suportul ofertat AS-09
este descris in catalog, redat in continuare printr-un print screen
(Anexa nr. 13, extras catalog)

In ceea ce priveste fiecare critica a contestatorului, in continuare,
intervenientul va dovedi caracterul neintemeiat al acestora:

Astfel, intervenientul precizeaza ca, exista si o varianta standard
(clasica) a suportilor ,,,, care are mai putine articulatii, nu permite
ajustarea piciorului in orice pozitie si o varianta completa (speciald)
care are multe articulatii, permite ajustarea piciorului in orice pozitie.

De asemenea, intervenientul arata ca, contestatorul la pct-ul 57,
fig. 6, din contestatia depusa, a facut trimitere la un suport ,,,, varianta
standard, intemeindu-si criticile pe un model neofertat de catre
societatea intervenienta si care nu este de complexitatea celui ofertat,
astfel, afirmatia contestatorului privind faptul ca, acest tip de suport
este folosit in interventiile ginecologice, nu este intemeiata.

Totodata, intervenientul mentioneaza faptul ca, contestatorul a
facut trimitere la pagina 43 din catalogul de accesorii si a luat la
cunostinta ca suportii ,,,, AS-09 fac parte din categoria ,,Gynaecology e
Urology e Proctology", astfel cum reiese din pagina 42, deoarece
catalogul este structurat pe domenii, din continutul careia reiese faptul
ca suportii AS-09 fac parte din categoria accesoriilor compatibile si in
urologie (anexa nr. 14).

Intervenientul arata ca, suportii pot fi utilizati pentru interventii in
ginecologie, urologie si proctologie, interventiile in toate cele trei
domenii presupunand sustinerea gambelor, astfel putand fi folosit cu
succes inclusiv in urologie.

Contrar criticii contestatorului, intervenientul arata ca, in caietul
de sarcini s-a solicitat ,Suporti pereche fixare gamba pentru interventii
speciale in urologie", cerinta care reiese atat din catalogul depus de
catre contestator, unde se observa ca suportii ofertati fac parte din
categoria ,urologie", specificatie confirmata si de producator prin
statementul la care a facut trimitere (anexa nr. 12) - Leg fixing pair
supports for special interventions in urology.

De asemenea, contrar afirmatiei contestatorului ca suportii
ofertati nu se pot utiliza in litotomia finalta sau exagerata si in
pozitionarea Lloid-Davies, intervenientul arata ca, in caietul de sarcini
nu s-a solicitat demonstrarea utilizarii suportilor in aceste pozitii, insa,
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mentioneaza faptul cad, suportii ofertati de catre societatea sa se
folosesc si in pozitiile la care face trimitere.

Se arata ca, pozitia Lloyd-Davies este derivata din pozitia
Trendelenburg dar cu picioarele aduse pentru a permite accesul la
perineu. Unghiul de baza este un Trendelenburg de 30 de grade cu
soldurile flexate la 15 grade; acesta poate fi reglat cu suporturi pentru
picioare.

Intervenientul invedereaza ca pozitia de litotomie (ginecologica) -
Pozitia de litotomie este o pozitie in supinatie, cu picioarele separate,
iar soldurile si genunchii sunt flexate intr-un grad variabil.

In ceea ce priveste critica contestatorului: ,De altfel, utilizarea
suporti lor ofertati de catre ,,,,SRL in procedurile speciale de urologie
nici nu este mentionata in prezentarea produsului, acestia fiind
destinati altor specializari medicale si anume: ginecologie”,
intervenientul precizeaza, astfel cum a aratat, ca suportul ofertat se
afla in catalog la categoria unde este inclusa si urologia, lucru confirmat
si de catre producator in statementul la care a facut trimitere pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintelor. De asemenea, afirmatia
contestatorului ca suportii ofertati sunt destinati ginecologiei este fals3,
sustine intervenientul, aceasta nefiind dovedita in niciun fel.

Raportat la cele anterior prezentate, intervenientul considera ca,
rezulta ca ofeta sa indeplineste cerinta tehnica solicitata, respectiv:
~Suporti pereche fixare gamba pentru interventii speciale in urologie."

In ceea ce priveste critica contestatorului:

.46. Aceasta a fost si cerinta minima si obligatorie din Caietul dc
sarcini, solicitandu-se a fi ofertate dispozitive care sa permita
manevrarea si reglarea lor in mod steril, fara a fi nevoie de actionarea
mai multor cleme/butoane etc, inclusiv la nivel de masa asa cum
presupun suportii ofertati de catre ,,,,SRL. Aceasta cerinta poate fi
indeplinita doar de suporti tip gheatad actionabili cu ajutorul unor
pistoane cu gaz, tehnologie dezvoltata in ultimii ani, special dedicata
interventiilor in urologie. Produsul ofertat de catre ,,,, med lehnology
SRI, este utilizat in interventii ginecologice.”

Astfel, suportii ofertati de catre ,,,,SRL permit manevrarea si
reglarea lor in mod steril deoarece, punctele de fixare nu sunt aproape
de piciorul pacientului si pot fi reglate fara a atinge piciorul.

In concluzie, intervenientul sustine ca, suportii ,,,, ofertati de
societatea sa model AS-09, indeplinesc cerinta solicitata ,Dispozitivele
mentin campul steril in care se desfasoara procedura....", dupa cum
reiese si din statementul producatorului, contrar afirmatiilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica contestatorului:

.49. Mai mult decat atat, in continuarea cerintei privind
necesitatea manevrarii  sterile a dispozitivelor solicitate, se
mentioneaza tipurile de miscari pe care acestea sa le poata executa, si
anume: «sus-jos, laterale de aductie si de abductie, precum si rotire».

50. Aceste miscari nu pot fi realizate cu ajutorul Suportilor de
genunchi AS-09 0 ofertati. Chiar daca suportul de sprijin al gambei si
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genunchiului permite rotirea acestuia in jurul axei verticale a barei de
prindere la masa (conform Fig.4), creand iluzia miscarii de
apropiere/departare a gambei, din punct de vedere anatomic, medical
si clinic, miscarile de aductic si abductie se pot realiza doar de la
nivelul articulatiei coxo-femurale si nu de la nivelul articulatiei
genunchiului, de la nivelul acesteia putandu-se realiza doar miscari de
flexie si extensie.”

intervenientul considera ca, si aceasta cerinta este indeplinita de catre
produsul ofertat, sens in care, in continuare, prezinta imagini, din care
reiese indeplinirea fiecarei miscari.

in concluzie, intervenientul sustine ca, suportii ,,,, ofertati de
catre societatea sa, model AS-09, indeplinesc cerinta solicitata
»Dispozitivele mentin campul steril in care se desfasoara procedura si
pot fi folosite pentru toate tipurile de miscari: sus-jos, laterale de
aductie si de abductie, precum si rotire", dupa cum reiese si din
statementul producatorului, contrar afirmatiilor contestatoarei.

In ceea ce priveste critica contestatorului:

.51. In cadrul cerintei C.23. este specificata, de asemenea,
necesitatea ca «fiecare suport sa fie ajustabil liber rotativ si sa se miste
odata cu piciorul pacientului”»

52. Nici aceasta cerintd nu este indeplinita de solutia ofertata de
Frimera ,,,, SRL. Chiar daca suportul de sprijin al gambei si
genunchiului permite rotirea acestuia in jurul axei verticale a barei de
prindere la masa (conform Fig.4). creadnd iluzia unei rotiri fortate,
nefiresti a gambei de la nivelul genunchiului, cerinta face referire la
miscarea suportului odata cu piciorul pacientului, miscare care trebuie
sa fie ajustabilad liber rotativ, ori rotatia se poate realiza doar prin
compunerea miscarilor de aductie si abductie de la nivelul articulatiei
soldului.”
intervenientul sustine ca, produsul indeplineste aceasta cerinta, astfel
cum reiese din rotire - varianta 3, prezentata anterior.

71) Referitor la critica contestatorului:

»53. Faptul ca se face referire la miscarea suportului odatd cu
piciorul pacientului (laba piciorului, din punct de vedere anatomic)
indica clar solicitarea unui dispozitiv de tip gheata, pentru fixarea
gambei si a piciorului, special destinate interventiilor chirurgicale in
urologie (Fig. 5) si nu un suport de genunchi pentru fixarea gambei
tip ,,,, clasic”,
intervenientul aratd cad, desi contestatorul afirma ca se ,indica clar
solicitarea unui dispozitiv de tip gheata, pentru fixarea gambei si a
piciorului", in caietul de sarcini s-a solicitat strict ,SUPORTI ,,,,
Suporti pereche fixare gamba pentru interventii speciale in urologie",
nicidecum un suport care sa sustina si laba piciorului. Mai mult decat
atat, intervenientul precizeaza ca, dispozitivul de tip gheata nu este de
tip ,,,,, Ci de tip stirrup.

Intervenientul mentioneaza ca, Gamba reprezinta partea
piciorului situata intre genunchi si laba piciorului; Scheletul gambei este
format din doua oase: tibia si peroneul (sau fibula). Astfel, avand in
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vedere ca, suportul ofertat sustine gamba, reiese clar conformitatea
produsului ofertat de catre ,,,,SRL

Cu titlu prealabil, luand in considerare afirmatia contestatorului
Jindica clar solicitarea unui dispozitiv de tip gheata, pentru fixarea
gambei si a piciorului” (punctul 53 din contestatie), precum si
solicitdndu-se a fi ofertate dispozitive care sa permita manevrarea si
reglarea lor in mod steril, fara a fi nevoie de actionarea mai multor
cleme/butoane etc.....Aceasta cerinta poate fi indeplinita doar de
suporti tip gheata actionabili cu ajutorul unor pistoane cu gaz..”,
intervenientul considera ca produsul ofertat de nu este unul conform
cerintelor tehnice, deoarece, in caietul de sarcini cerinta este: ,Fiecare
suport poate fi fixat in diverse puncte ale barelor suportilor, la diferite
inaltimi, cu ajutorul unei cleme cu maner pentru o reglare confortabila
pentru pacient.", de unde reiese clar ca s-a solicitat actionarea cu
cleme, nicidecum cu pistoane cu gaz (prezente la suportii tip gheata).

Intervenientul precizeaza ca, avea posibilitatea de a oferta si
suport gheata, in portofoliul producatorul ,,,,existand diverse modele,
insa a respectat cerinta ,suport ,,,,". (anexa nr. 15-extras catalog
ACCESSORIES - GYNECOLOGY, PROCTOLOGY, UROLOGY).

Totodata, intervenientul arata ca, diversi producatori indica
suportii ,,,, ca cel ofertat de societatea sa.

Mai mult, se arata faptul ca, gheata nu este denumita ,,,,, astfel
cum s-a solicitat.

Cu toate ca, contestatorul la punctul 46 din contestatie afirma ca
nu este nevoie de actionarea clemelor, ci ca actionarea trebuie facuta
cu pistoane cu gaz, insa critica faptul ca, suportul ofertat de societatea
sa nu poate fi fixat in diverse puncte ale barelor suportilor, la diferite
inaltimi, cu ajutorul unei cleme cu maner fiind prins fix pe bara, regland
doar articulatia tip bila, intervenientul apreciaza neantemeiate aceste
motive, deoarece, astfel cum a indicat anterior(punctul 67), suportul
ofertat nu permite doar articulatia tip bila, aceasta fiind doar una dintre
articulatii ( rotirea 1, 2, 3).

Intervenientul precizeaza ca fiecare suport poate fi fixat in diferite
puncte ale barelor suporti, la diferite Tnaltimi, cu o clema cu maner
pentru o reglare confortabila pentru pacient.

Asadar, intervenientul considera evidenta nesustenabilitatea
afirmatiilor contestatoarei, bazate pe supozitii false si neverificate in
prealabil, apreciind nefondate si criticile in sensul ca societatea a
prezentat o propunere tehnica neconforma. De asemenea,
intervenientul apreciaza ca, contestatorul extinde verificarea altor
aspecte decat cerintelor prevazute in documentatie.

Astfel, in jurisprudenta constanta a CJUE, s-a aratat ca ,unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit", intrucat principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta ,implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini" si ,in plus,
acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa

Pagina 25 din 52



respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante fata de
oferta ,,,,SRL, intervenientul considera ca aceasta este una corecta si
legala.

In considerarea tuturor argumentelor aratate, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie formulata si respingerea
contestatiei formulata de catre = SRL, precum si mentinerea tuturor
documentelor emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... S.R.L., a formulat
.hote scrise”, ca urmare a punctului de vedere formulat de catre
- rreeees si a Cererii de interventie formulat de catre ,,,,S.R.L., prin
care, a solicitat, in mod respectuos:

I. Sa fie pus in vedere ,,,,S.R.L. sa califice cererea de
interventie, in sensul de a preciza ce fel de cerere de interventie este:
fie una accesorie, fie una principala in interes propriu si sa i se
comunice aceste precizari pentru a putea sa formuleze apararile de

rigoare.
II. Respingerea criticilor 0 S.R.L. potrivit carora
contestatia ......... S.R.L. ar fi inadmisibila si lipsita de interes.

III. Respingerea cererii de interventie formulata de catre
anS-R.L.

IV. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire contestat, respectiv Comunicarea nr. , anularea
partiala a Raportului procedurii nr. , doar in privinta celor reclamate in
cadrul prezentei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre Autoritatea
contractanta prin care oferta ......... S.R.L. a fost declarata
necastigatoare, iar ,,,,S.R.L. a fost declarata castigatoare, inclusiv
clasamentul stabilit.

V. Obligarea autoritatii contractante = la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4 si
stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire
si luarea in considerare a argumentelor expuse in cadrul prezentei.

Analizand punctul de vedere transmis de catre Autoritatea
contractanta, punctul de vedere al expertului cooptat si cererea de
interventie formulata de catre ,,,,S.R.L contestatorul sustine ca, reiese
in mod evident ca evaluarea ofertei depusa de catre ,,,,S.R.L a fost
superficiala, iar criticile sale privind motivele de respingere sunt
intemeiate si legale:
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A. Intrucadt din cererea de interventie formulatd nu rezultd
concret care este temeiul de drept pentru calificarea cererii de
interventie, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere
ofertantului ,,,, sa precizeze ce fel de cerere de interventie este: fie o
cerere de interventie principala in interes propriu in temeiul art. 62 din
Cod.proc.civ., fie o cerere de interventie accesorie in temeiul art. 63
din Cod.proc.civ. si in functie de cele invocate, solicita sa i se ofere
posibilitatea de a formula aparari fata de calificarea data.

B. Referitor la criticile potrivit carora contestatia ar fi lipsita
de interes si inadmisibild, contestatorul solicita respingerea acestora
avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 101/2016, fiind evident si unanim acceptat in jurisprudenta
de catre CNSC faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 justifica un interes
legitim in contestarea ofertantului clasat pe locul I, iar contestatia
formulata de acesta este admisibila.

C. Referitor la motivele de inacceptabilitate prin raportare la
dispozitiile art. 167 alin. 1) litera h) din Legea nr. 98/2016:

Se arata ca, potrivit punctului de vedere transmis cu privire la
incidenta art. 167 litera h), Autoritatea contractanta declara ca a
verificat mentiunile facute de operatorii economic in sectiunile specifice,
si a declaratiilor pe proprie raspundere, sens in care, autoritatea
contractanta a acceptat oferta depusa in baza documentelor
justificative puse la dispozitie.

Astfel, fata de invocarea faptului ca Autoritatea contractanta a
verificat informatiile din DUAE ale ,,,,, contestatorul mentioneaza ca
acestea s-au facut intr-un mod formalist, or, potrivit art. 65 si 66 din
HG nr. 395/2016 Autoritatea contractanta este obligata sa verifice
temeinic informatiile publicate in DUAE.

Mai mult, se arata ca, potrivit prevederilor art. 127 alin. 1) litera
b) din HG nr. 395/2016, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati este in sarcina Autoritatii contractante si, desi
legiuitorul nu impune un mecanism sau vreo modalitate specifica de
punere in practicd a obligatiei imperative privind verificarea,
contestatorul apreciaza ca aceasta activitate nu poate fi una formala,
bazata pe interpretarea unei spete ANAP, ci bazata pe legislatia in
vigoare care impune o rigoare si anumite reguli de completare a DUAE.

Asadar, cum nimeni nu se poate prevala de necunoasterea leqii,
Autoritatea contractanta cunoscand ca sistemul SEAP are o sectiune
aferenta publicarii documentelor constatatoare, are la dispozitie un
mecanism foarte simplu de a verifica daca ceea ce este mentionat in
DUAE este si real, verificand sistemul SEAP.

In cazul dat, contestatorul sustine ca, Autoritatea contractanta nu
poate sa invoce propria turpitudine sustinand ca s-a limitat la
verificarea doar a declaratiei DUAE, fara a analiza informatiile cu privire
la documentele constatatoare eliberate fata de ,,,, ce se regasesc in
SEAP, informatii publice care pot fi accesate de catre oricine.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca, DUAE (Document
Unic de Achizitie European) reprezinta un instrument care faciliteaza
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participarea operatorilor economici la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale si reduce sarcinile
administrative pentru autoritatile/entitatile contractante, fiind instituit
la nivelul Uniunii Europene prin Regulamentul C.E. nr. 7/2016.

De asemenea, DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, in care ofertantul trebuie sa
completeze la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - "incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, deci, trebuie
sa mentioneze toate situatiile in care s-a confruntat cu emiterea unui
document constatator negativ tocmai ca Autoritatea contractanta sa
aiba la dispozitie toate informatiile pentru a analiza si verifica daca sunt
aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca, omisiunea de a prezenta
informatii precise si complete cu privire la comportamentul profesional
in cazul altor contracte de achizitii publice intra sub incidentei
dispozitiilor art. 167 litera h) din HG nr. 395/2015 conform caruia:
»~operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate".

Astfel, nimeni nu se poate prevala de propria culpa in sustinerea
intereselor sale, regula este una simpla si nu suscita interpretari
juridice controversate, conditionand dreptul ofertantilor de a beneficia
de analiza mentionata la art. 171 din Legea nr. 98/2016, doar in
situatia in care ofertantii aduc la cunostinta Autoritatii contractante
toate documentele constatatoare negative, tocmai pentru ca situatiile
la care se face trimitere in cadrul acestora sa poata fi analizate in
deplina transparenta.

Contestatorul subliniaza faptul ca, decizia de a nu prezenta
informatiile privind documentul constatator nr. 32500 emis in data de
20.08.2020 apartine exclusiv ofertantului ,,,,S.R.L., aceasta neavand
niciun drept de a aprecia daca situatia din documentul constatator
negativ se incadreaza sau nu in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, acest drept/competenta/obligatie revenind doar
Autoritatii contractante si doar in cazul in care declaratia DUAE este
completata cu aceste informatii obligatorii.

Sanctiunea stabilita de legiuitor pentru acest comportament
netransparent este clara si, astfel cum s-a mentionat anterior, nu
comporta dispute juridice, contestatorul precizdnd ca, ratiunea care o
justifica este si ea simpla si deriva din scopul pentru care a fost instituit
DUAE: acela de a facilita accesul operatorilor economici la piata publica
concomitent cu simplificarea procedurilor administrative pentru
Autoritatile contractante, scop care, in opinia sa, nu exclude/eludeaza
nicidecum principiile achizitiilor publice. Cu alte cuvinte, DUAE nu poate
deveni un instrument prin care sunt eludate dispozitiile legale si astfel,
legiferate actiuni de incalcare a principiilor achizitiilor publice, ci,
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contestatorul sustine ca se creeaza, astfel, un precedent periculos prin
care lipsa prezentarii tuturor informatiilor pentru verificarea motivelor
de excludere la nivelul DUAE poate fi utilizat ca un mijloc de a accede
la castigarea contractelor de achizitie publica.

Din perspectiva prezentata, contestatorul considera ca, Decizia
CNSC nr. , si nu numai, este cat se poate de explicita si prezinta
detaliat motivele pentru care un operator economic care nu a
mentionat in DUAE informatiile complete, indiferent de propria sa
parere, nu mai poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 171 fiind
necesara respingerea ofertei sale ca inacceptabila prin raportare la 167
litera h) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, contestatorul sustine c3,
incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritatii
contractante punand-o pe aceasta in imposibilitatea de a verifica
absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile art.167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si obliga eliminarea ofertantilor
din procedura, dispozitiile art.169 din Legea nr. 98/2016 fiind
imperative.

Suplimentar, contestatorul invoca si urmatoarele decizii CNSC
care confirma interpretarile prezentate anterior:

- Decizia CNSC din BO2017_3397:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/ download.aspx?
docUID=Yzk4NDNkZWUtNjUzMCO00YjZh
LTIINDctM2U40TQONmMY50WEO&pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMD
E3XzMzO TcucGRm&action=aW5saW5I: ,Astfel cum a sustinut si
autoritatea  contractanta, data fiind existenta certificatelor
constatatoare, dar si raspunsul negativ al contestatoarei la intrebarea
«incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile -
Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior», comisia de
evaluare nu avea motive sa solicite clarificari ofertantei asupra acestor
evidente declaratii false, fiind indreptatita sa faca aplicarea dispozitiilor
evocate ale art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele constatate mai sus, in mod corect a fost respinsa ca
inacceptabila oferta Asocierii SC SRL SRL, pentru motivul mai sus
analizat”.

- Decizia CNSC din BO2021_2187:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=YmQO0ZmZkYTYtMDg2ZS00MjhmLTgyM2QtYzkQOTU3YTEyM2M
y&pdfal=ZmFsc2U= &filename= Qk8yMDIxXzIxO
DcucGRm&action=aW5saW5l:

,Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a
descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat
obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel
incat autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa poata
verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,,in mod
grav sau repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia ".

- Decizia CNSC din BO2021 934:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=NiNiNmRiODktMzFhNCO0O0
MDM4LTg2YWYtZTQxXOWI3MJE2NmME1&pdfal=ZmFsc2U=&filename
=Qk8y MDIxXzkzNC5wZGY=&action=aW5saW51:

"Cei 4 operatori economici mentionati anterior, prin modul in care
au completat DUAE, au evitat sanctiunea excluderii din procedura de
catre comisia de evaluare, raportat la prevederile legale anterior
indicate dar si urmarea procedurii administrativ - jurisdictionale sau
judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestora cu privire la
legalitatea masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau a
certificatelor constatatoare, ofertantii in cauza aveau obligatia clara de
a declara existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare
posibilitatea de a fi exclusi din procedura, inclusiv de a urma proceduri
judiciare in cadrul cdrora sa fie analizata relevanta acestor acte; o
asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul tratamentului egal,
in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantii... (lotul
22), ..., ... Si... (lotul 29) nu au prezentat informatiile solicitate de
autoritatea contractanta in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, situatie in care, comisia de evaluare avea obligatia impusa de
textul de lege de a dispune excluderea acestora din procedura. O
asemenea sanctiune intervine automat, la momentul la care se
constata intervenite conditiile impuse de textul de lege, dat fiind faptul
ca aceasta reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea
procedurii de achizitii publice (a se vedea in acest sens considerentele
Hotararii pronuntata de CJUE in cauza C-178/16). Comportamentul
operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii
contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei
cazurilor de excludere care vizeaza situatia personald a acestora. Din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciazd ca o interpretarea contrara, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe
care acesta le are in procedura de atribuire. Rationamentul anterior se
regaseste si in considerentele Hotararii nr. 1492/2018pronuntata de
Curtea de Apel... la 04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018".
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in acelasi timp, contestatorul arata ca, prin cererea de interventie
depusa de catre ,,,,S.R.L., operatorul economic declara ca a luat
decizia de a nu mentiona la nivelul informatiilor DUAE documentul
constatator nr. de catre ca urmare a unei interpretari proprii date
unor spete publicate de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP), interpretari care nici macar nu se aplica in cazul de fata.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, criticile pe care le-a expus in
cadrul contestatiei si pe care le-a reiterat prin prezentele note, se
refera la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, iar nu numai la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat, speta nr. 1051/2020 a ANAP nu se aplica in
cazul de fata, nefacand trimite la situatie prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, speta ANAP
nr.1051/2020 se refera la situatia in care Autoritatea contractanta NU
emite un document constatator, or, in cazul de fata a emis un
document constatator negativ, document DEFINITIV, necontestat, care
produce efecte juridice si care trebuie sa fie luate in considerare de
orice tert, astfel incat acesta trebuie adus la cunostinta oricarei
Autoritati contractante atunci cand se completeaza DUAE in cazul
participarii la o procedura de achizitie publica.

Mai mult, desi, se invoca interpretarea ANAP potrivit careia "in
opinia noastra aplicarea de penalitati nu poate fi considerata o
sanctiune comparabila cu «plata de daune-interese» in sensul art. 167
alin. (1) lit. g) ante-mentionat, intrucat pentru acestea din urma este
nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare in vederea
demonstrarii existente unui eventual prejudiciu si recuperarii acestuia",
contestatorul apreciaza ca, o astfel de interpretare este contrazisa de
Codul civil si de natura juridica a daunelor-interese si efectele acestora.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit art.1516 alin. (1) din
Codul civil un creditor "are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la
timp a obligatiei".

In cazul in care, prin neexecutarea la timp, fara justificare sau
culpabila a obligatiei, acestuia i se cauzeaza un prejudiciu, creditorul
are dreptul la daune-interese, acest lucru rezulta din art. 1516 alin. (2)
din Codul Civil, care daunele - interese sunt de doua feluri:
compensatorii si moratorii.

Mai mult, daunele-interese compensatorii sunt despagubiri in bani
care se platesc creditorului pentru a repara prejudiciul ce i-a fost
cauzat prin neexecutarea totald sau partiala ori executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de catre debitor, iar Daunele-interese
moratorii sunt despagubirile in bani care reprezinta echivalentul
prejudiciului provocat creditorului prin intarzierea executarii obligatiei
de catre debitor. i

Astfel, se arata ca potrivit art. 1.536 din Cod.proc.civ.: ,In cazul
altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani,
executarea cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale
cu dobanda legald, calculata de la data la care debitorul este in
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intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului
in care s-a stipulat o clauza penala ori creditorul poate dovedi un
prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei".

Daunele-interese moratorii se pot cumula cu executarea in natura
a obligatiei sau cu plata de daune- interese compensatorii, intrucat prin
simpla intarziere in executare se produce un prejudiciu, indiferent daca
ulterior se executa sau nu, aceasta categorie fiind reprezentata de
dobanda penalizatoare si de penalitatile de intarziere.

Asadar, daunele achitate pentru neexecutarea la termen a unei
obligatii contractuale reprezinta intotdeauna daune-interese, ceea ce,
arata ca interpretarea si sustinerea invocata de ,,,,, care fac trimitere
la speta ANAP, sunt eronate si nu pot fi luate in considerare.

Mai mult, daca prin reducere la absurd, s-ar ignora evidenta
acestor prevederi legale, nu se poate sustine pertinent ca penalitatile
de intarziere mentionate intr-o clauza de contract nu reprezinta "daune
interese", sau cel putin "similar daunelor-interese"

Asadar, contestatorul apreciaza ca, invocarea spetelor disponibile
in Biblioteca de spete ANAP nu sunt prioritare aplicarii dispozitiilor
legale incidente si nu sunt de natura a inlatura efectul art. 167 litera h)
din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, se arata ca, Ghidul este conceput pentru orientare
si suport, fara a avea putere de lege, tocmai pentru ca exisa situatii
cand interpretare data de ANAP nu ia in considerare alte ramuri de
drept, cum este in cazul de fata dreptul civil.

Departe de a ignora efortul ANAP de sustinere a dezvoltarii unui
mecanism corect de cheltuire a banului public, contestatorul arata ca
poate indica cel putin 2 situatii care sustin afirmatia sa potrivit careia
spetele invocate de catre ,,,,nu pot inlatura caracterul de
inacceptabilitate al ofertei depuse generat de omisiunea de a prezenta
datele privind documentul constatator nr. 32500 emis in data de
20.08.2020:

. Chiar si procedurile de achizitie publica care beneficiaza de
aviz de conformitate ANAP sunt supuse controlului institutional al CNSC
prin formularea de contestatii, atat cu privire la Documentatia de
atribuire cat si referitor la rezultatul procedurii, chiar daca,
Documentatia de atribuire si/sau rezultatul procedurii au fost avizate
favorabil de catre ANAP; iar Onoratul Consiliu a dispus, dupa caz,
modificarea Documentatiei de atribuire, anularea procedurii si/sau
anularea rezultatului procedurii; conform rationamentului expus de
catre intervenienta, acest fapt nu ar fi fost posibil pentru ca ar fi existat
o0 avizare a ANAP, ceea ce este eronat;

. Exista la nivelul Bibliotecii de spete interpretari neuniforme,
cum ar fi, cu titlul de exemplu, cele ce privesc posibilitatea sau nu de a
depasi cantitatea maxima a unui acord cadru. Astfel, daca la nivelul
spetei 1085 din iunie 2020 se mentioneaza ca achizitionarea unor
cantitati mai mari sau mai mici fata de cele estimate la nivelul
acordului-cadru prin intermediul contractelor subsecvente nu reprezinta
o modificare a acordului-cadru in temeiul art. 221 din Legea nr.
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98/2016, ci reprezinta o aplicare efectiva a clauzelor acordului-cadru ca
modalitate speciala de atribuire a contractelor de achizitie publica
(contracte subsecvente), ulterior, prin Notificare privind Decizia CJUE
din data de 17 iunie 2021, pronuntata in cauza C 23/20, publicata pe
website ul ANAP in septembrie 2021, se mentioneaza ca suplimentarea
cantitatilor si/sau valorii prevazute in anuntul de participare si
documentatia de atribuire nu este posibila, odata ce aceasta limita
valorica/cantitativa a fost atinsa, acordul-cadru respectiv este
considerat a-si fi epuizat efectele, fiind necesara initierea unei noi
proceduri de atribuire. Cu precizarea ca, punctul de vedere cuprins in
Speta nr. 1085 este disponibil inca din 2017 - a se vedea Speta nr.
165, contestatorul se intreba, prin raportare la linia de argumentatie a
intervenientei, la care dintre cele doua puncte de vedere ale aceleiasi
institutii se va raporta o Autoritatea contractanta? Cum anume se
aplica Notificarea ANAP din septembrie 2021 acordurilor cadru ale caror
cantitati maxime au fost depasite ca urmare a Spetei 1085? Aceasta
disputa nu face obiectul dosarul de fata insa prezinta relevanta faptul
ca Spetele si punctele de vedere ale ANAP sunt orientative, ele nu pot
servi drept justificare subiectiva, care serveste exclusiv unui operator
economic si cu incalcarea vadita cel putin a principiului tratamentului
egal.

Concluzionand, contestatorul arata ca, isi mentine integral criticile
privind necesitatea reevaluarii ofertei ,,,,S.R.L. sub aspectul celor
inscrise in DUAE cu luarea in considerare a celor expuse si, pe cale de
consecinta, constatarea incidentei art. 167 litera h) si respingerea
ofertei ca inacceptabila.

D. Referitor la explicatiile privind documentul constatator nr. ,
contestatorul considera ca acestea sunt de prisos in situatia in care
DUAE nu a cuprins mentiuni fatd de acesta si situatia la care se refera
acesta.

Cu toate ca, in cererea de interventie ofertantul ,,,, incearca sa
justifice situatia de fapt si de drept mentionata in documentul
constatator nr. depunand o serie de inscrisuri din care rezulta
urmatoarele:

- .11, cunostea existenta documentului constatator nr. , dar a
ales sa nu il conteste astfel incat acesta si-a consolidat efectele si nu
poate fi ignorat;

- Nu a fost indeplinita obligatia contractuala de livrare a
produselor in termen de 14 zile de la comanda ,,,,, aspect confirmat nu
doar de Documentul constatator in cauza, dar si de Adresa nr. emisa
de catre spital;

- Au fost percepute penalitati de intarziere (deci daune-
interese) asa cum rezulta din Factura nr. ;

- Situatia la care se refera documentul constatator nu a fost
prezentata in DUAE;
contestatorul apreciaza ca toate aceste informatii trebuiau prezentate
in cadrul DUAE in mod transparent fiind atributia Autoritatii
contractante de a stabili daca acestea se incadreaza in dispozitiile art.
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167 alin. (1) lit. g) si de a solicita clarificari fata de aceasta situatie in
temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, lipsa informatiilor referitoare la
documentul constatator din DUAE determina imposibilitatea autoritatii
contractante de a verifica daca aceasta situatie se incadreaza in
dispozitiile susmentionate, iar completarea la acest moment a
declaratiei DUAE cu informatii care existau la momentul depunerii
ofertei si care trebuiau in mod obligatoriu sa fie incluse in DUAE ar
determina crearea unui avantaj in favoarea ofertantului ,,,, si deci,
incalcarea principiului transparentei si a tratamentului egal.

Astfel, ofertantul este cel care isi asuma riscul transmiterii ofertei
in sensul formei si a informatiilor mentionate in cadrul ofertei sale,
astfel incat o oferta incompleta, mai ales prin omiterea cu buna- stiinta
a unor informatii care trebuiau incluse in documentele depuse, nu
poate fi completata ulterior datei limita de depunere a ofertei.

Asadar, contestatorul considera ca, explicatiile oferite de ,,,, In
cererea de interventie sunt tardive, acestea trebuind sa faca parte din
oferta prezentata si nu pot fi avute in vedere nici de catre Autoritatea
contractanta si nici de catre CNSC.

E. Referitor la motivele de neconformitate prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. 3) litera d) si g) din H.G. nr. 395/2016:

Se arata ca, potrivit punctului de vedere transmis de catre
Autoritatea contractanta aceasta precizeaza faptul ca, in urma solicitarii
privind justificarea pretului cota de profit fiind una de aproximativ 30%,
autoritatea contractanta a considerat ca serviciile de instalare, punere
in functiune, instruire si garantia sunt incluse si suportate prin oferta
financiara depusa, operatiunile respective fiind in sarcina ofertantului.

Asadar, fata de aceste sustineri, contestatorul sustine ca reiese in
mod evident din insasi declaratia Autoritatii contractante ca nu au fost
realizate verificarile impuse de rigoarea legii, ba mai mult Autoritatea
subrogandu-se ofertantului cauta explicatii care nu se regasesc in
cuprinsul ofertei acestuia, ajungandu-se la modificarea propunerii
financiare a ofertantului ,,,, prin scaderea procentului de "profit"
DECLARAT si prin adaugarea la oferta a "serviciilor de instalare, punere
in functiune, instruire si garantia", care nu se regaseau in cadrul
ofertei.

Declaratia cuprinsa in punctul de vedere al Autoritatii
contractante potrivit careia aceasta a considerat ca profitul de 30%
contine si valoarea serviciile demonstreaza, in opinia contestatorului,
evaluarea superficiala realizata de catre Comisia de evaluare si, mai
mult decat atét, echivaleaza cu o negociere intre ofertant si Autoritate,
in beneficul direct al ofertantului, actiune total nepermisa in materia
achizitiilor publice.

Mai mult, contestatorul arata ca, notiunea de profit la care se face
referire in justificarea pretului si careia ii este alocat un procent de cca
30%, desemneaza un venit material independent de cheltuielile
necesare executarii contractului si nu poate reprezenta o forma de
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"scapare" in situatia in care ofertantul ignora sa includa in oferta
financiara o parte din costurile necesare realizarii contractului.

Profitul reprezinta, dupa cum se arata, diferenta dintre incasari si
totalul cheltuielilor, neputand fi inclus in cadrul profitului, din punct de
vedere contabil si fiscal, cheltuieli necesare in realizarea contractului,
toate cheltuielile in vederea executarii contractului fiind stabilite si
precizate separat si neeexistand nicio prevedere legala care sa poata
permite unui operator economic sa includa in profit cheltuieli necesare
executarii unui contract.

Faptul ca ofertantul a ales sa stabileasca un profit de 30%, dar a
ignorat sa includa in oferta financiara o parte din cheltuielile necesare
executarii contractului, reprezinta, in opinia contestatorului, o culpa a
ofertantului si nu poate da dreptul la modificarea propunerii financiare,
prin scaderea unei componente a pretului (profitul) si adaugarea unor
cheltuieli care nu au fost avute in vedere la momentul depunerii ofertei
financiare fara incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice
referitoare la transparenta si tratament egal.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, Autoritatea contractanta nu
poate considera ca venitul de aproximativ 30% reprezentand cota de
profit si ca include costuri, de orice fel, cu atat mai mult costuri care nu
sunt indicate si justificate prin raspunsul la clarificare si care ar
demonstra sustenabilitatea pretului ofertat.

O astfel de interpretare, cum este cea mentionata de Autoritatea
contractanta profita exclusiv ofertantului caruia ii incumba obligatia de
justificare a pretului, in detrimentul sau, incalcandu-se in acest fel
principiul tratamentului egal si al transparentei.

Se arata ca, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Modificarea propunerii financiare in acest fel si de catre
Autoritatea contractanta determina un avantaj fata de acest ofertant
ajutandu-l sa obtina contractul, ceea ce, in opinia contestatorului,
incalca principiile in materia achizitiilor publice.

Contestatorul reaminteste structura de cost indicata de catre
intervenienta si evaluata drept conforma de catre Autoritatea
contractanta:

. Costuri cu achizitia: Pret unitar: 107.822,57 lei, fara TVA;

. Costuri de transport: 41.244,00 lei, fara TVA;

o Cota de profit: 30,7%.

o Total oferta: 4.691.550,00 lei fara TVA

Raportat la aceasta structura de pret si potrivit fundamentarii
economice transmise de catre ,,,, , in pretul final ofertat nu sunt
incluse cel putin urmatoarele costuri absolut necesare, astfel cum reies
atat din declaratia acestuia cat si din Documentatia de atribuire: costuri
salariale, respectiv costurile de instalare si punere in functiune a
echipamentelor generate de utilizarea resursei umane proprii, costuri
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cu diurna/deplasarea (beneficiarii fiind si din Galati, Brasov, Sibiu, Cluj,
Constanta, Pitesti, Iasi), costuri indirecte.

Fata de aceasta constatare, contestatorul arata, ca mai multe
instante au sanctionat absenta dovedirii concrete a metodelor de calcul
in baza carora s-a ajuns la un pret neobisnuit de scazut in conditiile in
care prevederile legale impun prezentarea de explicatii cu privire la
modul de formare a pretului neobisnuit de scazut. Astfel, desi
autoritatea contractanta a solicitat explicatii concrete privind modul de
formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatorul arata c3,
ofertantul s-a limitat la a oferi o serie de explicatii cu caracter general
in domeniul in care activeaza, fara a raspunde cu exactitate la
solicitarea formulata de autoritatea contractanta, exact situatia in care
se incadreaza raspunsul al justificarea pretului neobisnuit de scazut
transmis de catre ,,,,

In continuare, contestatorul arata ca, desi intervenienta sustine
ca, In cadrul formularului de oferta financiara, aceasta DECLARA ca
pretul total ofertat de 4.691.550 lei este formal din:

¢ in cadrul propunerii financiare sunt incluse toate cheltuielile
legate de implementarea contractului care pot fi incidente pana la
receptia finala, cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza:
salariile sau, dupa caz: onorariile expertilor, orice costuri logistice
conexe realizarii contractului (cum ar fi transport materilale si personal,
cazare, diurna, masa etc.), costuri de comunicatii (voce/date), costuri
cu diversele materiale (consumabile), costuri cu echipamentele din
dotarea ofertantului (inclusiv eventualele mijloace fixe care vor fi
utilizate in vederea realizarii contractului, amortismente etc.), costuri
operationale/de Finantare (cum ar fi cheltuieli administrative, dobanzi,
etc.) alte cheltuieli indirecte (cum ar fi costurile cu garantiile acordate).

Asadar, chiar daca exista o astfel de declaratie, contestatorul
arata ca, desi aceasta nu reprezinta o justificare a pretului ofertat,
totusi atunci cand Autoritatea contractanta a solicitat explicatii cu
privire la justificarea pretului, ofertantul a ales sa nu indice (deci sa nu
raspunda la clarificare) pretul aferent fiecarei categorie de costuri care
se regaseste in cadrul notei susmentionate.

Contestatorul sustine ca, exprimarea generica din Not3,
nesustinuta de probe si de justificari, nu reprezinta o oferta completa
care sa includa toate costurile necesare executarii contractului.

Din momentul in care ofertantul a raspuns cu privire la detalierea
costurilor fara a mentiona care sunt costurile aferente tuturor
cheltuielilor din cadrul notei amintite, contestatorul apreciaza ca
devine evident ca aceste costuri au fost mentionate doar la nivel
declarativ, fara a fi efectiv ofertate si justificate.

Cu alte cuvinte, contestatorul considera ca, detalierea din
raspunsul la solicitarea de clarificare care se refera la justificarea
pretului neaga declaratia initiala a ofertantului din formularul de oferta,
intrucat, prin raspuns, detalierea se realizeaza fara a include aceste
costuri, astfel incat, se pot trage urmatoarele concluzii:
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- Ofertantul ,,,, nu raspunde complet si concludent Ia
solicitarea de clarificare fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, observandu-se ca nu s-ar putea considera ca fiind
incluse toate costurile precizate in formularul de oferta in vreuna dintre
categoriile de costuri detaliate in raspunsul la solicitarea de clarificare
fata de pretul neobisnuit de scazut.

- Ofertantul ,,,, nu a inclus in pretul ofertat si nici nu a
justificat costurile pe care le-a mentionat in Nota din Formulatul de
oferta, aceasta nota nefiind sustinuta de nicio alta informatie si mai
ales de nicio justificare/detaliere ulterioara.

Or, contestatorul sustine ca, potrivit solicitarii de clarificare nr.
3715/ A3166 din 05.10.2021 transmisa de catre Autoritatea
contractanta, ofertantul avea obligatia de a transmite justificarea
fundamentarii economice, potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si orice alte precizari considerate
semnificative.

Contestatorul precizeaza ca, dispozitiile art. 210 sunt cat se
poate de clare:

~(1)In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea  lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor ~— prevazute la  art. 218;
fiposibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si

documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta
atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantd constatd ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza
de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest
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motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana
dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”

In mod subsecvent, contestatorul arata ca prevederile art. 136
din HG nr. 395/2016 dispun astfel:

JArt. 136 (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupad caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3)In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”

De asemenea, se arata ca, principiul bunei administrari, ca
principiu de drept al Uniunii Europene, este reglementat cu titlu general
de art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Omului ("Carta
DFUE") la care se adauga jurisprudenta instantei europene.

Mai mult, Carta DFUE este privita in doctrina de drept european in
domeniul achizitiilor publice ca o sursa suplimentara de obligatiile
specifice, plecand de la necesitatea respectarii principiului bunei
administrari.

Concret, contestatorul arata ca, principiul bunei administrari isi
poate gasi o aplicatie particulara in domeniul achizitiilor publice, ca un
principiu-umbrela al principiului transparentei pe care-l completeaza,
fiind retinut cu titlu de exemplu intr-o serie de decizii ale C.J.U.E., in
materia solicitarilor de clarificari privind un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, se arata ca, in Cauza Antwerpse Bouwwerken v Comisia,
Curtea retine la pct. 56: ,Aceasta este situatia in special atunci cdnd
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile
cauzei, despre care Comisia are cunostinta, aratd ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca
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aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, TidelandSignal/
Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781, pct. 37 si 38)".

Contestatorul arata ca, in legislatia romana, o referire a acestui
principiu de drept comunitar poate fi intalnita in Legea nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice
si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii, care, la art. 4 lit.
e), prevede ca: "autoritatile publice, institutiile publice si celelalte
unitati prevazute la art. 2 sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in
realizarea interesului general, cu un grad ridicat de profesionalism, in
conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a folosirii resurselor".

Concret, contestatorul sustine ca acest principiu presupune inter
alia si o atitudine diligenta in realizarea procedurii de atribuire.

Astfel, Autoritatile contractante au obligatia sa procedeze la
verificare temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a
evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor oferte sa fie
catalogata drept arbitrara.

In concluzie, contestatorul considera ca, principiul bunei
administrari ar putea implica in materia achizitiilor publice ca
autoritatile contractante sa aiba un rol activ in evaluarea ofertelor prin
solicitarea de clarificari.

In egald masura, contestatorul apreciaza ca, verificarea
superficiala a raspunsului la solicitarile de clarificari privind anumite
neconcordante ale unei oferte aduce atingere principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, cu referire directa la
principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatorul apreciaza relevant in contextul dat ca fiind ceea ce
s-a mentionat intr-o decizie a Curtii de Apel Suceava, care a retinut ca:
JPrincipiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
procedurii de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa, nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. Se impiedica astfel o negociere intre autoritate si ofertant,
o0 modificare a ofertei si, implicit, o avantajare a ofertantului’”.

Astfel, in considerarea celor expuse anterior, contestatorul sustine
ca trebuie avute in vedere urmatoarele:

. Art. 210 coroborat cu dispozitiile art. 136 indica in mod
concret elementele si informatiile pe care le vor transmite ofertantii in
justificarea pretului neobisnuit de scazut,

o Art. 136 din perspectiva caracterului normei de drept este
una imperativa si nu dispozitiva, in sensul ca nu se poate deroga de la
conduita impusa,

o Ofertantul ,,,, a acceptat solicitarea de clarificare ca atare,
considerand-o, astfel, completa si explicita iar, la acest moment
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Consiliul nu a fost investit a se pronunta cu privire la legalitatea
acesteia, aceasta devenind definitiva si neputand fi ignorata.

. Oferta financiara depusa enumera la nivel declarativ si
generalist o serie de costuri ce intra in componenta pretului ofertat:
costuri de salarizare, costuri cu serviciile de garantie, costuri indirecte,
fara a fi detaliate (nu este precizat valoarea fiecarui cost in parte
pentru a se putea verifica daca acestea sunt in concordanta cu
legislatia in materie) si justificate.

. Prin justificarea de pret din raspunsul dat se mentioneaza
alte categorii de costuri fata de cele precizate initial si fata de o mare
parte din categoriile de costuri mentionate initial nu sunt precizate
valorile si dovezile concrete ale acestor costuri. (Doar in ceea ce
priveste transportul Raspunsul la solicitarea de clarificare detaliaza care
sunt costurile aferente acestei activitati).

. Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in situatia in
care ofertantul nu raspunde complet si concludent la solicitarea de
clarificare atunci oferta se va respinge.

In concluzia celor de mai sus, din ansamblul reglementarii si al
interpretarilor jurisprudentiale, contestatorul considera ca, este evident
ca, pe de o parte, evaluarea raspunsului ,,,,privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut a fost una superficiala si neconcludents,
incompleta, dat fiind inconsistenta, neconcordantele si caracterul
generic al explicatiilor, iar, pe de alta parte ,,,,S.R.L. a esuat in
furnizarea justificarilor si dovezilor concrete de demonstrare a
posibilitatii indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, fiind decazuta din dreptul de a mai beneficia
de clarificari privind acest aspect fara a fi fincdlcate principiile
tratamentului egal si al transparentei, sanctiunea care se impune fiind
respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. 3)
litera d) si g) din H.G. nr. 395.2016.

F. Referitor la motivele de neconformitate raportare la dispozitiile
art. 137 alin. 3) litera a) din HG nr. 395.2016:

71. In ceea ce priveste specificatiile minime si obligatorii descrise
in cadrul cerintei C23 pentru Suporti ,,,,, cu referire la punctul de
vedere al expertului cooptat si la Cererea de interventie formulata
de ,,,,S.R.L., contestatorul arata ca, niciuna dintre cerinte nu este
indeplinita de produsul ofertat, astfel:

Nr. crt [Cerinta minima si obligatorie Motive de neconformitate ale ..., ,,,,
1. Suporti pereche fixare gambaSuportii ofertati de catre ,,,sunt Suporti ,,,,, respectiv
pentru interventii speciale 1in['Suporti genunchi AS-09.0"
urologie. conform denumire extras catalog atagat de catre
9999 9999 pag 42)'

Suportii ofertati nu se pot utiliza in orice interventie speciala
in urologie, fiind demonstrat cd cel putin in Litotomia]
exageratd acestia nu sunt conformi, asa cum si expertul
cooptat confirma. Acest tip de suporti pentru genunchi, chiar
daca fixeaza gamba, nu pot fi folositi in interventii speciale
in urologie. Pentru acest tip de interventii sunt necesari
suportii speciali de tip gheatd, astfel cum declard in mod|
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ferm punctul de vedere al Autoritatii Contractante, expertul
cooptat, dr. ,,,,- Medic Specialist Urologie.

Specificatia minima si obligatorie este clard in sensul c3
masa de operatie trebuie sa fie dotata cu suporti necesari in|
interventiile speciale in urologie, una dintre aceste
interventii speciale fiind litotomia care necesitd un tip de
suporti speciali de tip gheata.

Faptul ca astfel de interventii speciale sunt rare sau dese nu
prezintd  relevantd  intrucat necesitatea  Autoritatii
contractante a fost precizatd clar in sensul ca doreste si
achizitioneze o masd de operatie dotatd pentru interventii
speciale in urologie cu un anumit tip de suport, tocmai
pentru a fi pregatitd in cazul in care se vor realiza astfel de
interventii speciale in urologie.

[Nu prezintd relevantd nici dacd s-a solicitat sau nu in|
documentatie accesoriile speciale (gheata/suporti gambe]
speciali), cum invoca expertul cooptat din moment ce
obiectul criticilor sale nu se referd la acestea ci Ia
indeplinirea cerintei prevazute in mod expres la punctul C23
din Caietul de sarcini, cerinta prin care se solicitau suporti
pentru interventii speciale in urologie.

Autoritatea contractantd are nevoie de o astfel de masa de
operatie indiferent daca astfel de interventii speciale s-au|
realizat 1n trecut, cat de des sau unde s-au realizat, Intrucit a
impus ca masa sa fie dotatd pentru aceste interventii speciale
si litotomia) in urologie pentru viitor, neputand fi cunoscute
la acest moment cate interventii de acest fel se vor face in
viitor, daca acestea vor fi rare sau dese.

Astfel, evaluarea trebuie sd se faca strict in raport de
continutul cerintei care impunea ca masa de operatie sa aibd
suporti pentru interventii speciale in urologie, altfel de
suporti decat cei ofertati de catre intervenienta.

Expertul cooptat declara in mod ferm ca suportii ofertati
de ,,,,nu pot fi utilizati in Litotomia exageratd, ceea ce
demonstreaza ca produsul ofertat nu indeplineste cerintele
din Caietul de sarcini.

Argumentatia privind incadrarea suportilor ,,,, intr-o
anumita categorie, respectiv  "Ginecologie, Urologie,
Proctologie” nu are legaturda cu indeplinirea cerintei
minimale din caietul de sarcini. Accesoriile meselor de
operatie sunt grupate de catre producatori pe zone de interes,
ofertantul fiind acela care oferteazd un anumit accesoriul
care trebuie sa 1indeplineasca cerinfa §i necesitatea)
Autoritatii contractante.

in exemplul oferit de catre ,,,,la punctul 53, Neurochirurgiaj
se regaseste in acelasi capitol cu ORL si Oftalmologia. Deci,
chiar daca acelasi tip de accesoriu poate fi folosit in cadrul
mai multor specialitdtii la un nivel limitat, acest lucru nu|
este echivalent cu faptul cd pentru anumite interventii
speciale specifice accesoriile trebuie sd fie In egald masura
specifice, neputand fi folosite accesorii utilizate in alte
domenii.

Cu alte cuvinte, dacd un suport ofertat de ,,,, poate fi folosit
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in mai multe domenii, cum ar fi ginecologie sau urologie n
anumite interventii asta nu inseamna ca acesti suporti pot fi
folositi In TOATE interventiile in urologie, asa cum s-a
solicitat de catre Autoritatea contractanta.

Cerinta impune ca suportii sa fie specifici interventiilor
speciale in urologie, nefacand distinctie ce fel de interventii
astfel incat este clar ca se refera la TOATE interventiile care
pot fi realizate in acest domeniu. De aceea suportul solicitat]
in documentatie trebuie sa poatd fi utilizat in toate tipurile
de interventii speciale in urologie, nu doar o parte.

Expertul cooptat declard in mod ferm ca suporti ofertati
de ,,,,nu pot fi utilizati in Litotomia exageratd, ceea ce
demonstreaza ca produsul ofertat nu indeplineste cerintele
din Caietul de sarcini.

Astfel, suportii ,,,, ofertati de catre ,,,, ,,,,, respectiv "Suporti
cenunchi AS-09.0", nu sunt conformi cu cerinta minim
solicitata in caietul de sarcini.

Dispozitivele mentin campul steril n
care se desfasoard procedura si pot fi
folosite pentru toate tipurile de
miscari: sus-jos, laterale de aductie si
de abductie, precum si rotire.

Pentru manevrarea si reglarea suportilor ofertati de catre
,,este necesara actionarea unui sistem de menghinare la
fiecare ajustare a pozitiei acestora, conform imaginii
prezentata la punctul 64 din Cererea de interventie.

Potrivit imaginilor, pentru orice pozitionare este necesara
interventia unui operator, chiar a doi operatori, unul care
sustine  Tntreg piciorul pacientului pentru a preveni
accidentarea  acestuia, i celdlalt pentru actionarea
sistemului/sistemelor tip menghina.

Afirmatia ca "suportii ofertati permit manevrarea si reglarea
lor in mod steril deoarece punctele de fixare nu sunt aproape
de piciorul pacientului si pot fi reglate fara a atinge picioruF
este complet eronata si contrazisa de chiar imaginile de la
punctul 67 din Cererea de interventie.

Din imaginile de la pct. 67 rezulta ca manevrarea presupune
atingerea respectivilor suporti, deci afectarea campului steril.
Mai mult "rotita din varful barii de sprijin" se afla fix in dreptul
suportilor de sprijin al genunchiului - gambei pacientului.

De asemenea, actionarea sistemelor de tip menghina se face
prin rotatia unui maner/dispozitiv, rotire care trebuie sa se
efectueze peste campul steril, ceea ce este extrem de dificil de
controlat, putandu-se produce chiar ruperea materialului.

Mai mult, acest tip de suporti nu permite o schimbare a
pozitiilor pacientului inconstient (in timpul procedurii) fara o
sustinere/asigurare suplimentara a membrului inferior de
catre o alta persoana.

Astfel, intreg cdmpul operator steril este compromis, contrar
protocoalelor medicale.

O manevrare sterila conforma cu protocoalele medicale in
vigoare din legislatia de specialitate poate fi facuta numai cu
ajutorul suportilor de tip gheata, prin actionarea carora se pot
efectua toate miscarile solicitate in camp steril.

[Toate argumentele mentionate mai sus sustin faptul cd
suportii ,,,, ofertati de catre ,,,, ,,,,, respectiv "Suporti
cenunchi AS-09.0", nu indeplinesc cerinta tehnica minimald
din caietul de sarcini.
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toate tipurile de miscari: sus-jos,
laterale de aductie si de abductie,
precum si rotire.

3. Dispozitivele pot fi folosite pentruﬁncercénd sa dovedeasca posibilitatea realizarii tipurilor de

miscari solicitate in caietul de sarcini, ,,,,a atasat la pct. 67 din
Cererea de interventie o serie de fotografii in care suportii
ofertati, respectiv "Suporti genunchi AS-09.0" sunt pozitionati
in diferite moduri.

Cu toate acestea, in cerinta tehnica se solicitd ca suportii de
cambad "sd poata fi folositi PENTRU toate tipurile de miscari”,
intelegdndu-se obtinerea cu ajutorul suportilor/dispozitivelor
3 miscarilor membrului inferior, dupa cum urmeaza: "sus-jos,
laterale de aductie si de abductie, precum si rotire".

Daca in pozele prezentate s-a fi aflat si un pacient pozitionat
pe masa de operatie, s-ar fi putut observa ca miscarile
solicitate nu pot fi realizate cu ajutorul suportilor de genunchi
AS-09.0 ofertati, asa cum am sustinut Tn Contestatia depusa
de Subscrisa.

Astfel, din imaginile ce corespund exemplificarii folosita de ,,,,
'Rotirea 1", reiese faptul ca aceasta nu poate fi realizata daca
camba pacientului este fixata in suport.

De asemenea, chiar daca suportul de sprijin al gambei si
senunchiului permite rotirea acestuia in jurul axei verticale a
barei de prindere la masd (exemplificata de catre ,,,in
"Rotirea 2"), crednd iluzia miscarii de apropiere/departare a
sambei si a unei rotiri fortate, nefiresti a gambei la nivelul
senunchiului, din punct de vedere anatomic, medical si clinic,
miscarile de aductie si abductie, precum si cele de rotatie, se
pot realiza doar de la nivelul articulatiei coxo-femurale si nu
de la nivelul articulatiei genunchiului, de la nivelul acesteia
putandu-se realiza doar miscari de flexie si extensie.

n ceea ce priveste exemplificarea din "Rotirea 3", aceasta se
refera la posibilitatea rotirii suportului ofertat de la nivelul
sistemului tip menghina de la nivelul barelor eurorail ale
mesei de operatie, insa aceasta ajustare nu va putea permite
niciodatad ajustarea liber rotativa in acelasi timp cu membrul
inferior al pacientului.

Astfel, suportii ,,, ofertati de catre ,,,, ,,,,, respectiv "Suporti
senunchi AS-09.0", nu sunt conformi cu cerinta minim
solicitata in caietul de sarcini.

Fiecare suport poate fi fixat in diverse
puncte ale barelor suportilor, la
diferite inaltimi, cu ajutorul unei
cleme cu maner pentru o reglare
confortabilda pentru pacient.

Acest lucru nu este posibil Tn cazul
suportilor ofertati de ,,,, ,,,,-

Suportul ofertat este prins de bara
suportului cu o articulatie tip bil3,
actionabila de la un sistem tip
menghina cu maner, punctul de|
prindere este fix pe bara suportului.,
incalcandu-se cerinta.

Aceasta cerinta a fost interpretatda eronat, asa cum am
mentionat in Contestatia depusa, cerinta face clar referire la
'fixarea suportului (n.a. cel In care se fixeaza gamba) in
diverse puncte ale barelor suportilor, la diferite Tnhaltimi", iar
acest lucru sa se faca cu ajutorul unei cleme cu maner.
,.»,incearca sd demonstreze indeplinirea acestei cerinte facand
referire la sistemul tip menghina (clema de prindere radiala)
[de la nivelul barelor euro-rail a mesei de operatie, prin care
suportul poate fi pozitionat la diferite inaltimi, iar pentru a
incerca sa argumenteze indeplinirea cerintei se face trimitere
la imaginea de mai jos (punctul 79 din Cererea de interventie),
imagine in care bara suportului nu este fixata nici macar direct|
pe bara euro-rail a mesei de operatie, ci pe o extensie euro-
rail a acesteia. In imaginile de mai jos se poate observa, cum in
cazul suportilor de tip gheata, exista o clema cu maner prin
actionarea careia suportul de fixare al

sambei, respectiv gheata, se poate ajusta, fixandu- se pe bara
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suport Tn diverse puncte.

Mai mult decat atat, exista indicatori care permit pozitionarea
suportului/ghetei, in functie de gradul de flexare dorit al
membrului inferior, la diferite Tnaltimi pentru efectuarea
miscarilor cu ajutorul suportilor. Astfel se poate regla piciorul
pacientului In cea mai indicata si confortabila pozitie pentru
efectuarea procedurilor specifice si pentru prevenirea
aparitiilor diverselor complicatii precum lezarea nervului
peronier.

Tinand cont de toate cele mentionate mai sus, suportii ,,,,
ofertati de catre ,,,, ,,,,, respectiv "Suporti genunchi AS- 09.0",
nu indeplinesc din punct de vedere tehnic cerinta minim
solicitata in caietul de sarcini.

Fiecare suport este ajustabil liber
rotativ si se misca o data cu piciorul
pacientului.

Asa cum reiese din argumentele prezentate la punctul 3,

suportii ofertati de catre ,,,, ,,,,, Nu se pot misca odata cu
piciorul pacientului Tn miscarile liber rotative.
n Cererea de interventie, ,,,, ,.,,, @ indicat varianta "Rotirea 3"

pentru Tndeplinirea acestei cerinte (punctul 70 din Cererea de
interventie), insa asa cum am mentionat si la punctul 3, acest
lucru nu este posibil.

Rotatia se poate realiza doar prin compunerea miscarilor de
aductie si abductie de la nivelul articulatiei soldului.

Mai mult decat atat, se face referire la miscarea suportului
odata cu PICIORUL pacientului (piciorul, din punct de vedere
anatomic este reprezentat DOAR de laba piciorului). Cerinta
face referire la miscarea liber rotativa a suportului odata cu
piciorul pacientului.

Singurul suport de gamba (care reprezinta din punct de
vedere anatomic, segmentul membrului inferior dintre
senunchi si picior) care se misca liber rotativ cu piciorul
pacientului este suportul tip gheatd/cizma.

Astfel, suportii ,,, ofertati de catre ,,,, ,,,,, respectiv "Suporti
senunchi AS-09.0", nu sunt conformi cu cerinta minim

solicitata in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul ara

ta ca, potrivit punctului de vedere

transmis de catre Autoritatea contractanta, in cadrul Acordului de
asociere, a fost desemnat integrator pentru aparatura medicala
aferenta lotului nr. 4 Masa de operatii multifunctionala (oftalmologie,
ORL, chirurgie, ortopedie etc.), , integrator care a avut atributii de
elaborare a Specificatiilor tehnice. De asemenea, se indica in acelasi
punct de vedere asemeni celor precizate in Raportul procedurii, ca
evaluarea a fost realizata de catre expertul cooptat dl Dr. ,,,,

Astfel, se observa ca, punctul de vedere al Autoritatii contractante
cu privire la motivele tehnice de neconformitate indicate de contestator
este de fapt, punctul de vedere transmis de expertul cooptat, fara nicio
alta explicatie din partea Autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, potrivit punctului de vedere transmis de
catre expertul cooptat, dr. ,,,,- , se afirma urmatoarele:

o Suportii ,,,, solicitati drept accesorii pentru masa de
operatie, in versiunea clasica se utilizeaza intr-o varietate de
specialitati medicale: urologie, ginecologie, chirurgie generala;
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o Interventiile urologice speciale enumerate in contestatie ce
necesita pozitii de litotomie inalta sau exagerata sunt efectuate foarte
rar (centre de excelenta in chirurgie uretrala de exemplu) si necesita
accesorii speciale (gheata/suporti gambe speciali);

o Pentru interventii speciale in urologie, cum este si Litotomia
inalta sau exagerata se utilizeaza accesorii speciale: gheata/suporti
gambe speciali.

In continuare, contestatorul arata ca, desi ,,,, este integratorul
care a avut atributii de elaborare a Specificatiilor tehnice, iar expertul
cooptat este din partea acestuia din urma, dr. ,,,,afirma ca dorinta
Autoritatii contractante a fost aceea de a achizitiona o masa
multimodala pentru centre cu profil chirurgical variabil, motiv pentru
care, acesti suporti speciali care ar permite realizarea uneia dintre
interventiile speciale de urologie Litotomia exagerata - nu au fost
inclusi in specificatiile tehnice.

In primul rand, contestatorul arata ca, expertul cooptat nu poate
stabili care este necesitatea Autoritatii contractante, ci are ca atributii
verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele din documentatia de
atribuire.

In al doilea rand, contestatorul considera ca afirmatiile expertului
cooptat confirma fara echivoc ceea ce deja a invocat in contestatie,
respectiv:

a.  Cu titlul general valabil, astfel cum a aratat in contestatie si
tabelul anterior, produsul ofertat de ,,,,S.R.L. nu indeplineste cerintele
minime si obligatorii din Caietul de sarcini stabilite pentru accesoriile
solicitate la punctul C23, dat fiind faptul ca se solicita Suporti pereche
fixare gamba pentru interventii speciale in urologie, iar intervenienta a
ofertat suporti ,,,, care nu sunt specifici intregului domeniu de urologie.

b. Se vor realiza interventii urologice de tip litotomie cu acest
tip de masa de operatii, chiar daca rar, incercand sa minimizeze
importanta specificatia tehnica mentionata la pct. C23 in scopul de a
trece peste rigorile acestei cerinte, atat timp cat aceasta functie va fi
folosita rar.

C.  Suportii ofertati de catre intervenienta nu pot fi utilizati in
cel putin una dintre interventiile speciale de urologie, astfel cum
recunoaste si expertul cooptat, respectiv litotomia exagerata.

d. Evaluarea realizata de expertul cooptat s-a facut intr-un
mod superficial, cu ignorarea cerintelor minime si obligatorii din Caietul
de sarcini, cerinte care la punctul C23 se refera la interventiile speciale
de urologie, neavand relevanta in ce alte domenii pot fi utilizati acei

suporti.
In final, contestatorul apreciaza ca se mai impun 2 observatii:
. In primul rand, contestatorul opineaza in mod intemeiat ca,

indiferent care ar fi fost dorinta neimpartasita a Autoritatii
contractante, evaluarea ofertelor nu se poate face decat in raport de
specificatiile minime si obligatorii din Caietul de sarcini. Acestea
reprezinta materializarea dorintei, necesitatii Autoritatii contractante,
cunoscuta in mod egal si unitar de catre fiecare operator economic
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interesat in procedura, fiind irelevant ce alte necesitati ale Autoritatii
contractante care nu sunt mentionate in documentatia de atribuire.
Documentatia de atribuire este obligatorie deopotriva, atat pentru
operatorul economic, cat si pentru Autoritatea contractanta, aceasta
din urma fiind tinuta in procesul de evaluare de cerintele minime si
obligatorii din Caietul de sarcini.

o Nu mai putin important este si faptul ca utilizarea denumirii
generice de suporti ,,,, hu exclude responsabilitatea ofertantilor de a
citi Documentatia de atribuire in integralitatea ei; or, in cazul de fata,
ceea ce trebuie sa demonstreze ofertantii nu este denumirea generica,
ci specificatiile minime si obligatorii care descriu concret produsul
solicitat.

o Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului care sunt
mentionate in Catalog rezulta ca produsul nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini, declaratia producatorului neputand fi in masura sa
contrazica specificatiile tehnice expuse transparent in brosurile tehnice.

. Declaratia producatorului este un document intocmit "pro
cauza" care, fiind contrazis de insasi brosura si descrierea tehnica a
produsului, de explicatiile pe care le-a expus cat si de expertul cooptat
care precizeaza clar ca acest tip de suporti nu pot fi folositi in
procedura de litotomie exagerata nu face dovada conformitatii
produsului. Catalogul si explicatiile tehnice din brosurile produsului
reprezinta o descriere amanuntita a functiilor si caracteristicilor unui
produs ca urmare a unor expertize si analize tehnice care nu pot fi
contrazise de o simpla declaratie a producatorului. in opinia sa, este
absurd a se sustine ca producatorul a omis sa treaca in catalog o serie
de caracteristici tehnice care avantajeaza produsul si ii permit aplicarea
acestuia in mai multe domenii, caracteristici care acum "in mod
surprinzator” se regasesc intr-o declaratie, ce nu este nici macar
datata. Pe de alta parte, aceasta situatie in care o foarte mare parte
din caracteristicile unui produs nu sunt trecute in mod transparent in
brosura/catalogul cu specificatiile tehnice ale produsului creeaza
suspiciuni asupra veridicitatii calitatii acestui produs si a producatorului
care a "ascuns" o importanta parte a calitatilor produsului din
brosura/catalogul acestuia.

Contestatorul arata ca, in continuarea punctului de vedere,
expertul cooptat aduce precizari eronate si cu privire la cerinta
referitoare la mentinerea de catre dispozitivele ofertate a campului
steril in care se desfasoara procedura, acesta afirmand ca cerinta ar
face referire la mentinerea campului steril prin modalitatea de
pozitionare a membrelor inferioare, dar ca nu s-a avut in vedere ca
suportii sa fie reglati sau ajustati steril.

Pentru a facilita analiza corecta a spetei, contestatorul apreciaza
oportune urmatoarele mentiuni privind protocoalele medicale
preoperatorii. Astfel, potrivit Legii nr. 95/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu dispozitiile Ordinului nr. 1101 din
30 septembrie 2016 privind aprobarea Normelor de supraveghere,
prevenire si limitare a infectiilor asociate asistentei medicale in unitatile
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sanitare, contestatorul arata ca, protocolul medical pre operator
presupune urmatoarele etape:

a. Pregatirea din dimineata interventiei

b.  Pregatirea locala:

e Pregatirea campului operator (se curata pielea, pielea

paroasa se rade cu grija, etc)

e Dupa ce bolnavul este asezat pe masa si anesteziat,

asistenta medicala dezinfecteaza campul operator

c. Alte manevre ale asistentei medicale de sala in etapa
preoperatorie:

e Dupa dezinfectia tegumentelor la indicatia medicului,
asistenta va aseza campul steril asupra pacientului, 1asand libera zona
ce urmeaza a fi operata. Aceste campuri sterile, odata asezate pe
pacient, nu trebuie miscate, schimbarea pozitiei lor compromite campul
operator steril.

Cu alte cuvinte, contestatorul apreciaza ca, interpretarea corecta
a cerintei nu poate ignora protocoalele medicale preoperatorii care
trebuie respectate, astfel incat, aceasta se refera la faptul ca
dispozitivele pot fi folosite pentru toate tipurile de miscari ale
membrelor inferioare: sus-jos, laterale de aductie si de abductie,
precum si rotire in conditile mentinerii campul steril in care se
desfasoara procedura.

Astfel, contestatorul sustine ca, cerinta privind mentinerea
campului steril este una generald, care se va aplica fiecarei cerinte
cuprinse in descrierea accesoriilor si care vizeaza manevrarea
suportilor. Orice miscare posibila a produsului ofertat se va interpreta
in raport de conditia de mentinere a campului steril.

Deci, contestatorul precizeaza ca, toate tipurile de miscari: sus-
jos, laterale de aductie si de abductie, precum si rotire, presupun
asigurarea mentinerii campului steril. Or, contestatorul sustine ca,
"manevrarea suportilor", ulterior asezarii campului steril trebuie sa se
realizeze tot intr-un mod steril, fara ajustarea/reglarea de catre
personalul medical.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, afirmatia expertului potrivit
careia "acest proces realizandu-se oricum in general inainte de
asezarea campurilor chirurgicale, odata cu pozitionarea pacientului"
este contrazisa de cerinta in sine, intrucat:

- S-a solicitat "mentinerea campului steril" cand sunt folosite
toate miscarile invocate, acest lucru presupunand o actiune ulterioara
asezarii cdmpului steril, nu una "inainte de asezarea campului steril".

- Cuvantul "mentinere" din cerinta amintita se refera la faptul
ca deja campul steril a fost asezat, iar acesta trebuie asigurat si dupa
aceea indiferent de miscarile care se vor realiza.

Astfel, contestatorul condidera ca interpretarea expertului cooptat
este lipsita de fundament si incalca protocoalele medicale preparatorii.

Avand in vedere confuzia expertului cooptat de interpretare a
cerintei privind mentinerea campului steril, precum si celelalte aspecte
pe care le-a expus, contestatorul considera ca este evident ca
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evaluarea modalitatii de respectare a cerintei de catre produsul ofertat
de catre ,,,,S.R.L. este incompleta, superficiala si eronata.

In fapt, contestatorul sustine ca, nici prin asa zisul raport de
specialitate si nici prin punctul de vedere nu se face dovada
conformitatii ofertei cu cerinta din Caietul de sarcini in conditiile
specificate prin Documentatia de atribuire.

Mai mult, Expertul cooptat face doar afirmatia indeplinirii
cerintelor, fara a indica vreun mijloc probator si vreo modalitate
concisa de indeplinire.

In continuare, contestatorul arata ca, si pentru restul
specificatiilor tehnice, expertul cooptat continua in acelasi mod,
afirmand doar ca cerinta este indeplinita fara a indica materiale,
documente din Oferta tehnica.

In contextul dat, raportat si la faptul ca fata de expertul cooptat
exista o suspiciune de subiectivitate intrucat a fost membru in cadrul
Comisiilor de evaluare cu ocazia altor 2 proceduri de achizitie publica
organizate de catre in cadrul carora ,,,,S.R.L. a fost desemnat
ofertant castigator, contestatorul considera ca, evaluarea realizata fata
de acest ofertat este in mod clar subiectiva, in favoarea ofertantului
castigator, ignorand documentatia de atribuire.

in sustinere, au fost anexate, in copie, urmatoarele inscrisuri:

1. Anexa nr. 1 - Speta ANAP 1085.

2. Anexa nr. 2 - extras http://anap.gov.ro/web/notificare-
privind-decizia-cjue-din-data-de- 17-iunie-2021 -pronuntata-in-cauza-
c-23 -20/

3. Anexa nr. 3 -Decizia nr. 680/2013 pronuntata de Curtea de

4. Anexa nr. 4 - Decizia nr. 3658/2015 pronuntata de Curtea
de Apel Suceava.

5. Anexa nr. 5 - Extras Fisa de date ale procedurilor avand
anuntul de participare nr.  (,,,, castigator lot 1, 4 si 10) si  (,,,,
castigator lot 4,3,6,8).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

T , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on line, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
~Aparatura medicala 3 (Aparat de anestezie, Ventilator, Aspirator
chirurgical de putere mare si Masa de operatii multifunctionala
(oftalmo, ORL, chirurgie, ortopedie etc.))” - in referire la Lotul 4 ,,Masa
de operatii multifunctionala (oftalmo, ORL, chirurgie, ortopedie etc.)”,
cod CPV 33192230-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, in referire la lotul 1 si 2,
SRL a depus contestatie, ce a fost solicitata prin Decizia nr. , fiind
respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a anularii procedurii pentru
loturile contestate.
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In cadrul procedurii la lotul 4 au fost depuse 5 oferte, ce au fost
deschise, in perioada , la sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ,,,,SRL, avand o valoare a ofertei de
4.691.550,00 lei si un punctaj 85 (perioada de garantie-36 de luni),
oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL, clasandu-se pe locul II,
avand o valoare a ofertei de 5.863.156,80 lei si un punctaj 83,61
(perioada de garantie-8 ani).

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 3388/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de SC ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina
in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL referitoare
la lotul 4, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa contestatorul apreciaza ca rezultatul
procedurii de atribuire este unul nelegal si neintemeiat, considerand ca
oferta desemnata castigatoare, respectiv oferta SC ,,,,SRL ar fi
neconforma si inacceptabila.

Analizand criticile contestatorului referitoare la primul motiv de
inadmisibilitate invocat, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, contestatorul considera ca oferta SC ,,,,SRL ar fi trebuit
exclusa din procedura intrucat formularul DUAE depus in procedura nu
este completat conform cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire cu privire la neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, afirmand ca la nivelul acestuia nu se regasesc mentiuni
privind Documentul constatator nr. , de catre .

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. h) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

h)operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca in cauza nu
sunt incidente dispozitiile legale anterior citate.

Este adevarat ca in formularul DUAE ofertatul SC ,,,,SRL la
sectiunea ,Motive de excludere”, pct. C, a completat ,NU”, insa motivul

Pagina 49 din 52



pentru care acesta a precizat acest fapt este justificat de
comportamentul autoritatii contractante emitente a Documentului
constatator nr. , respectiv .

Nu poate fi retinuta ca intemeiata afirmatia contestatorului
referitoare la faptul ofertantul SC ,,,,SRL ar fi facut declaratii false.
Nementionarea respectivului document in formularul DUAE nu poate fi
apreciata ca fiind culpabila, din moment ce, prin documentul nr. , a
motivat emiterea Documentului constatator nr. prin faptul ca, la data
emiterii acestuia, nu fusesera incasate penalitatile de intarziere (in
suma de doar 53 lei, intarzierea la furnizarea produsului fiind de
aproximativ 2 saptamani). In acelasi inscris autoritatea emitenta mai
precizeaza ca recomanda SC ,,,,SRL pentru calitatea produselor,
acestea corespunzand din punct de vedere tehnic, cantitativ si calitativ,
mentionand totodata faptul ca nu a adus prejudicii autoritatii
contractante, iar plata penalitatilor a fost efectuata.

In aceste conditii, in opinia Consiliului, SC ,,,,SRL era in masura
sa completeze DUAE cu mentiunea neincadrarii in prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016, in conduita acestuia neputandu-se retine nicio
culpa.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut de catre ofertantul SC ,,,,SRL si cele referitoare la
existenta unui raspuns neconcludent si incomplet, intrucat nu se
justifica costurile aferente contractului nu sunt apreciate ca intemeiate
de Consiliu.

Consilul retine ca valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta pentru lotul 4 este de 10.500.000 lei iar preturile ofertate
de operatorii economici clasati pe primele 2 locuri sunt:

Locul I: ofertant SC ,,,,SRL, valoarea ofertei: 4.691.550,00 lei;punctaj
85 (perioada de garantie-36 de luni);

Locul II: ofertant SC ......... SRL, valoarea ofertei: 5.863.156,80 lei;
punctaj 83,61 (perioada de garantie-8 ani);

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ,,,,SRL solicitarea
de clarificare referitoare la pretul ofertat nr. , iar aceasta a raspuns, in
termenul impus de autoritatea contractanta de 1 zi lucratoare, prin
adresa nr. 910/06.10.2021, raspuns apreciat de autoritatea
contractanta ca fiind concludent.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
in raspunsul privind justificarea pretului, SC ,,,,SRL a indicat care sunt
costurile serviciilor, fiind mentionat costul transportului produselor
(transportul, instalarea, punerea in functiune, instructajul). De
asemenea, referitor la garantia ofertata, ofertantul a anexat un inscris
ce reprezinta cotatia producatorului pentru acest proiect, unde este
precizat clar in cuprinsul acesteia ca garantia produselor este de 36 luni
(,The warranty period: 36 months from the date of sale....).

Prin urmare, rezulta ca justificarea pretului ofertat a fost realizata
prin trimitere la precizarile din partea producatorului pentru produsul
ofertat care are garantie 36 luni, neexistand costuri suplimentare,
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afirmatia contestatorului ,12 luni peste cele 24 initiale reprezintd o
categorie de cost careia ar trebui sa-i corespunda date concludente”,
fiind neintemeiata.

De altminteri, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la pretul ofertat si contestatorului,
raspunsul sau fiind similar celui dat de ofertantul castigator si
considerat ca fiind concludent de autoritate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare Ila
propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ,,,,SRL, Consiliul retine
urmdtoarele:

In caietul de sarcini - ,Masa de operatii multifunctionala”, la
punctul C.23 a fost precizat:

,C.23. SUPORTI ,,,,

Suporti pereche fixare gamba pentru interventii speciale in
urologie.

Pot fi atasate cu cleme de fixare la nivelul barelor eurorail.

Dispozitivele mentin campul steril in care se desfasoara
procedura si pot fi folosite pentru toate tipurile de miscari: sus-jos,
laterale de aductie si de abductie, precum si rotire.

Fiecare suport poate fi fixata in diverse puncte ale barelor
suportilor, la diferite inaltimi, cu ajutorul unei cleme cu maner pentru o
reglare confortabila pentru pacient.

Fiecare suport este ajustabila liber rotativ si se misca o data cu
piciorul pacientului.”

Contestatorul critica indeplinirea specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini de catre suportii ,,,, ofertati de catre competitorul
sau.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul
SC ,,,,SRL a depus pentru suportii ,,,, model AS-09, producator
documentul emis de catre producatorul , intitulat STATEMENT, atat in
versiunea originala cat si in varianta tradusa de un traducator
autorizat, care confirma indeplinirea cerintelor tehnice solicitate de
catre autoritatea contractanta pentru suportii ,,,,.

De asemenea, ofertantul declarat castigator a mai depus pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si catalogul
producatorului din care rezulta ca suportii ofertati corespund acestor
cerinte, contrar afirmatiilor contestatorului.

Faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare opinia
expertului tehnic cooptat nu este de natura a distorsiona rezultatul
procedurii, avand in vedere ca punctul de vedere se refera Ia
modalitatea de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini de catre
propunerile tehnice depuse in procedura. Cu atadt mai relevanta este
pozitia exprimata in cauza de catre expertul tehnic cu cat integrator
pentru aparatura medicala aferenta lotului 4 a fost desemnat ,,,,,
integrator care a avut atributii de elaborare a Specificatiilor tehnice iar
expertul tehnic a contribuit la elaborarea acestora. Din moment ce, asa
cum rezulta din adresa nr. , anumite cerinte, invocate de contestator in
contestatia depusa, nu au fost solicitate in mod expres in caietul de
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sarcini, ofertantii nu aveau obligatia sa le oferteze, necesitatile
autoritatii contractante fiind definite conform celor precizate de
integrator in specificatile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, ludand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu - ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu - ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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