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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2031/C3/1839
Data: 04.11.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

36732/31.08.2020, inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereeenes , judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -

administrator, formulata impotriva procesului-verbal de evaluare nr.
37132/24.08.2020, precum si a refuzului partial de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei publice, al autoritatii contractante ......... , cu sediul
n ... ) eeeneeeas , judetul ......... , in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru pentru ,Activitatea de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... ”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1019795/17.03.2020, s-a solicitat, pe de o parte,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ........ SRL si stabilirea neconformitatii si inacceptabilitatii acesteia si,
pe de alta parte, anularea procesului-verbal de evaluare nr.
37132/24.08.2020 si obligarea autoritatii contractante la asigurarea
accesului reprezentantilor sai la urmatoarele documente depuse de
SC........ SRL: (i) propunerea tehnica si inscrisurile anexate acesteia; (ii)
propunerea financiara si inscrisurile anexate acesteia; (iii) procesul-
verbal de evaluare nr. 23573/26.05.2020, integral; (iv) procesul-verbal
de evaluare nr. 26540/16.06.2020, integral si (v) orice solicitare de
clarificare, precum si raspunsurile la aceste solicitari, adresate catre
SC ........ SRL si provenite de la aceasta, care exista la dosarul de
achizitie si nu au fost mentionate in procesul-verbal de evaluare nr.
8/24.08.2020.

Totodata, SC ......... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36732/31.08.2020, SC ......... SRL ataca procesul-verbal de evaluare nr.
37132/24.08.2020, dar si refuzul autoritatii contractante ......... de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei publice, in procedura de atribuire
mentionata anterior, considerand nelegala conduita acesteia din urma,
atat in stabilirea ofertei castigatoare, cat si in solutionarea cererii sale de
acces la dosarul achizitiei publice.

Preliminar, contestatoarea reclama modalitatea prin care
autoritatea contractanta a inteles sa puna in executare dispozitiile
Deciziei CNSC nr. 1401/C3/1474, in sensul ca a considerat, inca o data,
ca propunerea tehnica si propunerea financiara, impreuna cu toate
documentele depuse SC ........ SRL, sunt confidentiale si exceptate de la
studiere (procesul- verbal de evaluare nr. 8/24.08.2020).

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca oferta depusa de
catre SC ........ SRL trebuia respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la data depunerii ofertelor,
SC........ SRL nu indeplinea cerinta 2 de la cap. III.1.1. b Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
referitoare la depunerea unei declaratii privitoare la obligativitatea
obtinerii/modificarii conditiilor asociate licentei ANRSC, in termen de 90
zile de la semnarea acordului-cadru.

In mod similar, arata contestatoarea, SC ........ SRL nu indeplinea
cerinta 3, din acelasi capitol al fisei de date a achizitiei, privitoare la
autorizatia emisa de DSVSA.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat si acceptat depunerea ulterioara a acestor declaratii, incalcand
astfel dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a mai incalcat aceste dispozitii atunci cand
a solicitat (si a acceptat) SC ........ SRL depunerea (i) Anexelor nr. 2 si 3
la caietul de sarcini (cerinta 3 de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice) si (ii) a modelelor de contract subsecvent si de
acord-cadru, finsusite de catre reprezentantul legal, precum si o
declaratie pe proprie raspundere ca rennunta la obiectiunile formulate.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia nr.
1264/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, deciziile
CNSC indentificate sub numerele BO 2019-9898, BO 2018-8401,
publicate pe site-ul oficial a CNSC, precum si Hotararea Curtii
Europene de Justitie, pronuntata in dosarul nr.C-561/12.

Prin adresa nr. 38815/03.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
38284/09.09.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in data
de 24.08.2020, tinand cont de prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 101/2016, a procedat la punerea in aplicare a celor dispuse
de catre CNSC prin Decizia nr. 1401/C3/1474 din 12.08.2020, analizand
si punand la dispozitia contestatoarei documente din dosarul achizitiei
publice, inclusiv documente ale propunerii tehnice si financiare depuse
de SC ........ SRL, care nu au fost considerate ca fiind confidentiale,
documente indicate si prin decizia Consiliului (enumerate in procesul-
verbal nr. 8/37132 din 24.08.2020).

Intrucat SC ........ SRL a justificat si dovedit confidentialitatea
propunerii tehnice si financiare, nu au fost puse la dispozitia
contestatoarei documentele propunerii tehnice, care contin:

- metodologia proprie de lucru, pe care SC ........ SRL o aplica la
combaterea vectorilor;

- contractele incheiate cu terti beneficiari, atestate si acte studii
ale personalului de conducere si executie, documente care contin date cu
caracter personal protejate prin lege;

- contracte, facturi care contin preturile prin care se vor
achizitiona materiile prime si denumirea materiilor prime pe care
ofertantul SC ........ SRL le va folosi pentru prestarea serviciilor;

De asemenea, nu au fost puse la dispozitia acesteia nici
documentele propunerii financiare, ce contin: fisele de fundamentare,
memoriile justificative pe elemente de cheltuieli, documente anexa, prin
care se justifica tarifele unitare ofertate.

Privitor la criticile contestatoarei ce vizeaza oferta depusa de
SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile
coroborate ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari asupra ofertelor,
transmise atat contestatoarei cat si ofertantului SC ........ SRL, avand
puncte comune.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu a incalcat principiul
impus la art. 2 alin. (2) lit. b) tratamentul egal si nici prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 46811/27.10.2020, SC ......... SRL a transmis Consiliului
concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele din contestatie, ce vizeaza
conduita autoritatii contractante, atat in evaluarea si stabilirea ofertei
castigatoare, cat si in solutionarea cererii sale de acces la dosarul
achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 17.03.2020, o licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect



,Activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... , prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1019795 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva procesului-verbal de evaluare nr. 37132/24.08.2020,
precum si a refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul

nerestrictionat la dosarul achizitiei publice, SC ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand, pe de o parte, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ........ SRL si stabilirea

neconformitatii si inacceptabilitatii acesteia si, pe de alta parte, anularea
procesului-verbal de evaluare nr. 37132/24.08.2020 si obligarea
autoritatii contractante la asigurarea accesului reprezentantilor sai la
urmatoarele documente depuse de SC ........ SRL: (i) propunerea tehnica si
inscrisurile anexate acesteia; (ii) propunerea financiara si finscrisurile
anexate acesteia; (iii) procesul-verbal de evaluare nr. 23573/26.05.2020,
integral; (iv) procesul-verbal de evaluare nr. 26540/16.06.2020, integral
si (v) orice solicitare de clarificare, precum si raspunsurile la aceste
solicitari, adresate catre SC ........ SRL si provenite de la aceasta, care
exista la dosarul de achizitie si nu au fost mentionate in procesul-verbal
de evaluare nr. 8/24.08.2020.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206482027/1, in valoare de 29.468
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 01.09.2020.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cadrul acestei proceduri
de achizitie publica, CNSC a emis si Decizia nr. 1401/C3/1474 din
12.08.2020, impotriva careia SC ......... SRL a formulat plangerea ce a
facut obiectul dosarului nr. 303/35/CA/2020, de pe rolul Curtii de Apel
Oradea. Prin decizia atacata, Consiliul a admis, in parte, contestatia
SC ......... SRL, obligdnd autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
contestatoarei informatiile/documentele stabilite prin art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, pentru a preintdmpina aparitia unor efecte
contradictorii, care sa afecteze stabilitatea raporturilor juridice dintre
parti, datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei aflate pe rolul sau, pana la
solutionarea irevocabila a cauzei ce facea obiectul dosarului  nr.
303/35/CA/2020, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea (Incheierea nr.
1636/C3/1839 din 10.09.2020).

Prin decizia nr. 609/CA/2020 - R din 05.10.2020, Curtea de Apel
Oradea a respins plangerea formulata de SC ......... SRL, solutia
pronuntata de CNSC, pe fondul cauzei anterioare, fiind definitiva.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 46417/23.10.2020, SC ......... SRL a solicitat
Consiliului repunerea pe rol a cauzei. De asemenea, prin adresa nr.
46417/22.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 46521/26.10.2020, si



autoritatea contractanta a solicitat Consiliului repunerea pe rol a cauzei
prezente. Incetand motivele de suspendare, Consiliul a repus cauza pe rol.

Consiliul are in vedere ca prezenta disputa are la baza solicitarea
contestatoarei de a se constata incorecta analiza a ofertei desemnate
castigatoare, ce ar trebui respinsa, precum si solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la a-i asigura accesul la toate documentele ce tin
de oferta desemnata castigatoare (continutul ei si documentele de
evaluare).

In privinta criticilor indreptate impotriva modului de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare, Consiliul are in vedere ca ele se bazeaza
pe un pretins tratament incorect, care ar fi avantajat autoarea ofertei, in
concurs cu oferta contestatoarei.

Pretinsa acceptare, incorecta, a unor declaratii (de obtinere Licenta
ANRSC si Autorizatie de la Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor) ce nu ar fi facut parte din oferta initiala, desi ar fi fost
obligatoriu de prezentat, este considerata de Consiliu o sustinere
nefondata.

Din fisa de date a achizitiei, rezulta ca nu exista obligatia intocmirii
unor documente distincte (de tipul unor declaratii de dobandire a licentei
si sau autorizatiei referite), ci doar aceea a indicarii in DUAE a unor astfel
de angajamente. Mai mult, obligatia dobandirii/actualizarii respectivelor
documente revenea, exclusiv, ofertantului desemnat castigator, in termen
de 90 de zile, dupa atribuirea contractului.

Conform sectiunilor de interes ale fisei de date a achizitiei, nu era
necesara intocmirea unor documente distincte:

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

2. Ofertantul in cadrul DUAE-ului va specifica ca in cazul in care va fi
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, in termen de
maximum 90 de zile de la semnarea acordului cadru, potrivit H.G. nr.
745/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, o sa detina Licenta
ANRSC-minim clasa 2.

In cazul in care ofertantul detine o Licenta ANRSC, in cadrul DUAE-
ului va specifica ca conform H.G. nr. 745/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de maximum 90 de zile de la semnarea
acordului cadru va modifica corespunzator conditiile asociate licentei.

3. Ofertantul in cadrul DUAE-ului va specifica ca in cazul in care va fi
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, in termen de
maximum 90 de zile de la semnarea acordului cadru, potrivit Ordinului
nr.16/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, o sa detina
Autorizatie de la Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.



In cazul in care ofertantul detine o Autorizatie de la Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, in cadrul DUAE-ului va
specifica conform Ordinului nr.16/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca in termen de maximum 90 de zile de la semnarea acordului
cadru va modifica corespunzator conditiile asociate autorizatiei existente.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, iar SC ........ SRL a
transmis declaratii privind angajamentul de obtinere a acestor
autorizatii/licente, reprezinta o cerinta ce a depasit obligatia de
completare a unei rubrici a DUAE, demers ce putea fi reclamat, eventual,
de acest operator economic, nu de contestatoare, ce nu a fost prejudiciata
de el.

Mai mult, si contestatoarea a beneficiat de un tratament egal
ofertantului desemnat castigator, intrucdt i s-a solicitat/acceptat
completarea DUAE pentru tertul sustinator, dar si prezentarea unei
declaratii de obtinere a unei autorizatii actualizate de la Directia Sanitar
Veterinara si  pentru Siguranta Alimentelor. Prin adresa nr.
191/15.05.2020, contestatoarea a raspuns solicitarilor specifice ale
autoritatii contractante, din adresa nr. 20905/12.05.2020, completand
aceste documente.

In privinta pretinsei completari, incorecte, a ofertei SC ........ SRL cu
copia clauzelor contractuale puse la dispozitie de autoritatea contractanta
(a modelului de contract insusit), precum si cu anexele 1-3 ale caietului
de sarcini, Consiliul constata contrariul sustinerilor contestatoarei.

Conform sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat (ca obligatie, formalda), in sarcina ofertantilor,
depunerea modelului de “contract insusit”, ceea ce presupunea, conform
practicii in materie, semnarea modelului de contract si inaintarea odata cu
oferta (a se vedea sectiunea: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice. In cadrul propunerii tehnice fiecare ofertant care participa, in mod
individual sau ca asociat, la procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica pentru obiectivul: ,ACTIVITATEA DE DEZINSECTIE,
DEZINFECTIE, DERATIZARE IN ......... ”, are obligatia de a prezenta
modelul de contract finsusit, prin semnarea acestuia de persoanele
autorizate. Totodata autoritatea contractanta nu va accepta din partea
ofertantilor modificarea prevederilor contractelor care sunt in dezavantajul
autoritatii contractuale.).

Consiliul constata ca in cuprinsul ofertei SC ........ SRL exista, de la
momentul depunerii acesteia, contractul subsecvent acordului-cadru,
insusit de ofertant, prin semnare. Prin urmare, intrucat documentatia de
atribuire nu obliga, explicit, si la depunerea modelului de acord-cadru, ci
doar a modelului de contract, ofertantul desemnat castigator nu a incalcat
regulile de intocmire a ofertei, sub acest aspect. In acelasi timp, nici
autoritatea contractanta nu a Tincalcat aceste reqguli, solicitand o
completare cu depunerea ambelor modele de intelegeri contractuale
(adica si a acordului-cadru).



In privinta obiectiunilor la clauzele de contract, formulate de
SC........ SRL odata cu depunerea ofertei sale, Consiliul constata ca au fost
retrase de autor, urmare a solicitarii autoritatii contractante, desi nu
reprezentau propuneri vadit dezavantajoase pentru achizitor, ci sustinand
nevoia de precizie superioara a unor clauze. Astfel, ofertantul indica
nevoia ca intelesul clauzelor 9.8 si 9.17 din contractul subsecvent sa fie in
sensul ca dispozitiile achizitorului, care i-ar fi adresate prestatorului, nu ar
putea excede documentatiei de atribuire, ofertei si prevederilor legale si
ca nevoia unor masuri de prevenire a infectiilor, asigurate de prestator,
sa-i fie comunicate de achizitor. De asemenea, ofertantul arata ca pot fi
extinse dovezile privind detinerea autorizatiilor indicate la art. 4.3 din
acordul-cadru si la dovezi privind demersuri de obtinere a acestora.

Prin urmare, situatia de fapt a ofertei este de relevanta/importanta
mult redusa fata de cea regasita in prevederile art. 137 alin. (3) litera b)
din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016: contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.

SC ........ SRL acceptand sa renunte la propriile "obiectiuni” asupra
amintitelor clauze, oferta sa nu putea fi respinsa, ca neconforma, dupa
solicitarea clarificarilor specifice, de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la pretinsa completare incorecta a propunerii tehnice, din
oferta castigatoare, prin solicitarea si acceptarea anexelor 1-3, Consiliul
constata eronata apreciere a contestatoarei ca autoritatea contractanta ar
fi incalcat regulile de derulare a procedurii sau regulile din legislatia
incidenta.

In fapt, anexa nr. 1 a caietului de sarcini (adica programul/graficul
de derulare a serviciilor) nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificare/completare, aceasta fiind continuta de oferta desemnata
castigatoare, insotind documentatia din propunerea tehnica.

Cat priveste Anexele 2 si 3, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a formulat intrebari de clarificare a necuprinderii lor in
propunerea tehnica, conform cerintei din sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice [...] 3. Prezentarea Anexelor nr.1, 2 si 3
a caietului de sarcini insusita de ofertant, fara preturi unitare.

SC ........ SRL a raspuns solicitarii de clarificare, indicand faptul ca
aceste doua anexe au fost cuprinse in propunerea financiara, iar Consiliul
constata ca autoritatea contractantda a apreciat corect ca acest raspuns
este concludent, fiind un aspect de tipul unui viciu formal ce poate fi
acoperit in conditiile prevazute la art. 135 alin. (3) din Normele de
aplicare a Legii: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de



ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, toate aceste demersuri formale ale autoritatii
contractante (de clarificare/confirmare a ofertei) nu sunt contrare
prevederilor Legii nr. 98/2016, in special al celor din alin. (2) al art. 209:
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Totodata, Consiliul considera ca invocarea unei practici in tipul
acesta de conduite, prin indicarea unor decizii care au invalidat acceptarea
unor completari ale ofertelor, nu prezinta relevanta in spetda, in conditiile
in care fiecare procedura de atribuire are specific propriu, pornind de la
conditiile de intocmire si prezentare a ofertelor, pana la cele de analiza si
departajare a lor, iar contestatoarea nu a probat existenta unei similitudini
fara dubiu a cazurilor evocate cu procedura in disputa.

In consecinta, Consiliul considera nefondate criticile privitoare la
modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, urmand a respinge
capetele de cerere privitoare la anularea deciziei de acceptare a ei in
competitie si la anularea raportului procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Vazand criticile si solicitarile contestatoarei privind masurile
autoritatii contractante de protejare a informatiilor declarate confidentiale
de SC ........ SRL, Consiliul constata temeinicia lor in parte.

Consiliul are in vedere ca asupra dreptului contestatoarei de a primi
accesul la unele informatii declarate confidentiale, dar care, in fapt, nu ar
avea acest caracter, s-a pronuntat prin Decizia sa precedenta (pagina 12),
in sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o analiza a acelor
documente, in raport cu prevederile legale incidente, si sa acorde acces la
acelea care nu se incadreaza in situatia celor ce beneficiaza de o protectie
adecvatAé intereselor comerciale/concurentiale ale detinatorului lor:

«In acelasi timp, Consiliul constata ca, Iintr-adevar, parti
semnificative ale propunerii tehnice, precum si parti din propunerea
financiara nu contin informatii care ar necesita masuri de protectie
efectiva, impotriva accesului altor operatori economici. Fara a face o
analiza exhaustiva a acestora, Consiliul are in vedere ca, prin chiar modul
de intocmire a propunerii tehnice, stabilit in fisa de date a achizitiei
(IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), unele parti ale acestui
document sunt comune tuturor ofertelor, precum: “modelul de contract
insusit, prin semnarea acestuia de persoanele autorizate”; "declaratia
operatorului economic prin care se angajeaza ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca declaratia de confidentialitate”. De asemenea, Consiliul
are in vedere ca, prin raspunsurile de clarificare a ofertei nu sunt
transmise informatii care au nevoie de protectie, in sensul declaratiei de
confidentialitate.



Drept care, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca care sunt acele parti din oferta intervenientei care trebuie
protejate conform declaratiei de confidentialitate si sa le puna la dispozitia
contestatoarei, in conformitate cu prevederile evocatului alin. (6) al art.
217 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, autoritatea contractanta va
analiza confidentialitatea informatiilor cu acest caracter in raport cu tipul
lor, enuntat de amintitele prevederi, adica daca acestea sunt in mod real:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In acest sens, autoritatea contractanta va analiza regimul
documentelor si in raport cu prevederile specifice din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si/sau cu cele din Legea nr. 363
din 28 decembrie 2018 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal ori alte asemenea prevederi
legale.

Autoritatea contractanta va avea in vedere ca, prin punerea la
dispozitie a raportului procedurii de atribuire, se intelege nu doar accesul
la documentul cu aceasta titulatura, ci si la acele documente cu statut
subsidiar, ce au fost intocmite prealabil acestuia (procese-verbale de
analiza, rapoarte intermediare, corespondente de clarificare), ce contin
informatii care ar trebui cuprinse in raport, in deplin respect fata de
prevederile art. 216 alin. (2) ale Legii nr. 98/2016».

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a organizat o sedinta
de vizualizare a documentelor care nu ar avea caracter confidential,
relevata in cuprinsul procesului-verbal nr. 37132/24.08.2020 (al "sedintei
de evaluare nr. 8”), din continutul caruia rezulta ca nu au fost puse la
dispozitia contestatoarei pagini din doua procese-verbale de analiza a
ofertelor (aferente sedintelor de evaluare nr. 3 si nr. 5), solicitate prin
contestatie.

La analiza paginilor ce au fost protejate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca acestea privesc analiza propunerii tehnice si a
propunerii financiare din oferta desemnata castigatoare. Or, in cazul
primului proces-verbal (nr. 23573/26.05.2020), Consiliul constata ca
informatiile regasite in paginile 17 si urmatoare privesc aspectele de
clarificare/confirmare a continutului propunerii tehnice a caror solicitare si
acceptare a fost sus analizata (declaratii, clauze contractuale acceptate
etc.), dar si continutul, in rezumat, al propunerii tehnice si aprecierile
comisiei de evaluare, care nu evidentiaza informatii de detaliu a caror
dezvéAIuire ar putea produce vreun prejudiciu pentru SC ........ SRL.

In consecinta, aprecierea autoritatii contractante ca paginile 17 si
urmatoare din procesul-verbal de evaluare nr. 23573/26.05.2020 trebuie
protejate, fata de contestatoare, intrucat ar contine informatii
confidentiale, este considerata de Consiliu un exces de prudenta,
nejustificat, urméand a o obliga la transmiterea lor catre autoarea
contestatiei.



Cat priveste paginile 9 si urmatoarele din procesul-verbal de
evaluare nr. 26540/16.06.2020, considerate confidentiale, Consiliul
constata ca acestea cuprind costuri specifice derularii serviciilor, precum si
modalitatea de repartizare a lor, care se coreleaza cu modalitatea de
derulare a serviciilor, din propunerea tehnica, fiind corect protejate. Cu
toate acestea, paginile 13-14 ale acestui proces-verbal (adica, ultimele
doua pagini) nu contin informatii specifice, a caror dezvaluire sa aduca
vreun prejudiciu ofertantului care le propune, motiv pentru care Consiliul
va obliga autoritatea contractanta Ila punerea lor la dispozitia
contestatoarei.

Consiliul constata, de asemenea, ca puteau fi puse la dispozitia
contestatoarei, fara a fi prejudiciat interesul ofertantului desemnat
castigator, in raport cu continutul informatiilor considerate confidentiale,
listele cu categoriile de echipamente si mijloace de transport si cu
materialele si substantele care se vor utiliza in viitorul contract. Astfel ca,
va obliga autoritatea contractanta sa asigure contestatoarei accesul la
acestea.

In privinta refuzului autoritdtii contractante de a elibera copii ale
unor documente prezentate spre studiu, Consiliul constata ca autoarea
criticilor nu probeaza nici refuzul in cauza si nici vreun prejudiciu rezultand
din acesta.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca nu se impune o anulare
a procesului-verbal nr. 8/24.08.2020, privitor la sedinta de studiu a
documentelor solicitate de contestatoare, actul in cauza neprovocand un
prejudiciu cert contestatoarei.

De asemenea, Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei de a i
se acorda acces la continutul integral al propunerii tehnice si al celei
financiare, acestea cuprinzand informatii corect protejate de autoritatea
contractanta, mai putin cele sus evidentiate si cele deja puse la dispozitie.

Consiliul nu a identificat, conform solicitarii finale a contestatoarei,
alte solicitari de clarificare si raspunsuri la acestea, privitoare la oferta
desemnata castigatoare, ce nu i-ar fi fost puse la dispozitie, in afara celor
fata de care a formulat critici prin contestatia de fata.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, petitul privind accesul la
informatiile declarate confidentiale, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va obliga autoritatea
contractanta sa asigure contestatoarei accesul la paginile 17 si urmatoare
din procesul-verbal de evaluare nr. 23573/26.05.2020, paginile 13-14 din
procesul-verbal de evaluare nr. 26540/16.06.2020 si declaratiile privind
echipamentele si materialele utilizate in prestatii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Considerand ca, pentru celelalte informatii, autoritatea contractanta
a respectat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
solicitarea contestatoarei de punere la dispozitie (integral) este nefondata,
urmand a fi respinsa de Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.



Cu privire la solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie, Consiliul constata absenta avansarii lor de catre
contestatoare, motiv pentru care o va respinge, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta ......... sa asigure contestatoarei accesul la paginile 17 si
urmatoarele din procesul-verbal de evaluare nr. 23573/26.05.2020, la
paginile 13-14 din procesul-verbal de evaluare nr. 26540/16.06.2020 si
la declaratiile privind echipamentele si materialele utilizate in prestatii
(din oferta castigatoare), in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge contestatia, in rest, inclusiv cererea privind cheltuielile de
judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






