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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. [annf ans
Data: .2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12716/01.04.2020, depusa de SC .... SRL, cu sediul

1 [ , eeeeenens , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), cu sediul in Oras ......... ,
str. ...., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere
iluminat public pe 21 strazi si modernizare iluminat public parc ...., in
orasul ......... , judetul ......... ", cod CPV 45231400-9, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 95332/25.03.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 95341/27.03.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea principiilor
prevazute in materia achizitiilor publice si a dispozitiilor documentatiei de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea prezentului demers judiciar.

Prin adresa nr. 1832/09.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
13971/09.04.2020, SC ....SRL, cu sediul in Bucuresti, B-dul Preciziei, nr.
32, sector 6, avand CUI: ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand
respingerea ca nefondatd a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Facand trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv
Cap. IV.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, contestatorul
precizeaza ca prin adresa nr. 95138/07.02.2020, autoritatea contractanta

i-a solicitat sa justifice motivul pentru care in propunerea financiara a
1
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utilizat un coeficient pentru contributia asiguratorie pentru munca
(,CAM") de 0,3375%, in contextul in care aceasta facilitate s-ar putea
acorda doar dupa aprobarea schemei de ajutor de stat care, la momentul
depunerii ofertei, nu ar fi fost in vigoare.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritatii viza doar motivul
pentru care s-a ales indicarea in cadrul propunerii financiare a
coeficientului de 0,3375%; autoritatea contractanta nu a solicitat
modificarea propunerii financiare urmare a constatarii unor erori
aritmetice sau a unor aspecte care pot fi corectate prin refacerea
calculelor aferente; si autoritatea contractanta a incercat sa induca o
imposibilitate a utilizarii cotei reduse urmare a lipsei aprobarii schemei
de ajutor de stat.

Contestatorul precizeaza ca in data de 11.02.2020, a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, aratand, in concret , motivele
pentru care a prevazut un coeficient CAM de 0,3375%, respectiv:

- la data depunerii ofertei, dispozitiile art. 220° alin. (2) din Codul Fiscal
prevedeau in mod expres ca, in perioada 01.01.2019 - 31.12.2028
inclusiv, cota contributiei asiguratorii pentru munca se reduce la nivelul
cotei care se face venit la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, respectiv 0,3375 %;

- cota de 0,3375% era singura ce putea fi mentionata in sistemul
declarativ al contributiei asiguratorii de munca ANAF, respectiv in
Declaratia D112 si, in consecinta, inclusiv ANAF a considerat aceasta
cota ca fiind cea aplicabila pentru CAM la momentul depunerii ofertei in
procedura de atribuire.

Totodata, prin raspunsul la clarificari, s-a mentionat expres ca
societatea este pe deplin disponibila in ajustarea, potrivit legii, a
aspectelor declarate, astfel ca, pentru a evita interpretari contrarii, isi
exprima inclusiv disponibilitatea de a nu se modifica valoarea financiara
a ofertei, diferenta dintre cele doua cote (2,25% si 0.3375%) urmand a
fi suportata prin diminuarea profitului societatii. Prin urmare, chiar daca
s-ar considera o modificare a indicelui CAM, oferta nu a fost modificatg,
valoarea propunerii financiare ramanand aceeasi, masura cu privire la
care societatea si-a manifestat intreaga disponibilitate de a o
implementa, daca si in conditiile in care autoritatea ar aprecia ca se
impune, prin clarificarea propunerii financiare, o astfel de masura, insa,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat alte clarificari.

In ceea ce priveste raportul procedurii, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta |-a comunicat in data de 27.03.2020 prin
postarea acestuia in SEAP, prin care s-a retinut ca oferta depusa a fost
declarata neconforma de catre comisia de evaluare urmare a prezentarii
unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare anterior
mentionata.

Din analiza raportului procedurii de atribuire rezulta ca propunerile
financiare ar fi fost evaluate (printre alte) si sub aspectul identificarii si
remedierii erorilor aritmetice si corectorii acestora in conditiile admise de



lege, insa nu au fost indicate motivele concrete pentru care raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi neconcludent atat timp cat s-au prezentat in
mod clar considerentele care justifica introducerea cotei de 0,3375%
pentru CAM (raspunsul la singura intrebare adresata pe acest subiect).

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat doar la
detalierea motivelor pentru care considera ca se aplica coeficientul de
2,25% pentru CAM, si nu a motivelor pentru care oferta a fost in mod
efectiv respinsa, respectiv neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12894/02.04.2020
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206202387/1, tranzactia nr. 957596556/1721923210, din data de
01.04.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala Victoria, in valoare
de 123.273,58 lei.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul invoca prevederile art.
134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CNSC,
precum si cea a instantelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a aratat motivele pentru care raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent., invocand in acest sens dispozitiile art. 215
alin. (2), lit. b) din legea nr. 98/2016, considerand ca aceasta a analizat
in mod superficial raspunsul la clarificari.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat
exclusiv indicarea motivelor pentru care a inclus cota de 0,3375% pentru
CAM in oferta, la care s-a transmis un raspuns clar prin care s-a motivat
includerea cotei de 0,3375% pentru indicele CAM in oferta insa,
autoritatea a considerat ca raspunsul nu este concludent intrucat
obligatia de declarare a cotei CAM la ANAF nu ar avea nici o relevanta.
Totodata, in sustinere invoca jurisprudenta CEJ, precum si a Curtilor de
Apel din Romania.

De asemenea, arata ca la momentul depunerii ofertelor, dispozitiile
legale prevedeau o cota redusa de 0,3375% CAM, aceasta fiind cota
care, iIn mod corect s-a indicat in cadrul ofertei, autoritate contractanta
indicdnd in mod gresit ca in cadrul propunerii financiare ar fi trebuit sa
fie indicata cota de 2,25%.

Mai mult, subliniaza ca interpretarea ANAF privind dispozitiile legale
aplicabile la momentul depunerii ofertei stabilea aplicarea cotei reduse
de 0,3375% pentru CAM, relevante fiind urmatoarele aspecte:

(@) in cadrul Formularului ANAF nr. 112 ,Declaratie privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit, si
evidenta nominala a persoanelor asigurate”, cota datorata de societatile
care indeplineau cerintele impuse prin dispozitiile art. 60 alin.(5) din
Legea Codul Fiscal era de 0,3375%, iar nu cota standard de 2,25%,
astfel cum era si speta de fata;



(b) Potrivit Instructiunilor de completare a Declaratiei nr. 112:
,Declaratia se completeaza si de angajatorii prevazuti la art. 60 pct. 5
din Codul fiscal, care desfasoara una sau mai multe activitati si in
domeniile de activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal si
indeplinesc conditiile privind acordarea facilitatilor fiscale privind scutirea
angajatilor de la plata impozitului pe venit si contributiilor de asigurari
sociale de sanatate, reducerea cotei contributiei de asigurari sociale cu
3,75 puncte procentuale, reducerea contributiei asiguratorii pentru
munca datorate de angajator de la 2,25% la 0,3375%, precum Si
scutirea de la plata contributiilor de asigurari sociale datorate in cazul
conditiilor deosebite de munca sau in cazul conditiilor speciale de
munca”;

(c) Cota de 0,3375% inscrisa in rubrica corespunzatoare din
formularul Declaratiei 112 nu putea fi modificata manual, respectiv
contribuabilul nu avea posibilitatea de a introduce cota standard de
2,25%, intrucat suma de contributie asiguratorie pentru munca se
calculeaza in mod automat din software-ul Declaratiei 112. Incercarea de
a introduce manual a unei alte sume decat cea rezultata in mod automat
(de 0,3375%) determina o eroare de calcul, iar formularul nu poate fi
validat si, pe cale de consecinta, nu putea fi transmis on-line, asa cum
prevede procedura ANAF si/sau nu poate fi listat in mod valid;

(d) procentul CAM mentionat in cadrul versiunii Declaratiei nr.
112 din perioada 01.01.2019 - 16.04.2019 este diferit fata de procentul
CAM mentionat in cadrul versiunii Declaratiei nr. 112 ulterioare in sensul
ca in cadrul primei versiuni se regaseste cota de 0,337542, iar in cadrul
versiunii modificate cota de 2,25%, aspect ce rezulta la o simpla analiza
comparativa a celor doua versiuni;

(e) ANAF este singura institutie a statului roman care are
competente oficiale in materie de administrare a impozitelor, taxelor,
contributiilor fiscale si financiare ale statului roman si, in consecinta, este
organul abilitat sa puna in aplicare dispozitile Codului Fiscal prin
emiterea si aprobarea declaratiilor de impunere, astfel cum este cazul
Declaratiei nr. 112;

(f) ANAF a considerat ca aplicarea facilitatii fiscale privind
contributia asiguratorie pentru munca se calculeaza incepand cu luna
ianuarie 2019, motiv pentru care a si modificat Declaratia nr. 112 in
sensul introducerii in cuprinsul acesteia a cotei reduse privind contributia
asiguratorie pentru munca de 0,3375%, considerand, astfel, ca
prevederile art. 91 din OUG nr. 114/2018 privind ajutorului de stat nu
sunt de natura a interzice aplicarea facilitatii;

(e) responsabilitatea acordarii ajutoarelor de stat potrivit legii
revine statului roman, iar nu agentilor economici, acestia doar
beneficiaza (sau nu) de ajutorul de stat, potrivit reglementarilor
existente;

(h) Calculul si raportarea privind cota de 0,3375% pentru CAM au
continuat pe perioada ianuarie - 16 aprilie 2019. Ulterior, Declaratia nr.



112 a fost modificata prin eliminarea cotei reduse si revenirea la cota
standard de 2,25% pentru agentii economici care respectau cerintele
impuse prin prevederile art. 66 din OUG nr. 114/2018. Din acel moment
ofertantul a revenit cu calculul si raportarea privind indicele CAM la cota
de 2,25%. Rezulta, astfel, ca la momentul depunerii ofertei in procedura
de atribuire, inclusiv ANAF considera ca este aplicabila cota redusa de
0,3375% pentru CAM;

(i) ulterior datei de 16.04.2019, ANAF a solicitat tuturor
societatilor beneficiare ale cotei reduse sa depuna o declaratie
rectificativa pentru perioada de raportare ianuarie-martie 2019 prin
aplicarea cotei standard de 2,25%, fiind obligate ca, pentru perioada
ianuarie-martie 2019, sa procedeze la recalcularea diferentei dintre cota
redusa si cota standard, respectiv 2,25% - 0,3375%, suma rezultata
privind contributia asiguratorie pentru munca fiind virata la bugetul de
stat;

(j) astfel, rezulta ca in perioada ianuarie-aprilie 2019, SC .... SRL
a aplicat corect prevederile legale si sistemul declarativ ANAF in ceea ce
priveste contributia asiguratorie pentru munca;

(k) utilizarea cotei reduse de 0,3375% privind contributia
asiguratorie pentru munca, in devizele de lucrari pentru achizitii publice
desfasurate in perioada ianuarie - 16 aprilie 2019, care au fost finalizate
dupa revenirea la cota standard de 2,25%, nu conduce la concluzia ca
SC .... SRL este pasibila de consecinte vatamatoare. Prin urmare, nu se
poate aplica nici sanctiunea respingerii ofertei din procedura de atribuire
motivata prin utilizarea cotei reduse de 0,3375% pentru CAM, devreme
ce inclusiv ANAF a determinat ca este aplicabila cota redusa prin
modificarea in luna ianuarie 2019 a Declaratiei nr. 112; abia ulterior
depunerii ofertei in procedura de atribuire, in data de 16.04.2019, ANAF
a revenit asupra modificarii Declaratiei nr. 112, a anulat cota redusa de
0,3375% si a reintrodus cota standard de 2,25%. Fata de aceste
aspecte, este de necontestat ca, atat timp cat ANAF a procedat la
aplicarea cotei reduse, toti operatorii economici participanti la
procedurile de atribuire erau obligati de a indica aceasta cota redusa
(prevazuta de dispozitiile legale pentru o perioada de 10 ani) ca fiind
cota ce trebuia aplicata pentru indicele CAM in procedurile de atribuire;

(I) termenul de depunere a ofertei in procedura de atribuire a
fost pana in data de 15.03.2019, moment in care (inca) era in vigoare
cota redusa de 0,3375% prevazuta de dispozitiile legale incidente si
impusa de ANAF prin Declaratia nr. 112,

In opinia contestatorului coeficientul CAM declarat in cadrul ofertei
poate fi modificat urmare a intervenirii modificarii legislative. Oferta
SC .... SRL a fost respinsa in mod nelegal si netemeinic, fara ca aceasta
posibilitate sa ii fie recunoscuta desi nu putea avea initiativa unei astfel
de indreptari si nici nu i s-a cerut sa o implementeze.



Prin adresa nr. nr. 1832/09.04.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
13971/09.04.2020SC, ....SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii de atribuire se observa ca rezultatul
evaluarii propunerilor financiare a fost consemnat in cele doua procese-
verbale 95137/07.02.2020 si nr. 95186/25.02.2020, astfel ca este
nefondata critica referitoare la neindicarea motivelor pentru care
raspunsul ofertantului SC .... SRL nu a fost considerat concludent, in
cuprinsul contestatiei, acesta recunoscand ca indicele CAM aplicabil era
de 2,25%, insa si-a justificat indicarea unei cote intr-un cuantum mai
redus de existenta unui formular - Declaratia 112;

- potrivit principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, o
anexa a unei Hotarari de Guvern de aprobarea unui formular, nu are
prioritate in fata unei dispozitii normative prevazuta intr-o lege sau intr-o
ordonanta de urgenta a guvernului;

- Faptul ca ANAF a solicitat depunerea unei declaratii rectificative pentru
perioada ianuarie - martie 2019 prin care s-a cerut aplicarea cotei
standard de 2,25%, astfel cum contestatorul sustine, dovedeste ca
solutia adoptata de autoritatea contractata a fost una legala si temeinica,
cota CAM aplicabila fiind de 2,25% si nu de 0,3375%;

- din lecturarea contestatiei rezulta ca societatea contestatoare a inteles
intocmai motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, fiind in masura
sa-si formuleze a aparare temeinica in sensul ca in mod gresit
autoritatea contractanta ar fi retinut ca fiind legala calcularea unei cote
CAM de 2,25%.

Intervenientul considera ca solutia de respingere a ofertei depuse
de contestator este legala si in raport de conduita acesteia, aceasta este
vizata de un document constatator negativ emis de Primaria Sibiu la data
de 10.04.2019, mentionat si descris intr-o decizie a CNSC. Din analiza
documentului constatator mentionat, rezulta ca acesta cuprinde
informatii privind contractul nr. 12/11.02.2019 avand ca obiect:
,Ornamente iluminat festiv de iarna in Mun. Sibiu”; la pct. 6 Calitatea
serviciilor si pct. 7 Comunicarea si colaborarea contractantului cu
autoritatea contractanta, este bifata mentiunea nesatisfacator, iar la pct.
8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator este bifata optiunea
»Nu”, la Motivatii fiind bifata cu ,Da”, lit. e) rezilierea contractului. De
asemenea, la pct. 9 ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibila cuantificarea acestora)”, se precizeaza urmatoarele: ,a)
penalitati de 2 % din valoarea produselor livrate cu intarziere: ,avand in
vedere ca produsele nu au fost insotite de documentele solicitate prin
caietul (de sarcini) si ca nu corespund din (punct) de vedere calitativ se
calculeaza o penalitate de 2% din valoarea totala a contractului.
Valoarea penalitatilor este de 777,20 lei; b) chirie pentru spatiul de



depozitare ocupat, incepand cu data de 06.04.2019; c) contravaloarea
masuratorilor si verificarilor efectuate pentru stabilirea puterii absorbite
de ornamentele livrate: 12.334,69 lei (exclusiv TVA)”. Astfel, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) si alin. (8) din
Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 95398/07.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
13871/09.04.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a
desfasurarii procesului de evaluare a ofertei contestatorului, comisia de
evaluare a stabilit ca acesta a depus o oferta admisibila sub aspectul
modului de prezentare a DUAE (inclusiv a documentelor conexe) si sub
aspectul modului de elaborare a propunerii tehnice. Astfel, comisia de
evaluare a continuat procesul de evaluare a acestei oferte din
perspectiva modului in care propunerea financiara a fost elaboratd cu
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire. In urma
analizei continutului propunerii financiare comisia de evaluare a luat act
de faptul ca ofertantul si-a stabilit valoarea ofertei financiare prin
utilizarea unei cote a contributiei asiguratorie pentru munca (CAM) in
cuantum de 0,3375%.

Fata de aceasta constatare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin adresa nr. 95138/07.02.2020, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului urmatoarea clarificare: ,intrebarea nr. 1. Justificati motivul
pentru care ati utilizat in cadrul propunerii dvs. financiare un coeficient
CAM (contributia asiguratorie pentru munca) de 0,3375% in contextul in
care aceasta facilitate se poate acorda doar dupa aprobarea schemei de
ajutor de stat si care, la momentul depunerii ofertelor, nu era in
vigoare”.

Prin adresa nr. 170/11.02.2020 SC .... SRL a specificat
urmatoarele: ,(...) In acest sens ANAF a modificat sistemul declarativ al
contributiei asiguratorii pentru munca Declaratia DII2 A7.11/18.07.2018
in sensul ca, la rubrica DII2 privind cota de contributie asiguratorie
pentru munca, pentru perioada de dupa aparitia OUG 114/2018 si pana
la data de 16.04.2019 nu se putea inscrie decat cota de 0,3375%, astfel
incat formularul D112 sa poata fi validat si depus la ANAF. De abia la
data de 16.04.2019 ANAF a modificat Declaratia D112 A7.2.0 in sensul
permiterii inscrierii in rubrica corespunzatoare a cotei de contributie de
2,25% data la care oferta noastra era deja depusa de mai bine de o luna
la autoritatea contractanta, termenul de depunere fiind data de
15.03.2019 (atasam erata nr. EN1007524 privind decalarea termenului
de depunere a ofertelor pana la data de 15.03.2019). Cu toate ca
Declaratia D 112 a fost aprobata prin ordinul 611/188/127/31.01.2019,
aceasta nu permitea inscrierea contributiei asiguratorie pentru munca in
cota de 2,25% decat incepand cu data de 16.04.2019 motiv pentru care
ANAF a cerut contribuabililor sa depuna Declaratie DII 2 rectificative



pentru lunile ianuarie-martie 2019, ceea ce reprezinta de fapt
recunoasterea erorii facute de ANAF in sistemul declarativ in ceea ce
priveste impunerea cotei reduse de 0,3375% in loc de cota de 2,25%.
Acest aspect in mod evident nu poate fi imputabil societatii noastre, noi
nefdcand altceva decat sa respectam prevederile legii valabile la data
depunerii ofertei 15.03.2019. In concluzie: La data depunerii ofertei
noastre, cota de contributie asiguratorie de munca pentru firmele care se
incadrau in prevederile art. 60 pct. 5 din OUG nr. 114/2018, era cota
redusa de 0,3375% pe care noi am utilizat-o in devizele financiare,
pentru ca era singura cota permisa de ANAF a fi inclusa in Declaratia 112
A.7.11, valabila din data de 18.07.2018. Cota normala de contributie
asiguratorie a fost repusa in Declaratia D112 A7.2.0 incepand cu data de
16.04.2019, iar pentru luni martie 2019 s-a solicitat firmelor depunerea
unor Declaratii D112 rectificative. Pentru a nu se modifica valoarea
financiara a ofertei depuse societatea noastra este disponibila sa suporte
aceasta diferenta de pret intre cota de 2,25% si 0,3375% prin
diminuarea profitului ofertei noastre, cu toate aceasta eroare apartine in
totalitate statului roman si nu poate fi imputabila in nici un fel societatii
noastre”.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca prin explicatiile furnizate ofertantul a sustinut ca
si-a elaborat oferta financiara cu luarea in considerare a unei cote CAM
de 0,3375% deoarece, la data depunerii ofertei, formularistica pusa la
dispozitie de ANAF nu permitea decat declararea acestei cote. Ulterior,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul nu este unul concludent
deoarece ofertantul trebuia sa isi elaboreze propunerea financiara cu
luarea in considerare a legislatiei in materie fiscala aflata in vigoare la
data depunerii ofertei si nu prin raportare la modul in care se
completeaza formularele ce trebuie transmise catre ANAF.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea financiara nu a
fost elaborata cu respectarea dispozitiilor legale care prevedeau inca de
la data depunerii ofertei ca valoarea cotei CAM ce trebuie utilizata este
de 2,25% si nu de 0,3375%, iar pe cale de consecinta a procedat la
respingerea ofertei din procedura de atribuire.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor legislatia in materie
fiscala prevedea obligatia operatorilor economici de a plati o cota CAM in
cuantum de 2,25% si, prin urmare, contestatoarea nu si-a elaborat
oferta financiara cu respectarea dispozitiilor legale;

- in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentarea
propunerii financiare” s-au stabilit cerintele privind modul de elaborare a
propunerii financiare, punandu-se in vedere ofertantilor sa isi elaboreze
propunerea financiara prin utilizarea coeficientilor stabiliti de lege,
mentionandu-se inclusiv ca nu se accepta necotarea unor asemenea
elemente;



- termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit in data de
13.03.2019, astfel propunerea financiara trebuia elaborata cu
respectarea legislatiei in vigoare la acel moment;

- articolul 220° din cadrul Codului fiscal a fost modificat si completat prin
dispozitiile OUG nr. 114/2018 publicata in Monitorul Oficial in data de
29.12.2018;

- asadar, la data depunerii ofertei regula o reprezenta plata unei cote
CAM de 2,25%; prin exceptie, societatile care desfasurau activitati in
sectorul de constructii si care indeplineau inclusiv conditiile cumulative
stabilite la art. 60 pct. 5 din codul fiscal, beneficiau de reducerea cotei
CAM (la data depunerii ofertei cota redusa era de 0,3375 %);

- la art. 60 pct. 5 din codul fiscal, sunt prevazute conditiile care trebuie
indeplinite cumulativ pentru acordarea scutirii; astfel, potrivit art. 60 pct.
5 lit. d) una dintre conditiile care trebuiau indeplinite pentru acordarea
scutirii o reprezenta si respectarea instructiunilor din ordinul ministrului
finantelor publice unde se stabileau regulile concrete pentru aplicarea
scutirii;

- la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor era in vigoare Ordinul
nr. 611/138/127/2019 pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala
a persoanelor asigurate” (act normativ care a fost in vigoare in perioada:
15 februarie 2019 - 22 mai 2019). in cadrul Anexei nr. 6 la acest Ordin
se face urmatoarea precizare: ,Facilitatile ce vizeaza obligatiile fiscale
datorate de angajatori se aplica cu respectarea prevederilor in domeniul
ajutorului de stat, dupa aprobarea schemei de ajutor”;

- mentiuni similare erau cuprinse chiar si in OUG nr. 114/2018 prin care
a fost introdusa facilitatea reducerii cotei CAM, la art. 91 facandu-se
urmatoarea precizare: ,Aplicarea prevederilor cap. I, art. 66, pct. 12 si
20, art. 68, 69 si 81 se realizeaza cu respectarea prevederilor in
domeniul ajutorului de stat”;

- asadar, la data depunerii ofertei legislatia in materie fiscala stabilea
foarte clar faptul ca facilitatea ce viza reducerea cotei CAM la 0,3375%
se aplica doar dupa momentul aprobari schemei de ajutor de stat;

- per a contrario, in contextul in care, la data de 15.03.2019 nu era
aprobata schema pentru ajutorul de stat, rezulta ca la acea data nu
opera reducerea cotei CAM de 0,3375%, fiind in vigoare cota de 2,25%;
in consecinta, afirmatiile repetate ale contestatorului potrivit carora erau
indeplinite toate conditiile prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal,
sunt nereale. In fapt, conditia prevazuta la lit. d) nu era indeplinita la
data depunerii ofertei motiv pentru care nici nu putea opera reducerea
cotei CAM.

Autoritatea contractantda precizeaza ca toata argumentatia din
cadrul raspunsului de clarificare dar si a contestatiei se intemeiaza pe
faptul ca in acea perioada formularele care se depuneau la ANAF nu ar fi
permis completarea cotei de 2,25%.



Astfel, considera ca ceasta situatie, chiar daca ar fi fost reala, este
total nerelevanta din perspectiva modului de elaborare a ofertelor
financiare depuse in procedura de atribuire. Faptul ca formularistica
ANAF si/sau procedura de comunicare catre ANAF a unor date ar fi
prezentat anumite anomalii nu impiedica in vreun fel ofertantul sa coteze
in propunerea financiara cota legala a CAM prevazuta la data depunerii
ofertei. Cota CAM care se datoreaza de catre operatorii economici nu
este stabilita printr-un formular al ANAF ci este stabilita prin acte
normative. Or, dispozitiile legale in vigoare la data depunerii ofertei
stabileau foarte clar ca reducerea cotei CAM opereaza doar dupa
momentul aprobarii schemei ajutorului de stat, act care la acea data nu
era aprobat.

In opinia autoritdtii contractante, ofertantul nu putea justifica
necunoasterea legii prin invocarea unor deficiente de completare a
formularelor ANAF. Doar in ipoteza in care in cadrul ofertei financiare s-
ar fi solicitat prezentarea acelui formular ANAF atunci se putea justifica
eroarea prin raportare la restrictile impuse de formular. Cum un
asemenea formular nu a fost solicitat pentru a fi prezentat in oferta (nu
exista nicio legatura intre formularistica utilizata de ANAF si regulile
stabilite pentru elaborarea ofertelor financiare in procedurile de achizitie
publica), este evident ca eroarea de conceptie a ofertei financiare se
intemeiaza pe intelegerea eronata legii.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta subliniaza
ca legalitatea deciziei adoptate de comisia de evaluare a fost confirmata
si de Ministerul de Finante prin adresa nr. 782975/24.04.2019.

De asemenea, arata ca potrivit art. 91 din OUG nr. 114/2018 se
precizeaza faptul ca aplicarea prevederilor art. 66 din acelasi act
normativ, se realizeaza cu respectarea prevederilor in domeniul
ajutorului de stat.

In ceea ce priveste aplicarea facilitatilor in domeniul constructiilor,
la art. 60, pct. 5 lit. d) din Codul fiscal, se prevede ca scutirea se aplica
potrivit instructiunilor la ordinul comun al ministrului finantelor publice,
al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice
si al ministrului sanatatii, prevazut la art. 147 alin. (17), iar Declaratia
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate reprezinta declaratie pe
propria raspundere pentru indeplinirea conditiilor de aplicare a scutirii.
Astfel, in Anexa 6 - Instructiuni de completare a formularului 112:
,Declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului
pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate" aprobate prin
Ordinul nr. 611/138/127/2019 este prevazut faptul ca: ,Facilitatile ce
vizeaza obligatiile fiscale datorate de angajatori se aplica cu respectarea
prevederilor in domeniul ajutorului de stat, dupa aprobarea schemei de
ajutor. Avand in vedere cele precizate mai sus, reducerea cotei
contributiei asiguratorii pentru munca se aplica numai dupa aprobarea
schemei de ajutor de stat. in consecinta, pana la aprobarea schemei de



ajutor, cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.
Mentionam ca dupa aprobarea schemei de ajutor, facilitatea fiscala
reprezentand reducerea cotei contributiei asiguratorii pentru munca la
nivelul cotei care se face venit la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, se va aplica potrivit prevederilor schemei de ajutor”.

In opinia autoritatii contractante, imprejurarea ca aceasta adresa a
fost emisa de Ministerul de Finante dupa data depunerii ofertelor, este
nerelevanta deoarece prin adresa respectiva nu se aduc modificari
dispozitiilor legale ci se prezinta interpretarea corecta care trebuie data
normelor legale aflate in vigoare inca din data de 01.01.20109.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere faptul ca la
Cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentarea propunerii financiare" din fisa de
date a achizitie s-a mentionat ca in cuantumul manoperei se vor include
coeficientii stabiliti de lege (CAM) coroborat cu faptul ca, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit ca ofertantul nu a elaborat
propunerea financiara cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a reglementarilor in materie fiscala in vigoare la data
depunerii ofertei, motiv pentru care a procedat la respingerea ofertei din
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit cdreia: ,in
contextul in care s-ar ajunge la concluzia ca oferta financiara trebuia
elaborata prin cuantificarea unei cote CAM de 2,25%, o asemenea
situatie ar fi putea fi asimilata unei erori aritmetice iar autoritatea trebuia
sa solicite ofertantului sa corecteze respectiva eroare”, autoritatea
contractanta apreciaza ca eroarea sesizata nu a fost generata de o
eroare aritmetica, ci de lipsa de cunoastere a dispozitiilor legale in
materie fiscala. Potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, erorile
aritmetice sunt definite ca fiind aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Asadar, pentru a putea
opera corectarea unei erori aritmetice este imperios necesara
respectarea principiilor care reglementeaza materia achizitiilor publice.

Astfel, considera ca din aceasta perspectiva, asimilarea erorii de
conceptie a propunerii financiare cu o eroare aritmetica ar conduce la
incalcarea principiului transparentei si principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta considera ca este total nejustificata si
disproportionata cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, motivat
de urmatoarele aspecte:

- in ipoteza in care s-ar aprecia ca decizia adoptata de
autoritatea contractanta ar fi un eronata, este evident ca solutia nu ar
putea fi motivata decat pe interpretarea unor stari de fapt; in schimb,
dispozitiile legale in vigoare la data depunerii ofertelor sustin intru-totul
legalitatea si temeinicia deciziei adoptate de autoritatea contractanta;



- interpretarea oficiala data de Ministerul de Finante dispozitiilor
in materie fiscala referitoare cota CAM confirma faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat corect dispozitiile legale aflate in vigoare la data
depunerii ofertelor;

- ANAP a emis Avizul conform neconditionat  nr.
10023/1427/ ..../AC/05.02.2020 inregistrat la sediul primariei cu nr.
95110/ 05.02.2020, prin care a stabilit ca procesul de evaluare a
ofertelor financiare s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata, sa mentina
decizia adoptata cu privire la evaluarea ofertei depuse de SC .... SRL si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC .... SRL transmite prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.
1451@/14.04.2020, inscrisul denumit: Note scrise.

In preambul, contestatorul face o sinteza a argumentelor partilor,
respectiv a propriilor argumente, ale autoritatii contractante, precum si
ale intervenientului.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa, contestatorul
solicita Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibila din urmatoarele
considerente:

- SC ....SRL nu a aratat motivele pentru care dovedeste un pretins
interes in formularea cererii de interventie;

- oferta SC ....SRL nu este contestata;

- pentru a interveni intr-un proces, partea care intervine trebuie sa
justifice un interes propriu; or, cata vreme disputa nu vizeaza oferta sa,
interesul sau de a mentine actualul rezultat nu poate fi considerat
suficient pentru a-i justifica o calitate de parte;

- un participant la procedura de atribuire nu poate justifica modalitatea
de evaluare a ofertei altuia; fata de obiectul actualei dispute, cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de catre SC ....SRL nu poate
sprijini, in concret, pozitia autoritatii contractante;

- fundamentarea argumentelor invocate de catre intervenient sunt lipsite
de elocventa.

Referitor la critica intervenientului privind existenta documentului
constatator, contestatorul considera ca aceasta nu poate fi retinuta
si/sau analizata de catre Consiliu, subliniind de asemenea faptul ca
acesta aduce si critici noi fata de oferta SC .... SRL prin indicarea
documentului constatator emis de Primaria Sibiu si, in subsidiar motive
pentru care oferta sa a fost de fapt respinsa. In acest sens, contestatorul
solicita Consiliului sa nu ia in considerare aceasta critica din urmatoarele
considerente:

(a) Interventia nu este contestatie. Intervenientul nu poate invoca,
prin cererea de interventie, critici privind modalitatea de
evaluare a unei oferte, dupa cum nu poate nici suplimenta
aspectele dezbatute in cadrul contestatiei.



(b)  Oferta depusa a fost respinsa strict ca urmare a unei pretinse
neconcludente a raspunsului la clarificare privind aplicarea cotei
reduse pentru CAM. Prin urmare, anterior investirii Consiliului,
autoritatea contractanta nu a analizat nicio pretinsa situatie de
excludere a SC .... SRL din perspectiva existentei documentelor
constatatoare.

(¢  Contestatia vizeaza anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire. Limitele in care Consiliul urmeaza a solutiona
prezenta speta sunt stabilite prin chiar contestatia promovata de
catre SC .... SRL.

(d) Efectele documentului constatator invocat de catre intervenient
sunt, oricum, suspendate de drept, acesta fiind atat motivul
pentru care nu a fost publicat in SEAP, cat si motivul pentru care
acesta nu ar putea sa il invoce in prezentul demers judiciar.
Acest document constatator, emis ulterior depunerii ofertei in
prezenta procedura, este contestat in prezent.

Fata de critica SC .... SRL privind nemotivarea comunicarii
rezultatului procedurii si/sau raportului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu formuleaza un punct
de vedere, lasand, practic, la latitudinea Consiliului analiza acestuia. Prin
urmare, contestatorul apreciaza ca la o simpla analiza a temeiul de drept
pentru care a fost respinsa oferta sa, precum si a motivarii superficiale
din cadrul comunicarii rezultatului procedurii si, inclusiv, din cadrul
punctului de vedere formulat in prezenta cauza, rezulta o neclaritate a
motivului de respingere.

In continuare, contestatorul reitereaza argumentul potrivit caruia
Cota CAM indicata in cadrul ofertei respecta dispozitiile legale in vigoare
la data depunerii ofertei, aratand ca, cota redusa pentru CAM era
prevazuta de dispozitiile legale in vigoare la momentul depunerii ofertei,
respectiv 13.03.2019, aceasta facilitate fiind introdusa prin OUG nr.
114/2018 incepand cu data de 29.12.2018, iar conditiile impuse de art.
60 pct. 5 din Codul Fiscal20 pentru a beneficia de cota redusa de
0.3375% pentru CAM sunt indeplinite intru totul, avand in vedere ca
SC.... SRL:

- desfasoara activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43

- sectiunea F - Constructii, astfel cum rezulta in mod clar din

certificatul constatator 21;

- realizeaza cifra de afaceri din activitatile de constructii in limita a cel

putin 80% din cifra de afaceri totala astfel cum rezulta din: (1)

Sectiunea A [Alte date de identificare a platitorului] din Declaratia nr.

112 depusa pentru februarie 2019 in cadrul caruia a fost calculata o

pondere de 98,71% a veniturilor din activitatea de constructii in

totalul cifrei de afaceri; (2) Sectiunea A [Alte date de identificare a

platitorului] din Declaratia nr. 112 depusa pentru martie 2019 in

cadrul caruia a fost calculata o pondere de 90,04% a veniturilor din

activitatea de constructii in totalul cifrei de afaceri; si (3) Sectiunea A



[Alte date de identificare a platitorului] din Declaratia nr. 112
rectificativa in cadrul caruia a fost calculata o pondere de 99,7% a
veniturilor din activitatea de constructii in totalul cifrei de afaceri; si

- veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor realizate de
persoanele fizice pentru care se aplica scutirea sunt calculate la un
salariu brut de incadrare pentru 8 ore de munca/zi de minimum 3.000
lei lunar, aspect ce rezulta din Sectiunea C.5. [Contributia asiguratorie
pentru munca datorata de angajatorii] din Declaratia nr. 112 depusa
pentru februarie 2019 si Sectiunea C.5. [Contributia asiguratorie
pentru munca datorata de angajatorii] din Declaratia nr. 112 depusa
pentru martie 2019.

Contestatorul mentioneaza ca la momentul depunerii ofertei,
Ordinul nr. 611/138/127/2019 pentru aprobarea modelului, continutului,
modalitatii de depunere si gestionare a Declaratiei emis de Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, Ministerului
Sanatatii (Ordinul nr. 611/138/127/2019) nu contravenea aplicarii cotei
reduse CAM deoarece acesta este chiar actul normativ prin care
versiunea ce include cota redusa a Declaratiei nr. 112 a fost adoptata,
fiind Anexa nr. 6 a acestui ordin. Or, in cadrul Declaratiei nr. 112, parte
din Ordin, cota datorata de societatile care indeplineau cerintele impuse
prin dispozitiile art. 60 alin.(5) din Legea Codul Fiscal era de 0,3375%,
iar nu cota standard de 2,25%, cum in mod gresit sustine autoritatea
contractanta.

De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 91 din OUG nr. 114/2018
nu contravin modificarilor intervenite asupra dispozitiilor art. 220° alin.
(2) din Codul Fiscal intrucat acesta prevad ca aplicarea cotei reduse se
realizeaza cu respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de stat.
Ulterior, prin adresa nr. 782975/24.04.201931 interpretarea oferita prin
documentele anterioare, in vigoare la data depunerii ofertei, a fost
modificata. Insa, aceasta adresa prin care se modifica cota CAM
aplicabila a fost emisa in data de 24.04.20219, la mai bine de o luna de
la momentul depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la coeficientul CAM declarat in cadrul ofertei,
contestatorul arata ca acesta poate fi modificat urmare a intervenirii
modificarii legislative daca autoritatea contractanta solicita in mod
expres o astfel de indreptare, prin clarificare.

In opinia contestatorului, oferta este considerata conforma chiar si
atunci cand prin raspunsurile la clarificari sunt operate modificari ale
propunerii financiare, cu conditia ca aceste modificari sa fie minore si o
eventuala modificare a pretului determinata de astfel de corectari sa nu
afecteze principiile aplicabile.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14553/14.04.2020, contestatorul transmite documentele aferente
cheltuielilor de judecata, ocazionate cu solutionarea prezentului litigiu.



Fata de notele scrise emise de catre contestator, intervenientul
formuleaza punctul de vedere nr. 1834/15.04.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 14807/15.04.2020, precizand urmatoarele:

- cererea de interventie a fost formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, aratand ca SC ....SRL este un operator economic
participant la procedura, al carui interes rezulta de la sine;

- cererea de interventie a fost formulata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind codul de procedura civila;

- cererea de interventie formulata se circumscrie categoriei de
interventie voluntara accesorie, asa cum este aceasta prevazuta de art.
63 alin. (1) cpc.;

- rolul de intervenient urmareste protejarea unui drept in legatura cu
prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care oferta SC ....SRL
este declarata castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. 95449/15.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14898/15.04.2020, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de notele scrise formulate de catre contestator.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca in lipsa unei vatamari, raportat la prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu exista un interes legitim din
partea contestatorului de a ataca acel act. Mai mult, prin contestatie,
contestatorul critica chiar motivele de respingere ale ofertei sale.

Cu privire la afirmatia potrivit careia la data depunerii ofertei,
Ordinul nr. 611/138/157/2019 prevedea utilizarea cotei CAM de
0,3375%, autoritatea contractanta precizeaza ca acest act normativ a
fost in vigoare de la data de 15.02.2019 pana la data de 25.05.2019, iar
in aceasta perioada nu a suferit vreo modificare, asa cum sustine
contestatorul. Asadar, subliniaza ca, la data depunerii ofertei, respectiv
la data de 15.03.2019 absolut toti ofertantii cunosteau faptul ca
reducerea cotei CAM opereaza doar de la data implinirii termenului
suspensiv reprezentat de momentul aprobarii schemei de ajutor; cum la
data depunerii ofertei, schema de ajutor nu era aprobata, rezulta in mod
clar c§ la acel moment nu opera reducerea cotei CAM.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre SC ELECTRIC
POWER SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14977/16.04.2020,
SC .... SRL, precizeaza urmatoarele:

- prin solutia pronuntata in dosarul nr. 449/85/2020 aflat pe rolul
Tribunalului Sibiu, s-a dispus suspendarea executarii Documentelor
constatatoare. Prin urmare, criticile formulate de catre intervenient
privind excluderea SC .... SRL urmare a existentei documentelor
constatatoare sunt atat inadmisibile, cat si netemeinice si nelegale;

- se mentin toate argumentele expuse in mod detaliat prin
contestatia formulata si notele scrise depuse la CNSC in data de
13.04.2020 subliniind totodata ca se impune respingerea ca inadmisibila
in principiu a cererii de interventie, precum si admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii de excludere formulate de intervenient.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Extindere iluminat public pe 21 strazi si modernizare iluminat public
parc ...., in orasul ......... , judetul ......... ", cod CPV 45231400-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..../11.02.2019, conform
careia valoarea estimata a procedurii este de: 6.321,568,85 ron.
Conform cap. I1.2.5) din anuntul de participare simplificat, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ....SRL a
depus cererea de interventie nr. 1832/09.04.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 13971/09.04.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca la data de 02.04.2019, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[..../00198] Contestatie Blurata.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC .... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ....SRL in
formularea cererii de interventie, invocata de catre societatea
contestatoare, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece interesul
acestuia consta in mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si
implicit a statutului de ofertant desemnat castigator prin aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, statut pe care I-ar putea
pierde urmare a admiterii contestatiei motivat de faptul ca pretul ofertat
de societatea contestatorului este mai mic decat cel al SC ....SRL potrivit
procesului verbal nr. 95137/07.02.2020 in care au fost consemnate
aspecte privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv preturile
ofertate (pag. 280-283 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....SRL are calitatea de ofertant céastigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in



principiu cererea de interventie formulata de SC ....SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ....SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC .... SRL.

Prin contestatia formulata, SC .... SRL critica modalitatea in care a
evaluat si respins autoritatea contractanta oferta sa in etapa de evaluare
a propunerii financiare.

Avand in vedere criticile formulate de SC .... SRL, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii II.1.3) din din anuntul de participare simplificat,
tipul contractului care se va atribui prin procedura de achizitie in care a
fost formulata contestatia care face obiectul prezentei este ,lucrari/
proiectare si executare”;

- La sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului
de participare simplificat sub identificatorul [..../00001]
FisaDate DF1039190.pdf" intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea financiard va cuprinde
pretul total ofertat (...) pentru executia intregului contract si care se compune
din: pretul serviciilor de proiectare, pretul lucrarilor de constructii-montaj,
cheltuielile legate de O.S. aferente si altele asemenea. (...) Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele respective (...) Preturile
unitare vor contine toate cheltuielile aferente materialelor, manoperei,
utilajelor si transportului, cota de cheltuieli indirecte (...), inclusiv cota de
organizare de santier. In cuantumul manoperei se vor include coeficientii
stabiliti de lege (C.A.M.).

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului si prevederilor acesteia pe toata perioada de valabilitate
a ofertei/durata contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu vor fi permise
alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.

(...)

Intrd in obligatia ofertantilor s& demonstreze la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare ca au inclus toate activititile care trebuie intreprinse de
Antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului, respectiv
toate operatiunile, activitatile, organizarea de santier necesare pentru executia
lucrarilor in cauza astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini,
cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera,
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, respectiv toate cheltuielile legate
de executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune,
inclusiv probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada de garantie si
orice alte cheltuieli pdna la receptia finala. Nu se accepta necotarea oricareia
dintre elementele mai sus enumerate (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna



anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa includa in oferta toate cheltuielile aferente
executarii contractului inclusiv manopera si coeficientii aferenti acesteia,
astfel cum sunt stabiliti de lege (C.A.M.).

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de determina pretul ofertat prin
aplicarea coeficientilor stabiliti de lege asupra manoperei cat si riscurile
utilizarii altor metode de calcul in cadrul propunerii financiare.

Din verificarea dosarului cauzei Consiliul retine ca, sesizand
discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire in care s-a
solicitat ca valoarea manoperei sa fie determinata prin includerea
coeficientilor stabiliti de lege (C.A.M.) si oferta contestatorului care a fost
determinata prin aplicarea unor coeficienti valabili doar pentru anumite
situatii bine determinate, autoritatea contractanta a transmis SC .... SRL
adresa nr. 95138/07.02.2020 (pag. 278 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) prin care a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

JJustificati motivul pentru care ati utilizat in cadrul propunerii dvs.
financiare un coeficient CAM (contributia asiguratorie pentru munca) de
0,3375% in contextul ih care aceasta facilitate se poate acorda doar dupa
aprobarea schemei de ajutor de stat si care, la momentul depunerii ofertelor,
nu era in vigoare”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC .... SRL a raspuns prin adresa
nr. 170/11.02.2020 (pag. 244-246 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) astfel:

JArt. 66 pct. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2018, modificd art. 220° din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care va avea urmatorul cuprins:

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in perioada 1 ianuarie
2019 - 31 decembrie 2028 inclusiv, cota contributiei asiguratorii pentru munca
se reduce la nivelul cotei care se face venit la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariate constituit in baza Legii nr. 207/2006 privind Codul fiscal
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, cu modificarile ulterioare, in cazul angajatorilor care desfdsoara
activitati in sectorul constructii si care se incadreaza in conditiile prevazute la
art. 60 pct. 5.



Potrivit alin. (4) al art. 220° din Legea nr. 207/2006 privind Codul fiscal
cap. V - Stabilirea si plata contributiei asiguratorie pentru munca pentru
societatile care se incadreaza in prevederile art. 60 pct. 5 din OUG nr.
114/2018 - calculul si plata contributiei asiguratorie pentru munca, se face cu
respectarea art. 220° alin. (2) din lege, in sensul reducerii cotei contributiei
asiguratorii pentru munca la nivelul sumei cuvenite fondului de garantare
pentru plata creantelor salariate, calculata cu procentul de 15% aplicat asupra
cotei contributiei asiguratorii de 2,25% prevazuta la alin. (1) al art. 220°
modificat din Legea nr. 207/2006 privind Codul fiscal, adica o cota totala de
contributie asiguratorie pentru munca de 0,3375%. In acest sens ANAF a
modificat sistemul declarativ al contributiei asiguratorii pentru munca
Declaratia D112 A7.11/18.07.2018 in sensul ca, la rubrica din D112 privind
cota de contributie asiguratorie pentru munca, pentru perioada de dupa
aparitia OUG nr. 114/2018 si pana la data de 16.04.2019 nu se putea inscrie
decat cota de 0,3375%, astfel incat formularul D112 sa poatd fi validat si
depus la ANAF. De abia la data de 16.04.2019 ANAF a modificat Declaratia
D112 A7.2.0 in sensul permiterii inscrierii in rubrica corespunzatoare a cotei de
contributie de 2,25%, data la care oferta noastra era deja depusa de mai bine
de o lund la autoritatea contractant, termenul de depunere fiind data de
15.03.2019 (atasam erata nr. EN1007524 privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor pana la data de 15.03.2019). Cu toate ca Declaratia D
112 a fost aprobata prin ordinul 611/188/127/31.01.2019, aceasta nu
permitea inscrierea contributiei asiguratorie pentru munca in cota de 2,25%
decat incepand cu data de 16.04.2019 motiv pentru care ANAF a cerut
contribuabililor sa depuna Declaratie D112 rectificative pentru lunile ianuarie-
martie 2019, ceea ce reprezinta de fapt recunoasterea erorii facute de ANAF in
sistemul declarativ in ce priveste impunerea cotei reduse de 0,3375% in loc de
cota de 2,25%. Acest aspect in mod evident nu poate fi imputabil societatii
noastre, noi nefacdnd altceva decat sa respectam prevederile legii valabile la
data depunerii ofertei 15.03.20109.

In concluzie: La data depunerii ofertei noastre, cota de contributie
asiguratorie de munca pentru firmele care se incadrau in prevederile art. 60
pct. 5. din OUG nr. 114/2018, era de cota redusa de 0,3375% pe care noi am
utilizat-o in devizele financiare, pentru ca era singura cota permisa de ANAF a
fi inclusa in Declaratia 112 A7.11, valabila din data de 18.07.2018. Cota
normala de contributie asiguratorie a fost repusa in Declaratia D112 A7.2.0
incepand cu data de 16.04.2019, iar pentru lunile ianuarie-martie 2019 s-a
solicitat firmelor depunerea unor Declaratii D112 rectificative. Pentru a nu se
modifica valoarea financiara a ofertei depuse societatea noastrd este
disponibild sa suporte aceasta diferenta de pret intre cota de 2,25% si
0,3375% prin diminuarea profitului ofertei noastre, cu toate ca aceasta eroare
apartine in totalitate statului roman si nu poate fi imputabila in nici un fel
societatii noastre.

Cu speranta ca raspunsul nostru a lamurit aspectele solicitate, va
asiguram de intreaga noastra disponibilitate pentru alte eventuale lamuriri”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
prin adresa nr. 95341/27.03.2020, motivat de faptul ca ,(...) raspunsul
prezentat nu este de natura sa justifice in mod concludent de ce nu ati
utilizat in oferta financiara cota CAM aflata in vigoare la data depunerii



ofertei. Astfel, obligatia de declarare catre ANAF a cheltuielilor aferente
cotei CAM nu are nicio relevanta din perspectiva obligatiei de a cuprinde
cota CAM corecta in propunerea financiara.

Dupd cum rezultd si din adresa nr. 782975/24.04.2019 emisa de
Ministerul Finantelor Publice, operatorii economici pot beneficia de
reducerea cotei CAM doar dupa aprobarea schemei de ajutor de stat.
Drept urmare, la data depunerii ofertei nu era aprobatd schema de
ajutor de stat. Pe cale de consecinta, cota CAM ce trebuia cotata in
oferta era de 2,25%.

In acest sens prezintd relevanta informatiile din Anexa nr. 6 la
Ordinul nr. 611/138/127/2019 intitulata INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
a formularului 112 ,Declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate” unde se face urmatoarea precizare:

,Facilitdtile ce vizeaza obligatiile fiscale datorate de angajatori se
aplica cu respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de stat, dupa
aprobarea schemei de ajutor”.

De asemenea, aceasta concluzie este validata si de interpretarea
Ministerului de Finante din adresa nr. 782975/24.04.2019 unde se
concluzioneaza ca: ,Avand in vedere cele precizate mai sus, reducerea
cotei de contributii asiguratorii pentru munca se aplica numai dupa
aprobarea schemei de ajutor de stat. In consecinta, pdna la aprobarea
schemei de ajutor, cota contributiei asiguratorii pentru munca este de
2,25%"”

Mai mult, in cadrul Cap. IV.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din Fisa de date a achizitiei a fost stabilita urmatoarea cerinta
de elaborare a ofertei: ,In cuantumul manoperei se vor include
coeficientii stabiliti de lege (CAM)”.

Asadar, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
pus in vedere ofertantilor sa elaboreze propunerile financiare prin luarea
in considerare a cotei prevazute de lege pentru CAM la data depunerii
ofertei. Or, cota CAM la data depunerii ofertei era de 2,25% si nu de
0,3375% asa cum s-a prevazut in oferta.

Prin urmare, la spetd sunt direct incidente dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG 395/2016 potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, iar ofertantul
trebuia sa elaboreze propunerea financiara prin utilizarea cotei CAM
aflata in vigoare la data depunerii ofertei si care era in cuantum de
2,25%.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare retine caracterul
neconcludent al raspunsului.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ si
cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la



prezentarea unei oferte financiare contindnd neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire”.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si clarificarile
ulterioare transmise de catre contestator comisiei de evaluare, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- conform eratei nr. EN1007524 la anuntul de participare
simplificat, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
15.03.2019;

- potrivit prevederilor sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date, ofertantii avea obligatia sa includa
in pretul ofertat valoarea contributiei asiguratorie pentru munca
determinata conform prevederilor legale in vigoare la acea data;

- la data limita de depunere a ofertelor, cuantumul contributiei
asiguratorie pentru munca era stabilit la art. 220° coroborat cu art. 220°
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal astfel:

JArticolul 220°

Cota contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in perioada 1 ianuarie
2019 - 31 decembrie 2028 inclusiv, cota contributiei asiguratorii
pentru munca se reduce la nivelul cotei care se face venit la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale constituit in baza
Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale, cu modificarile ulterioare, in cazul
care se incadreaza in conditiile prevazute la art. 60 pct. 5"

Si

JArticolul 220°%”

(...)

(4) Din contributia asiguratorie pentru munca incasata la
bugetul de stat se distribuie lunar, pdna la sfarsitul lunii in curs, o cota
de:

a) 15%, care se face venit la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale constituit in baza Legii nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, cu modificarile ulterioare”.

Prevederile art. 220° alin. (2) anterior iterate au fost introduse in
Codul fiscal prin art. 60 pct. 20 din OUG nr. 114/2018.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca regula stabilita de
legiuitor este ca valoarea contributiei asiguratorie pentru munca sa se
determine prin aplicarea cotei de 2,25% asupra bazei de calcul.

Prin exceptie de la regula anterior mentionata, cota aferenta
contributiei asiguratorie pentru munca se reduce la 15% din 2,25%
(respectiv la 0,3375% din baza de calcul) numai in cazul angajatorilor
care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- desfasoara activitati in sectorul constructii




Si

- se incadreaza in conditiile prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul

fiscal.

Procedand la analiza prevederilor art. 60 pct. 5 din Codul Fiscal,
Consiliul retine ca acestea sunt, la randul sau, cumulative si cuprind:
.persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate
salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), in perioada 1 ianuarie 2019-
31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt indeplinite urmdatoarele
conditii:

a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii (...);

b) angajatorii realizeaza cifra de afaceri din activitatile mentionate
la lit. a) in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totala, calculata
cumulat de la inceputul anului, inclusiv luna in care aplica scutirea;

c) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor prevazute
la art. 76 alin. (1)-(3), realizate de persoanele fizice pentru care se
aplica scutirea, sunt cuprinse intre 3.000 si 30.000 lei lunar inclusiv si
sunt realizate in baza contractului individual de munca;

d) scutirea se aplica potrivit instructiunilor la ordinul comun
al ministrului finantelor publice, al ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice si al ministrului
sanatatii, prevazut la art. 147 alin. (17), iar Declaratia privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate reprezintd declaratie pe
propria raspundere pentru indeplinirea conditiilor de aplicare a scutirii”.

Prevederile art. 147 din Codul fiscal se refera la depunerea
Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului
pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate, relevante fiind
alin. (1) si (17), respectiv ,(1) Persoanele fizice si juridice care au
calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora (...) sunt obligate sa
depunda lunar, péna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru
care se platesc veniturile, Declaratia privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate” si ,(7) Modelul, continutul, modalitatea de
depunere si de gestionare a declaratiei prevazute la alin. (1) sunt
reglementate prin ordin comun al ministrului finantelor publice, al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice si al ministrului sanatatii”.

Consiliul retine ca, la 15.03.2019 (data limita de depunere a
ofertelor), instructiunile de aplicare a scutirii/reducerii cotei contributiei
asiguratorie pentru munca erau reglementate de anexa 6 la Ordinul nr.
611/138/127/2019 pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii
de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate”, potrivit careia ,Facilitatile ce vizeaza obligatiile
fiscale datorate de angajatori se aplica cu respectarea prevederilor




in domeniul ajutorului de stat, dupa aprobarea schemei de
ajutor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca facilitatea de reducere
pe cale de exceptie a cotei contributiei asiguratorie de munca, de la
2,25% la 0,3375% este conditionata de aprobarea prealabila a schemei
de ajutor de stat.

Ori, intrucat la data depunerii ofertelor nu era aprobata schema
pentru ajutorul de stat, Consiliul retine ca SC .... SRL nu indeplinea la
acea data una din conditiile cumulative si obligatorii stabilite la art. 60
pct. 5 din Codul fiscal pentru ca acest ofertant sa poata beneficia de
reducerea contributiei asiguratorie pentru munca conform art. 2207 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca obligatia respectarii prevederilor in domeniul
ajutorului de stat a fost stabilita de legiuitor inca de la data introducerii
in Codul fiscal a posibilitatii de reducere a cotei asiguratorie pentru
munca prin OUG nr. 114/2018, care stabileste la art. 91 ca ,Aplicarea
prevederilor capitolului I, art. 66 (...) se realizeaza cu respectarea
prevederilor in domeniul ajutorului de stat”.

Rationamentul anterior se regaseste si in adresa nr.
782975/04.04.2019 emisa de Ministerului Finantelor Publice in calitatea
sa de emitent al Ordinul nr. 611/138/127/2019 (pag. 235-236 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod corect drept neconcludent
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificare a cotei contributiei
asiguratorie de munca din oferta sa deoarece modalitatea de
functionare, eventualele erori de programare sau utilizarea
necorespunzatoare a unei anumite versiuni a aplicatiei informatice
elaborata de ANAF pentru completarea formularului 112 nu constituie
temei pentru elaborarea propunerii financiare cu incalcarea prevederilor
Codului fiscal, Ordinului nr. 611/138/127/2019 si art. 91 din OUG nr.
114/2018 care conditioneaza reducerea cotei contributiei asiguratorie de
munca de respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de stat
si permit aplicarea acestei cote reduse doar dupa aprobarea schemei
de ajutor.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantului SC .... SRL sa justifice ,motivul pentru care ati utilizat in
cadrul propunerii dvs. financiare un coeficient CAM (contributia
asiguratorie pentru munca) de 0,3375% in contextul in care aceasta
facilitate se poate acorda doar dupa aprobarea schemei de ajutor
de stat si care, la momentul depunerii ofertelor, nu era in vigoare”




ceea ce Inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa demonstreze ca
a redus in mod legal cota aferenta contributiei asiguratorie de munca din
oferta sa sau sa conteste in termenul legal solicitarea autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, SC .... SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al calcularii eronate a contributiei asiguratorie de munca potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
fisei de date ca ,in cuantumul manoperei se vor include coeficientii
stabiliti de lege (C.A.M.)” iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu poate nici
sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noud oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
explicatiile transmise de SC .... SRL 1in raspunsul sau nr.
170/11.02.2020, respectiv ca ,ANAF a modificat sistemul declarativ al
contributiei asiguratorii pentru munca Declaratia D112 A7.11/18.07.2018 in
sensul cad, la rubrica din D112 privind cota de contributie asiguratorie pentru
munca, pentru perioada de dupa aparitia OUG nr. 114/2018 si pana la data de
16.04.2019 nu se putea inscrie decéat cota de 0,3375%, astfel incat formularul
D112 s& poatd fi validat si depus la ANAF” avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte care constituie o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma, motivat de faptul ca societatea contestatoare si-a redus pretul




ofertat prin reducerea cotei asiguratorie de munca fara a fi aprobata
schema de ajutor de stat.

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul sectiunii
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)".

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin raspunsul nr.
170/11.02.2020 la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare,
contestatorul nu a facut dovada ca avea dreptul la data limita de
depunere a ofertelor sa aplice cota contributiei asiguratorie de munca
stabilitd pe cale de exceptie la art. 220° alin. (2) din Codul fiscal, astfel
cum a procedat in oferta depusa.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa-si reduca contributia
asiguratorie de munca de la 2,25% la 0,3375% fara ca legislatia in
vigoare la acea data sa permita aceasta reducere, nefiind aprobata
schema de ajutor, conditie impusa prin instructiunile publicate in anexa
Ordinului nr. 611/138/127/2019 conform art. 60 pct. 5 lit. d) din Codul
Fiscal. Fata de aceasta situatie, rezulta ca propunerea financiara depusa



de societatea contestatoare nu respecta nici prevederile legislatiei in
vigoare la data depunerii ofertei si nici documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut erorile din ofertd, si a initiat o reala negociere cu autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
aspect care rezulta din sintagma ,Pentru a nu se modifica valoarea
financiara a ofertei depuse societatea noastra este disponibila sa suporte
aceasta diferentd de pret intre cota de 2,25% si 0,3375% prin diminuarea
profitului ofertei noastre”, avand in vedere ca prin acest demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie



a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratda neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

443 In aceasts privints, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savéarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita
sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Astfel cum a recunoscut SC .... SRL in raspunsul transmis
autoritatii contractante si ulterior in contestatie, eventuala remediere a
erorilor din propunerea sa financiara nu priveste corectarea mecanica a
unei erori materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 ci schimbarea modalitatii de calcul
(formula) aferenta contributiei asiguratorie de munca si a profitului astfel
cum rezulta din sintagma ,pentru a nu se modifica valoarea financiara a
ofertei depuse societatea noastra este disponibild sd suporte aceasta
diferentd de pret intre cota de 2,25% si 0,3375% prin diminuarea
profitului ofertei noastre”.

In ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatoare a
prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 care definesc
sintagma de ,abatere tehnica minora” prin raportare la cuantumul de 1%
din pretul ofertei, Consiliul stabileste ca acestea nu au relevanta in



solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei deoarece eroarea
constand in aplicarea eronata a formulei de calcul a contributiei
asiguratorie de munca nu a survenit in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului astfel incat sa poata fi considerata abatere tehnica
minora ci in cadrul propunerii sale financiare.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea propunerii
financiare din cadrul ofertei depusa de SC .... SRL iar prin raspunsul
formulat acest ofertant a raspuns neconcludent, recunoscand ca si-a
redus contributia asiguratorie de munca de la 2,25% la 0,3375% fara
temei legal, aspect care a condus la respingerea ofertei sale in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu se va pronunta asupra documentului constatator emis
de Primaria Municipiului Sibiu deoarece, conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-
si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii iar, prin contestatia depusa, SC .... SRL a
solicitat Consiliului sa verifice legalitatea respingerii ofertei
contestatorului urmare a raspunsului neconcludent la solicitarea de
justificare a cotei contributiei asiguratorii de munca din propunerea sa
financiara.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC .... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ) iar, pe cale de consecinta,
va admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes invocata de SC ....
SRL fata de intervenientul SC ....SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ) iar, pe cale de consecintda, admite cererea de
interventie formulata de SC ....SRL.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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