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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23997/26.06.2019, inaintata de ..., cu sediul in
comuna ..., cu domiciliul pentru comunicarea actelor ales la ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata de administrator ..., formulata impotriva Raspunsului la
solicitarea de clarificari din data de 04.06.2019, emis de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect "...”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
anularea raspunsului la solicitarea de clarificari; dispunerea masurii de

remediere constand in refacerea raspunsului la solicitarea de clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ... ataca Raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
04.06.2019, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin intermediul SEAP, in
cadrul termenului limita specificat pentru depunerea ofertelor, a formulat
o solicitare de clarificari privitoare la specificatiile cuprinse documentatia
de atribuire, la care autoritatea contractantd a raspuns in data de
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04.06.2019 facand exclusiv trimitere la unele prevederi ale caietului de
sarcini, sectiunea 3.5.5, fara a oferi alte lamuriri ori clarificari necesare.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este nelegal, deoarece nu este fundamentat pe o
nevoie reala a autoritatii contractante ori pe specificatiile tehnice si
cerintele minime functionale specifice procedurii de atribuire in cauza.
Avand in vedere prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta intelege sa introduca unele limitari suplimentare la nivelul
specificatiilor tehnice prezentate in cuprinsul sectiunii 3.4., respectiv 3.4.1
si 3.4.1.1 din cadrul caietului de sarcini aferent procedurii, fara ca acestea
sa aiba, in mod obiectiv, legatura cu obiectul achizitiei ori necesitatea
autoritatii.

In conformitate cu prevederile art. 103, alin. (2) din cuprinsul HG
nr. 395/2016, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avea
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, la
solicitarile de clarificari. Raspunsul la solicitarea de clarificari nefiind de
natura a lamuri sub niciun aspect clarificarile solicitate de catre ...,
neprecizand nici daca la capetele chillerului indicat exista un spatiu tehnic
de minim 3 m si nici lungimea si latimea totala a platformei betonate pe
care urmeaza sa se efectueze montajul echipamentului in cauza.

Intrucat, 1in prezent, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta are in dotare doua agregate amplasate pe o platforma, cu
un spatiu intre ele, lungimea totala a platformei fiind de cca 17,5 m se
doreste inlocuirea celor doua agregate existente cu unul a carui
capacitate sa fie egala cu a celor doua in total. Solicitarea din specificatiile
publicate este ca agregatul ce se doreste a se achizitiona sa aiba
»~dimensiuni orientative de gabarit: lungime maxima 15 m, latime maxima
2,5 m, deoarece montarea se va realiza pe platforma deja amenajata si
delimitata anterior pentru echipamentele care se inlocuiesc/
dezafecteaza". Ori, avand in vedere dimensiunea acestei platforme
existente, destinata celor doua agregate actuale, respectiv cca 17,5 m,
apare total neintemeiata solicitarea “restrictiva” ca agregatul sa aiba
lungime maxima 15 m, cata vreme chiar autoritatea precizeaza ca
montarea se va realiza pe platforma deja existenta. Montarea este o
sarcina ce revine ofertantului castigator, deci odata ce acesta isi asuma o
corecta montare pe platforma respectiva si faptul ca se va incadra in
dimensiunile acesteia, lungimea maxima ceruta - de 15 m devine
nerelevanta si nejustificata, decat posibil printr-o eroare facuta de
autoritate, care probabil a adunat lungimile nete ale celor doua agregate
existente si a formulat limitarea la 15 m, desi intre cele doua exista un
spatiu de cca 2 m, gol, care dupa montarea unui singur agregat de putere
egala cu a celor doua existente, va fi ocupat tot de acest agregat, fiind in
mijlocul sau. Rezulta explicit ca orice ofertant ar trebui sa se incadreze si
sa execute montajul in limitele acesteia.

Considerand masuratorile de la inceputul primului agregat pana la
sfarsitul celui de-al doilea (deci si daca s-ar dori ocuparea aceluiasi
spatiu) lungimea disponibila pentru noul agregat ar fi de cca 17,5 m,

2



contestatorul apreciaza ca apare nejustificata restrictionarea lungimii
totale la o valoare de 15 m.

In drept, invoca prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016 si toate
dispozitiile legale la care a facut referire in cadrul prezentei contestatii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 117003/02.07.2019, Iinregistrat Ia
Consiliu sub nr. 25062/03.07.2019, ... precizeaza ca, in data de
30.05.2019, ... i-a transmis, prin intermediul SEAP, sectiunea ,Solicitari
de clarificari/ Intrebari/Comunicari” a anuntului de participare nr. ..., 0
solicitare de clarificari, la care a raspuns in data de 04.06.2019, cu adresa
nr. 101213, prin intermediul SEAP.

De asemenea, arata ca, in data de 08.06.2019, un alt operator
economic interesat i-a transmis, tot prin intermediul SEAP, sectiunea
»Solicitari de clarificari/Intrebari/Comunicari” solicitari de clarificari la care
a raspuns, in SEAP, in data de 13.06.2019, cu adresa nr. 107400.

Intrucat pana la la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
24.06.2019, ora 15:00, la sediul Primariei Municipiului Craiova nu a fost
primita nici o contestatie impotriva documentatiei de atribuire si/sau
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire si nici pe portalul CNSC nu figura nici o
contestatie formulata impotriva procedurii de atribuire in cauzg,
mentioneaza ca a procedat la vizualizarea ofertelor depuse in SEAP.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 112911 din
24.06.2019 si a documentelor postate in SEAP, pana la data si ora limita
de depunere, respectiv 24.06.2019, ora 15:00, s-au inscris la procedura
de atribuire in SEAP, mai multi operatori economici printre care si
contestatorul, care nu a prezentat insa oferta de pret.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta considera ca este neintemeiata si nefondata si solicita
Consiliului respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele aspecte:

- raspunsul la solicitarea de clarificari a fost formulat corect, clar si
legal invocand prevederi din capitolele caietului de sarcini publicat in
SEAP, precum si comentarii in completare privind amplasamentul si zona;

- contestatorul, in argumentatie, invoca, cu insistenta, specificatiile
tehnice ale echipamentului si contesta nevoia reala a autoritatii
contractante facand abstractie de faptul ca in intrebare nu solicita
informatii despre echipamentul care face obiectul procedurii, ci despre
amplasament fara sa tina cont ca acesta era/este vizitabil, accesul nefiind
restrictionat (se afla in afara Salii Polivalente, pana in prezent utilajele
nefunctionale fiind protejate cu un gard de plasa bordurat);

- in caietul de sarcini se precizeaza ca "Pentru analiza, in vederea
intocmirii ofertei se poate vizita amplasamentul situat in Craiova,
bulevardul Ilie Balaci nr. 6 (fost Stirbei Voda nr. 32) - Sala Polivalenta”;

- a tinut cont de necesitatea asigurarii accesului perimetral al
personalului pentru mentenanta cu echipamente specifice (scari acces,
utilaje) in incinta delimitata cu imprejmuire metalica si de aceea au fost
mentionate dimensiunile maxime (lungime si latime); chiar daca exista o
rezerva pe platforma aceasta este pentru a asigura conditii bune de
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ventilare, functionare a agregatelor, interventii la asigurarea mentenantei
fara a ocupa spatii suplimentare din domeniul public;

- In raspunsul la clarificari s-a prezentat informatia clara despre
utilitatea publica a terenului din imediata vecinatate a zonei de
amplasament a utilajelor si anume alei pietonale, spatii de parcare a
caror destinatie nu poate fi schimbata si asupra carora nu se poate
interveni, astfel incat constrangerea este necesara si obiectiva;

- criteriul functional si parametrii tehnici sunt definitorii pentru
echipamente, intrebarea contestatorului neavand legatura cu specificatiile
tehnice ale utilajului ci fiind legata de o platforma de amplasament care
sa asigure o zona de 3 m de confort functional si operational impusa
aleator si fara fundament de el insusi;

- referitor la dimensiuni, in caietul de sarcini s-a folosit termenul
"dimensiuni orientative” pentru lungime maxim 15 m si pentru latime
maxim 2,5 m; formularea din intrebarea contestatorului este o
interpretare fortata a textului utilizand “la capetele chillerului indicat”; nu
a indicat expres o anume dimensiune fixa, marja lasand loc participarii cu
oferte a diversilor producatori/furnizori, asumandu-si fiecare asigurarea
unui spatiu tehnic necesar, tinand cont de faptul ca daca exista o rezerva
pe platforma aceasta este pentru a asigura conditii bune de ventilare,
functionare a agregatelor, interventii la asigurarea mentenantei fara a
ocupa spatii suplimentare din domeniul public, acest minim 3 m invocat
cu insistenta de contestator neavand relevanta si fundament, fiind o
optiune proprie.

In concluzie, avand in vedere -considerentele susmentionate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
25040/03.07.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26119/09.07.2019,
transmite ,,Raspuns la punctul de vedere”, precizand, pe langa aspectele
deja prezentate, urmatoarele:

- autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a primit solicitarea ...
de clarificari si a raspuns in termen, in fapt, citdnd fara nicio abatere
pasaje din caietul de sarcini, ceea ce nu reprezinta un raspuns la
solicitarile de clarificare, ci doar o autentica descotorosire de obligatia de
a clarifica unele aspecte, adesea incomode, strecurate in documentatii
pentru a restrange concurenta reala;

- agregatele de tipul celui ce se doreste achizitionat, au propriile
cote de gabarit, dar necesita si un spatiu de serviciu de jur-imprejur,
specific fiecarui producator, de regula de cativa metri. Avand in vedere
ca, in caietul de sarcini sunt inadvertente, precizari contradictorii,
respectiv: la pct. 3: ,8. Dimensiuni orientative de gabarit: lungime
maxima 15 m; latime maxima 2,50 m deoarece montarea se va realiza
pe platforma deja amenajata si delimitata anterior pentru echipamentele
care se inlocuiesc/dezafecteaza”, la pct. 3.4 alin. (3): ,... montarea se
realizeaza pe platforma deja amenajata si delimitata anterior pentru
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echipamentele ce se inlocuiesc/dezafecteaza”, la pct.3.5.5: ,Montarea se
realizeaza pe platforma deja amenajata si delimitata anterior pentru
echipamentele ce se inlocuiesc/dezafecteaza; dimensiunile de gabarit ale
utilajului trebuie sa se incadreze in lungimea maxima 15 m; latimea
maxima 2,50 m”, contestatoarea sustine ca a dorit sa clarifice daca exista
vreun alt motiv pentru care s-a facut restrangerea lungimii agregatului la
15 m, pentru a nu se ocupa toata platforma, desi platforma pe care sunt
amplasate agregatele actuale are peste 17 m lungime. Mai mult, intre ele
este un spatiu gol, de cca 2 m, care, prin livrarea unui singur agregat,
asa cum se doreste, de capacitate totala cat cele doua actuale, devine
ocupat tot de noul agregat. De asemenea, s-a solicitat clarificarea
dimensiunii platformei actuale, unde sa se poata amplasa agregatul
propus;

- aspectele legate de neprimirea contestatiei sunt nerelevante, céata
vreme contestatia i-a fost remisa postal si autoritatii contractante;

- s-au cerut detalii despre amplasament si dimensiunile acestuia,
intrucat acolo autoritatea a facut limitari nejustificate si confuze si, dupa
cum s-a dovedit, nici dupa cererea de clarificari nu a raspuns clar care
sunt dimensiunile platformei unde se monteaza agregatul.

- degeaba s-a constatat ca platforma este suficienta pentru a
amplasa agregatul, cata vreme limitarea categorica a lungimii maxime, la
15 m, ar fi expus la declararea neconforma a propunerii tehnice.

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta incearca sa
antameze considerente tehnice, precum ca restul spatiului ar fi destinat
serviciilor .... ventilarii ... etc. .., ceea ce, pe langa faptul ca nu a fost
precizat in raspunsul la cererea de clarificare, este si fals, intrucat cele
doua agregate existente, 2 x 7,85 m = 15,7 m, plus spatiul dintre ele,
conduc la o lungime suficienta pentru a amplasa agregatul avut in vedere,
fara a depasi nici dimensiunile platformei si nici lungimea maxima, de la
inceputul primului agregat pana la sfarsitul celui de-al doilea. Doar ca
autoritatea a precizat ca lungimea maxima trebuie sa fie de doar 15 m.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ”...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1011310/ 14.05.2019 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva Raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
04.06.2019, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind
cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016),
prin depunerea Recipisei de consemnare nr. 205555860/1 din
03.07.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de
20.272,26 lei), solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva.

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta in spetaq,
Consiliul da intaietate analizei acestora, conform obligatiei rezultand din
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dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In sustinerea exceptiilor invocate, autoritatea contractanta arata ca
contestatia formulata este lipsita de obiect, cu critici tardiv formulate.,
raportat la data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire.

Analizdnd sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu a motivat, nici in fapt nici in drept, exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, aceasta din urma beneficiind de un obiect determinat, motiv
pentru care va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind posibila
tardivitate a criticilor privind “lungimea agregatului”, deoarece vizeaza
caietul de sarcini, publicat in SEAP la data de 16.05.2019, Consiliul
constata ca este intemeiata. Astfel, este de retinut ca, desi autorul
contestatiei solicita anularea raspunsului la solicitarea de clarificari
transmis cu adresa nr. 101213/04.06.2019, publicata in SEAP, acesta
critica si cerinta din caietul de sarcini, sustinand ca: “apare ca
nejustificatd restrictionarea lungimii totale la o valoare de 15 m”, motiv
pentru care Consiliul va admite exceptia in ceea ce priveste aceasta
critica.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra deciziei autoritatii contractante de a impune, in cuprinsul caietului
de sarcini, publicat in SEAP, a unor cerinte ce apar ca fiind restrictive si
nelegale, in acceptiunea contestatorului.

Consiliul retine ca, prin demersul sau, ..., critica unele specificatii
tehnice mentionate in caietul de sarcini referitoare la:

3. Descrierea produselor solicitate - Pentru prepararea apei racite
se va folosi un agregat de (...) — chiller cu condensatoare racite cu aer,
amplasate in exterior, cu urmatoarele caracteristici: (...)

8. dimensiuni orientative de gabarit: lungime maxima 15 m; latime
maxima 2,50 m deoarece montarea se va realiza pe platforma deja
amenajata si delimitatda anterior pentru echipamentele care se
inlocuiesc/dezafecteaza;”. (...)

3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate

Obiectul achizitiei consta in furnizare, montaj si punere in functiune
chiller cu dezafectarea utilajelor vechi.

Activitatile cuprind: (...)

- demontarea echipamentelor defecte: douda bucati chillere
capacitatea 750 kw fiecare, greutate estimata 6,61 to/bucata, dimensiuni
de gabarit/bucata: LxIxH = 7,85 x 2,32 x 2,56 m aflate pozitionate pe
platforma de montaj din locatia specificata (...),;

- furnizarea echipamentului nou - chiller, (...); montarea se
realizeaza pe platforma deja amenajata si delimitatd anterior pentru
echipamentele ce se inlocuiesc/dezafecteaza; (...)



Pentru analiza, in vederea intocmirii ofertei se poate vizita
amplasamentul situat in Craiova, bulevardul Ilie Balaci nr. 6 (fost Stirbei
Voda nr. 32) — Sala Polivalenta.

- 3.5.5 Constréngeri privind locatia unde se va efectua instalarea -
“Montarea se realizeaza pe platforma deja amenajata si delimitata
anterior  pentru echipamentele ca se inlocuiesc/dezafecteaza;
dimensiunile de gabarit ale utilajului trebuie sa se incadreze in lungime
maxima 15 m; latime maxima 2,50 m”.

Urmare a solicitarii de clarificari vizand dimensiunile platformei pe
care se va monta echipamentul (chiller), transmisa de ..., autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 101213/04.06.2019, publicata in
SEAP, precizand, printre altele:

- Echipamentele existente/cel care se achizitioneaza, sunt
montate/se va monta in exterior, in aer liber, in partea de nord a cladirii
Salii Polivalente, perimetral acesteia zona fiind betonatd, prevazuta cu
alei de acces, spatii parcare, din solutia proiectatda amplasamentul
asiguradnd spatiu de jur-imprejur necesar racirii si serviciilor aferente
utilajelor;

- Constrdngerea actioneaza datorita delimitarii anterioare a zonei cu
imprejmuire metalica avand rolul de protectie a echipamentelor impotriva
interventiilor neautorizate.

Mai mult, in cuprinsul punctului de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta, mentioneaza ca: “a tinut cont de necesitatea asigurarii
accesului perimetral al personalului pentru mentenanta cu echipamente
specifice (scari acces, utilaje) in incinta delimitata cu imprejmuire
metalica si de aceea au fost mentionate dimensiunile maxime (lungime si
latime). Chiar daca exista o rezerva pe platforma aceasta este pentru a
asigura conditii bune de ventilare, functionare a agregatelor, interventii la
asigurarea mentenantei fara a ocupa spatii suplimentare din domeniul
public. In raspunsul la clarificari s-a prezentat informatia clara despre
utilitatea publica a terenului din imediata vecinatate a zonei de
amplasament a utilajelor si anume alei pietonale, spatii de parcare a
caror destinatie nu poate fi schimbatd si asupra carora nu se poate
interveni, astfel incat constrdngerea este necesara si obiectiva.”

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca, in
fapt, contestatorul nu a motivat "nelegalitatea” raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea sa de clarificari si nici in ce masura
dimensiunile de gabarit ale utilajului trebuie sa se incadreze in lungime
maxima 15 m; latime maxima 2,50 m, restrictioneaza participarea la
procedura. Sustinerea acestuia ca raspunsul nu este fundamentat pe o
nevoie reala a autoritdtii contractante, ori pe specificatiile tehnice si
cerintele minime functionale specifice procedurii de atribuire in cauza, nu
este motivata/demonstrata, asa cum de altfel nu pot fi considerate
relevante sustinerile contestatorului ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ar introduce restrictii suplimentare specificatiilor tehnice si ar
conduce la favorizarea unor produse specifice. De altfel, prin raspunsul la
clarificarile solicitate, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
mentina cerintele din caietul de sarcini privind "dimensiunile de gabarit
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ale utilajului trebuie sa se incadreze in lungime maxima 15 m, latime
maxima 2,50 m”, aducand argumente/justificari suplimentare, vizand
motivele alegerii acestor dimensiuni.

In ce priveste cererea contestatoarei de "eventuala” prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul o va respinge, ca ramasa
fara obiect, in conditiile in care termenul limita pentru primirea ofertelor a
fost la 24.06.2019, iar contestatia a fost receptionata la CNSC la data de
26.06.2019, fiind transmisa prin Posta Roména, asa cum este
inscriptionat pe amprenta stampilei aflata pe plicul de corespondenta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia ..., formulata in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



