In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 870/C2/754, 768
Data: 28.04.2021

I. Prin contestatia nr. 262/02.04.2021, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

17064/02.04.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
comuna ......... ; Jjudetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. 3J37/718/2018, avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva raportului
procedurii nr. 18259/25.03.2021 si a procesului-verbal nr.
17128/22.03.2021, emise de catre ......... , cu sediul
in ... ;) eessrnees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractantd, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Achizitia de lucrari de constructii si instalatii, dotari,
constructii si instalatii aferente masurilor conexe, organizare
de santier in cadrul proiectului Cresterea eficientei energetice a

cladirilor publice din Municipiul ......... — Scoala Generala
Dimitrie Sturdza Nr. 10, str. 1 Decembrie 1918, nr. 26,
localitatea ......... , judetul ......... ", cod SMIS 118527, cod CPV

principal - 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a
solicitat ,,admiterea contestatiei cu urmatoarele consecinte:

ST nr. 18259/25.03.2021, precum si in parte a procesului-
verbal nr. 17128/22.03.2021, in ceea ce priveste constatarile
raspunsului oferit de subscrisa la solicitarile de clarificari, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, cu
consecinta intoarcerii etapei de evaluare la faza initiala DUAE si
procedarea la reevaluarea ofertei subscrisei;

- punerea la dispozitie a ofertei tehnice si financiare a ofertantului
castigator .., avédnd in vedere considerentele pe care le vom detalia in
cadrul contestatiei;

- constatarea faptului ca oferta castigatoare nu Iindeplineste
criteriile tehnice impuse de autoritatea contractanta, in materia
executiei autorizate de lucrari ISU (aceasta constatare preliminare o
putem avea doar prin faptul ca nu a fost declarat nici un
subcontractant autorizat, iar ofertantul in sine nu este autorizat IGSU
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pentru aceste lucrari) conform prevederilor caietului de sarcini si
dispunerea masurilor ce se impun;

- suspendarea procedurii de atribuire pénd la solutionarea
contestatiei conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016
actualizatd si modificatd, avand in vedere repercusiunile demersului
autoritatii contractante”.

Prin incheierea nr. 1001/C2/754/09.04.2021, Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 17216/05.04.2021,

formulata de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Alecu Russo nr. 2-4,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] S , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , Impotriva comunicarii de respingere a ofertei sale
precum si impotriva raportului procedurii nr. 18259/25.03.2021, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintitg,

s-a solicitat anularea actelor amintite, anularea procesului-verbal nr.
17692/23.03.2021, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa, cu factorii de
evaluare, anularea procesului-verbal nr. 17765/25.03.2021, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si reluarea procedurii de atribuire si
reluarea ofertei prezentate de aceasta, cu respectarea dispozitiilor
legale, cu consecinta declararii ofertei acesteia drept admisibila si
castigatoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ......... SRL critica raportul
procedurii nr. 18259/25.03.2021 si procesul-verbal nr.
17128/22.03.2021, emise de catre ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in procedura de atribuire amintita,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in
mod voit, a refuzat sa i puna la dispozitie oferta declarata
castigatoare, o prima cerere adresata Consiliului vizand, astfel,
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a intregului
dosar al achizitiei publice, inclusiv a ofertei indicate.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat respingerea ofertei sale, luand
cunostinta de motivele de excludere a ofertei sale din raportul
procedurii publicat in SEAP, la paginile 40-42.
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In fapt, contestatorul aratd c&, in urma evaludrii ofertelor, comisia
de evaluare i-a solicitat o serie de clarificari cu referire la “modalitatea
efectiva de acordare a sustinerii de catre tertul sustindtor cu
experienta similara” respectiv, "Avadnd in vedere ca lista resurselor
tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, prezentata de tertul
sustinator in documentele de calificare la pag.14 nu are nici o legatura
cu specificul lucrarilor aferente acestei proceduri, va rugam sa ne
prezentati cum pot fi efectuate lucrarile acestui contract cu resursele
tehnice prezentate de tertul sustinator", adresa de clarificari care, in
opinia sa, incalca prevederile legislatiei in domeniu in materia
transmiterii solicitarilor de clarificari, deoarece nu a fost semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un -certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii acreditat.

Prin raspunsul nr. 145/16.03.2021, subliniaza contestatorul, a
prezentat, in paralel, pentru o mai buna identificare a corespondentei
utilajelor declarate cu cele ce reies din formularul C8, formular deja
depus in cadrul ofertei tehnice la finalul listelor de cantitati fara valori,
si care rezulta dupa rularea in programul de deviz chiar a listelor de
cantitati ale autoritatii contractante, reiesind utilajele/echipamentele
necesare si consumul orar al acestora. De asemenea, arata
contestatorul, asa cum rezulta din angajamentul de sustinere,
majoritatea utilajelor declarate de tertul sustinator au un
corespondent direct in Extrasul C8 - fara valori din propunerea tehnica.

Desi, in opinia contestatorului, raspunsul a fost explicit si detaliat,
comisia de evaluare nu a inteles rolul utilajelor prezentate, care, in
mare parte, se regasesc si in formularul C8 rezultat ulterior rularii
listelor de cantitati fara valori, mai ales ca ofertantilor li s-a permis,
prin nepublicarea extraselor comasate de material, resurse umane,
utilaje si de transport, cotarea propriile norme. Singura concluzie a
comisiei de evaluare, care este, de altfel, si motivul descalificarii
ofertei, este cea din raportul procedurii publicat pe SICAP, la paginile
40-42, unde se mentioneaza ca "In urma evaluarii raspunsului nr.
145/16.03.2021 primit in SICAP in 16.03.2021 Ila solicitarea de
clarificari nr. 15502/16.03.2021, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis Formularul C8 fara valori prezentat in
propunerea tehnica a acestuia nu lista resurselor tehnice pe care tertul
sustinator le pune la dispozitie. Solicitare adresata de comisia de
evaluare se refera la experienta similara a ofertantului, respectiv la
modul in care tertul sustinator asigura sprijinul tehnic in caz de
necesitate conform angajamentului de sustinere. Avand in vedere ca
lista resurselor tehnice pe care tertul sustinator le pune la dispozitia
autoritatii contractante in ANEXA LA ANGAMANETUL FERM PRIVIND
SUSTINEREA TEHNICA VIZAND EXPERIENTA SIMILARA (Formularul
2A) nu are nici o legatura cu specificul lucrarilor, comisia de evaluare
declara oferta SC ......... SRL, inacceptabila”.
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Avand in vedere motivul respingerii aratat, contestatorul sustine
ca singurele argumente pe care comisia de evaluare le-a avut in
vederea descalificarii ofertei sale, reprezinta, in fapt, necunoasterea
detaliilor tehnice ale propriei proceduri publicate, procedura care
implica si utilizarea acelor utilaje. Mai mult, apreciaza contestatorul, nu
exista nicio argumentare de ce acele resurse tehnice nu ar fi bune la
executia contractului.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca utilajele prezentate ca anexa la
angajamentul de sustinere au un corespondent real si in Formularul C8
fara valori, avand rol in executia lucrarilor, si sa anuleze procesul-
verbal sau partea din cadrul acestuia in care comisia de evaluare a
respins oferta sa, cu consecinta reevaluarii si admiterii raspunsului, si,
implicit, reevaluarea ofertei in conformitate cu normele legale.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertei declarata
castigatoare, solicitand Consiliului sa verifice indeplinirea de catre
aceasta a conditiilor impuse prin caietul de sarcini, referitoare la
capacitatea de executie a tuturor tipurilor de lucrari, cu personal si de
catre firme autorizate in acest sens, intrucat, in urma verificarilor
efectuate, s-a constatat ca nu este autorizat ISU in vederea executiei
lucrarilor de avertizare, semnalizare, stingere, detectie si desfumare,
lucrari ce sunt incluse in cadrul prezentului proiect.

Contestatorul mai solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa-i puna la dispozitie oferta declarata castigatoare in
vederea formularii unor concluzii scrise privind admisibilitatea acesteia
sub toate aspectele, fie obligarea autoritatii contractante la verificarea
reala a acestor aspecte.

Un ultim aspect invederat de contestator face referire la analizarea
defectuoasa a ofertelor, solicitand constatarea gravelor deficiente ale
procesului de evaluare si, implicit, refuzul nejustificat de a oferi
accesul la dosarul procedurii, netransmiterea unei comunicari motivate
in fapt si in drept de respingere a ofertei, precum si ca autoritatea
contractanta nu cunoaste prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, actualizata.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 21208/07.04.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 17962/07.04.2021, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca inadmisibila si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in raport cu cerintele fisei de
date a achizitiei din sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, in DUAE depus de ofertantul contestator, la Partea
IV: Criterii de selectie C: CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA, s-
a mentionat ca aceasta este asigurata de tertul sustinator SC ACS
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NEW ANTREPRENOR CONSTRUCT SRL. In sprijinul celor mentionate in
DUAE si a cerintelor din fisa de date a achizitiei, ofertantul a depus, in
cadrul propunerii tehnice, angajamentul privind sustinerea tehnica
vizand experienta similara, iar, in urma analizarii documentelor,
comisia de evaluare a constatat ca lista resurselor tehnice prezentate
de tertul sustinator nu are nici o legatura cu Centralizatorul C8 din
cadrul proiectului tehnic, aspect care a condus la solicitarea de
clarificari nr. 15502/15.03.2021.

Prin raspuns, ofertantul, in loc sa lamureasca neconcordanta intre
Lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica de catre
tertul sustinator conform Angajamentului de sustinere tehnica
(Formularul F2), putadnd chiar sa inlocuiasca respectivul tert, a ales sa
ignore solicitarea adresata de comisia de evaluare si sa prezinte
Centralizatorul C8 cu resursele materiale din cadrul propunerii tehnice.

Drept urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu
poate dovedi experienta similara solicitata datorita modului in care
tertul sustinator asigura sprijinul tehnic in caz de necesitate conform
angajamentului de sustinere, declarand oferta inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG. 395/2016 si respinsa in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea solicitarii de anulare a raportului procedurii nr.
18259/25.03.2021, a procesului-verbal nr. 17128/22.03.2021 si a
tuturor actelor subsecvente emise contestatiei, ca fiind inadmisibila si
neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatorului de punere la dispozitie a
ofertei tehnice si financiare a ofertantului castigator, autoritatea
contractanta invedereaza ca acesta din urma a declarat ca toata
propunerea tehnica, financiara, DUAE si documentele de calificare sunt
confidentiale, drept care solicitarea contestatorului este neintemeiata
si inadmisibila.

Criticile aduse ofertei declarata castigatoare sunt apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind pur speculative, intrucat comisia de
evaluare, in urma analizarii ofertei, a apreciat ca aceasta corespunde
in totalitate cerintelor caietului de sarcini.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca inadmisibila si
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Prin contestatia formulata, ......... SA critica adresa de
comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale, precum si
raportul procedurii nr. 18259/25.03.2021, emise de ......... , In
calitate de autoritate contractanti, in procedura amintits,
solicitand anularea actelor amintite, anularea procesului-verbal
nr. 17692/23.03.2021, privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
ulterior, cu factorii de evaluare, anularea procesului-verbal nr.
17765/25.03.2021, privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice si reluarea procedurii de atribuire si reluarea ofertei
prezentate de aceasta, cu respectarea dispozitiilor legale, cu
consecinta declararii ofertei acesteia drept admisibila si
castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare oferta
sa a fost modificata.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul
sustine ca propunerea tehnica nu a fost modificata, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare aratandu-se unde anume se regasesc
informatiile solicitate, informatii care au fost prezentate inca din
momentul depunerii ofertei, in propunerea tehnica.

Astfel, contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa in mod
nelegal, cu incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
impunandu-se, astfel, anularea acestui rezultat, cu consecinta
declararii ofertei sale drept castigatoare avand in vedere pretul ofertat,
cu o valoare financiara mai mica decat cea a ofertantului declarat
castigator.

In argumentare, contestatorul mai arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, prin Declaratia privind asumarea in totalitate a specificatiilor
prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic, a declarat ca
respecta specificatiile intocmai cum au fost acestea solicitate, aspect
asumat si prin intermediul Memoriului tehnic cu descrierea lucrarilor,
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica aceste informatii prezentate finainte de a decide
respingerea ofertei sale.

Contestatorul apreciaza ca masura de respingere a ofertei sale
incalca legislatia achizitiilor publice si principiul proportionalitatii, fiind
una excesiva, intrucat, chiar si in ipoteza modificarii ofertei tehnice,
aceasta pretinsa modificare nu ar conduce la incalcarea tratamentului
egal si nu ar aduce nici un avantaj societatii sale si nu ar modifica
clasamentul ofertantilor, cel mult s-ar incadra in categoria viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore, ipoteze in care oferta fsi
pastreaza admisibilitatea si nu este respinsa.

In situatia in care Consiliu invalideaza argumentarea privind
nemodificarea ofertei, contestatorul solicita Tincadrarea acestor
modificari in categoria viciilor de forma ori abaterilor tehnice minore, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) lit. @) si b), precum si ale
art. 135 din HG nr. 395/2016. Rationamentul potrivit caruia masura
respingerii unei oferte intr-un context precum cel din prezenta cauza
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este una excesiva si incalca principiile achizitiilor publice, a fost retinut
si de catre CNSC prin deciziile BO2016_2162 si BO2017_5613.

Avand in vedere motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 21207/07.04.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 17951/07.04.2021, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata SC ......... SA,
ca inadmisibila si neintemeiata.

Autoritatea  contractanta arata ca, prin adresa nr.
17427/22.03.2021, comisia de evaluare i-a solicitat contestatorului
clarificari la propunerea tehnica, respectiv sa precizeze unde se
regaseste descrierea calitatii materialelor utilizate, solicitarea bazata
pe cerinta clara a caietului de sarcini Cap. 4, paragraful 1 si 7, conform
careia materialele utilizate vor fi Insotite de documente de
calitate/conformitate si provenienta.

Prin raspuns, contestatorul a precizat ca toate aceste informatii se
regasesc in Memoriul tehnic, la pagina 16 din propunerea tehnica.
Singura fraza referitoare la descrierea calitatii materialelor, si anume
.Materialele, echipamentele si aparatele vor trebui sa faca fata
cerintelor de calitate impuse de Legea 10/95, modificatd prin Legea
177/2015. Materialele, echipamentele si aparatele utilizate vor fi
insotite de-certificatul de calitate al furnizorului, fise tehnice si
specificatii caracteristice produsului si durata de viata in exploatarea in
care se mentin aceste caracteristici, instructiuni de montare, probare
intretinere si exploatare ale produsului, certificat de garantie, certificat
de atestare a calitatii si a performantelor (agremente tehnice MLPAT,
avize tehnice, procese-verbale de omologare) emise de institutii de
specialitate abilitate in acest scop”, a fost considerata de comisia de
evaluare insuficienta si in neconcordanta cu cerintele caietului de
sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, contestatarul, constatand lipsa
descrierii calitatii materialelor asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, a transmis, prin raspunsul la clarificari, informatiile care
trebuiau sa fie cuprinse de la inceput in propunerea tehnica.

Afirmatia contestatorului conform careia informatiile respective au
fost prezentate inca din momentul depunerii ofertei, este nefondata, in
opinia autoritatii contractante, asa cum rezulta din singura fraza
referitoare la descrierea calitatii materialelor din propunerea tehnica
comparativ cu informatiile prezentate ca raspuns la solicitarea de
clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul a modificat oferta tehnica prin
prezentarea unor informatii care nu se regaseau in oferta initiala,
acestea nefiind o completare a unor informatii deja existente.

Or, aceasta omisiune din oferta tehnica nu poate fi incadrata drept
viciu de forma sau abatere tehnica minora, asa cum in mod eronat
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sustine contestatorul, fintrucat aceasta corectare ar modifica
clasamentul final, cuantificarea acestei omisiuni nefiind posibila pentru
a se incadra in cei 1% prevazuti de lege.

Solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei sale, in opinia
autoritatii contractante, este nefondata intrucat eventuala declarare a
ofertei drept castigatoare depinde in mare masura de rezultatul
evaluarii financiare, autoritatea contractanta neavand acces pana la
acest moment de oferta financiara a contestatorului.

Fata de <cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SA, ca fiind inadmisibila
si neintemeiata.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18564/09.04.2021, SC ......... SA
a formulat un raspuns, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In opinia SC ......... SA, prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu prezinta argumente care combat cele prezentate in
cadrul contestatiei, rezumandu-se la simple afirmatii, fara a demonstra
in vreun fel temeinicia si legalitatea acestora.

Mentiunea din cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la faptul ca
materialele  utilizate vor fi insotite de documente de
calitate/conformitate si provenienta, potrivit contestatorului, este
lipsita de relevanta avand in vedere ca aceasta mentiune reprezinta o
informatie ce nu naste in sarcina ofertantului obligatia prezentarii unor
documente cu ocazia inaintarii propunerii tehnice, iar prezentarea
documentelor respective se face pe parcursul desfasurarii lucrarilor,
astfel cum rezulta din graficele de executie, acesta reprezentand
momentul nasterii obligatiei in sarcina persoanei ce are calitatea de
executant, nu de ofertant.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, obligatia
descrierii calitatii materialelor utilizate nu echivaleaza cu obligatia
enumerarii si individualizarii materialelor si a caracteristicilor tehnice
ale acestora. Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost prezentate inclusiv aceste caracteristici tehnice.

In cazul in care s-ar accepta rationamentul autoritatii
contractante, ar insemna ca simpla copiere a cerintelor minime din
cadrul proiectului tehnic nu ar mai fi condus la respingerea ofertei sale.

Referitor la pretinsa modificare a ofertei initiale, SC ......... SA
reitereaza cele sustinute in contestatie. Potrivit contestatorului, chiar
daca s-ar considera ca propunerea tehnica nu continea informatiile cu
privire la descrierea calitatii materialelor utilizate, efectuarea
precizarilor ulterioare din cadrul raspunsurilor la solicitarea de
cIariﬁicéri nu reprezinta o modificarea a ofertei initiale.

In aceste conditii, motivul respingerii ofertei nu ar fi trebuit sa fie
reprezentat de modificarea ofertei, ci de lipsa respectarii cerintelor
caietului de sarcini. In cazul de fata, in raspunsul la solicitarile de
clarificare nu a existat o modificare a propunerii tehnice, fiind vorba
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doar de prezentarea unor informatii care se regdaseau deja In
propunerea tehnica initiala, avand rol de completare, si a caror
prezentare, in acel moment, nu duceau la depunerea unei noi oferte.

In concluzie, respingerea ofertei, ca inacceptabila, in opinia
contestatorului, este nelegala si excesiva, impunandu-se admiterea
contestatiei.

Din analiza dosarului si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de lucrari de constructii si instalatii, dotari,
constructii si instalatii aferente masurilor conexe, organizare de santier
in cadrul proiectului Cresterea eficientei energetice a cladirilor publice
din Municipiul ......... - Scoala Generala Dimitrie Sturdza Nr. 10, str. 1
Decembrie 1918, nr. 26, localitatea ......... , judetul ......... " cod SMIS
118527, cod CPV principal - 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1082361/02.03.2020.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 18259/25.03.2021, in cuprinsul caruia s-a consemnat
modul de desfasurare al procedurii, respingerea a doua oferte, precum
si admisibilitatea si desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ....

Nemultumiti de acest rezultat, ......... SRL si ......... SA,
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), au formulat contestatiile de fata, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Din economia motivelor expuse in cadrul contestatiei finaintata
de ......... SRL, Consiliul observa ca ofertantul contestator reclama, pe
de o parte, modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa,
precum si pe cea desemnata castigatoare, iar, pe de alta parte,
respectarea de catre comisia de evaluare a obligatiilor de comunicare
stabilite in sarcina sa, precum si atitudinea acesteia cu ocazia
solutionarii cererii de studiere a dosarului achizitiei.

Fata de acest din urma aspect, asa cum rezulta din probatoriul
administrat, Consiliul constata ca ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 241/30.03.2021, in temeiul art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, acces la anumite documente regasite la
dosarul achizitiei, precum si alte informatii din partea achizitorului, la
care a primit raspuns conform adresei nr. 19491/R/31.03.2021 (pag.
174 si 178 din dosarul cauzei).

Relativ la criticile contestatorului, se retine ca accesul la dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
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potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu

poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii” Si ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantda este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”. De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din

acelasi act normativ ,(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes

public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

14

intelectuala..... Si ,(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la

ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar, conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se
considera vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata
competenta, CNSC nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata
la art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li
se asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis
accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Se retine, totodata, ca autorul contestatiei nu s-a prevalat de
dreptul conferit de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care ii
permitea solicitarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC,
Consiliului nefiindu-i adresata nicio cerere in acest sens.
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Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata caracterul
inadmisibil al cererii contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la ,punerea la dispozitie a ofertei tehnice si financiare a
ofertantului desemnat céstigator..." .

Fata de criticile contestatorului vizdnd modul in care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, Consiliul retine relevanta dispozitiilor

art. 215 din Legea nr. 98/2016, conform cu care: ,Alin. (1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/
incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.
Alin. (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevézute la alin.

autoritatea contractantda are obligatia de a cuprinde: .. b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei

sale;”.

Din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, nu rezulta
indeplinirea acestei obligatii de catre autoritatea contractanta, criticile
contestatorului aparand intemeiate.

Mesajul afisat de sistemul SEAP, prin prisma prevederilor legale
susenuntate, apreciaza Consiliul ca nu poate reprezenta o comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire in sensul prevederilor legale citate
mai sus, deoarece, pe de o parte, mesajul in discutie nu provine de la
autoritatea contractanta, ci a fost generat automat de sistemul SEAP,
iar, pe de alta parte, nici nu contine informatiile pe care trebuie sa le
cuprinda comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Chiar daca in cauza este vorba despre o procedura derulata online,
dupa ce sistemul electronic genereaza automat rezultatul procedurii,
,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicadrile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap.IV din Lege”, dupa cum prevede art. 142 alin. (2)
din H.G. 395/2016.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca o eventuala admitere a

contestatiei exclusiv sub aspectul obligarii autoritatii contractante de a
transmite ofertantului contestator o comunicare care sa respecte
rigorile articolului sus-enuntat, ar reprezenta un demers pur formal,
cata vreme acesta a cunoscut, la momentul formularii contestatiei,
toate motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, putandu-si
exercita, asadar, in cunostinta de cauza, dreptul sau la aparare.
In acest context, Consiliul va proceda la analizarea temeiniciei deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, prin prisma motivului retinut
de comisia de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub
nr. 17128/22.03.2021, acesta fiind, in fapt, singurul inscris intocmit de
comisia de evaluare in cuprinsul caruia sunt expuse motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ......... SRL.
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Astfel, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata ca, in etapa de analizare a informatiilor din DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul ......... SRL invoca sustinerea
tertului New Antreprenor Construct SRL, pentru capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similard. In evaluarea informatiilor regdsite in ofertd, membrii comisiei
au apreciat ca se impune solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:
»~Avand in vedere ca Lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza
a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, prezentata de tertul sustinator in documentele de calificare la
pag. 14 nu are nicio legatura cu specificul lucrarilor aferente acestei
proceduri, va rugam sa ne prezentati cum pot fi efectuate lucrarile
specifice acestui contract cu resursele tehnice prezentate de tertul
sustinator.”

Criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca adresa de
clarificare nu ar fi fost semnata electronic, nu vor fi retinute in
solutionare, pe de o parte deoarece orice critica adusa cererii in
discutie, este evident tardiva la acest moment, iar, pe de alta parte,
deoarece prin raspunsul formulat, ofertantul a acceptat, implicit,
deficientele semnalate.

Solicitarea de clarificari a fost materializata prin adresa nr.
15502/15.03.2021, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
145/16.03.2021, raspuns apreciat neconcludent de comisia de
evaluare pe motiv ca ,...comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
transmis Formularul C8 fara valori prezentat in propunerea tehnica a
acestuia nu lista resurselor tehnice pe care tertul sustinator le pune la
dispozitie. Solicitarea adresata de comisia de evaluare se referea la
experienta similara a ofertantului, respectiv la modul in care tertul
sustinator asigura sprijin tehnic in caz de necesitate conform
angajamentului de sustinere. Avand in vedere ca lista resurselor
tehnice pe care tertul sustinator le pune la dispozitia autoritatii
contractante in Anexa La Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica
vizand experienta similara (Formularul 2A) nu are nicio legatura cu
specificul lucrarilor, comisia de evaluare declara oferta depusa
de ......... SRL inacceptabila.”

Fata de considerentele de fapt expuse, se observa ca, la cererea
de lamurire a autoritatii contractante, contestatorul a invederat faptul

ca ,din tabelul cu principalele resurse tehnice ce vor fi puse la dispozitie doar in
situatia in care executantul va intdampina dificultati in executia contractului....
Rezulta ca in cazul in care va fi necesar vom putea disponibiliza minim aceste
utilaje si echipamente, ca si utilaje mari, facand abstractie de cele mici si uzuale

(bormelsini, rotopercutoare etc, care se subinteleg a fi puse oricum la dispozitie)...”

In solutionare se retine, asadar, ca diferendul dedus judecatii
vizeaza situatia tertului sustinator declarat de ofertant in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara, in concret,
capacitatea acestuia de a executa contractul cu utilajele enumerate in
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tabelul regasit Anexa la Formularul 2 Angajamentul privind sustinerea
tehnica - Experienta similara a ofertantului.

Sintetizdnd, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantul sa lamureasca modul in care lucrarile specifice contractului
pot fi executate cu resursele tehnice prezentate de tert, respectiv cu
cele 20 de utilaje indicate in tabelul amintit.

Din raspunsul ofertantului si anume ca utilajele respective
reprezinta doar utilajele mari utilizate in executie, restul utilajelor de
care ar fi nevoie subintelegandu-se ca vor fi ,puse oricum la
dispozitie”, se desprinde concluzia ca, in tabelul regasit in Anexa la
Formularul 2, tertul sustinator nu a enumerat toate utilajele necesare
executiei, omitand indicarea si a utilajelor ,mici si uzuale”: bormasini,
rotopercutoare etc.

Justificarea lipsei mentionarii acestora data de ofertant, si anume
ca utilizarea lor este subinteleasa, nu poate fi primita, stiut fiind ca
oferta trebuie sa demonstreze capacitatea de a realiza contractul la
parametri cantitativi si calitativi impusi prin documentatia de atribuire,
caracterul admisibil neputand fi constatat in baza unor supozitii.

Trimiterea pe care ofertantul o face in raspunsul sau la celelalte
utilaje si echipamente cuprinse in oferta, respectiv la Formularul C8,
nu este In masura sa schimbe concluzia de mai sus, avand in vedere
ca resursele celor doua entitati - ofertant, respectiv tert sustinator -
nu se analizeaza impreuna, ci separat. Cu alte cuvinte, pentru a lua in
considerare, cumulat, resursele a doi operatori economici, trebuia ca
acestia sa aiba calitatea de asociati (conform art. 185 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016), ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit fisei de date a achizitiei, relativ la posibilitatea ofertantilor
de a invoca sustinerea tehnico-profesionala, s-a solicitat:

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt: ...

5) Angajament al Tertului Sustinator (angajament neconditionat) cu privire la
sustinerea tehnica si profesionala a Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalda si anexele acestuia
constand in documentele transmise operatorului economic Ofertant de catre

tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv in care acestia

din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere [daca este cazul].

Legislatia nationala prevede, la art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, faptul ca ,in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze
pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura
efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificiari”. Se mai retine, totodata, ca, prin OUG nr.
107/2017, legiuitorul a abrogat dispozitiile art. 182 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, care prevedeau ca ,in cazul in care sustinerea tertului/tertilor
vizeaza resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care contractantul
intdmpina dificultdti pe parcursul deruldrii contractului”.
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Aplicand dispozitiile legale in vigoare, Consiliul constata ca
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta,
in fapt, ,experienta profesionala relevanta” la care face referire si art.
182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, experienta similara nici nu poate fi considerata o
resursa transmisibila, dat fiind ca rolul ei este acela de a dovedi ca
beneficiarul respectivei experiente a mai executat contracte de aceeasi
complexitate cu cel supus achizitiei.

Pentru a clarifica si mai mult aceasta interpretare, Consiliul face
trimitere si la legislatia europeana, prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, dispunand
urmatoarele:

,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul
(4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa
recurgd la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile
educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate
acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea
din urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora
sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In jurisprudenta europeana, in cauza C-324/14 Partner Apelski
Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, cu participarea
Remondis sp. z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z.0.0., CJUE a dezlegat
problema contributiei tertului in ofertare si a implicarii lui in derularea
contractului, pronuntandu-se astfel:

»35 Rezulta ca, tinand seama de importanta pe care o prezinta in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionata constituie o
norma generala de care autoritatile contractante trebuie sa tinda seama atunci cand
isi exercita competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un
contract determinat.

(...)

37 In aceste mprejurdri, trebuie precizat, in primul rénd, c&, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa
aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca
dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor
entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea
contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebite, avand
in vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care
dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea unui contract
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determinat s& nu poatd fi transmise ofertantului. In consecintd, in astfel de
imprejurari, ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat
daca entitatea terta participa direct si personal la executarea contractului
in discutie”.

Din economia celor anterior expuse rezulta ca, atunci cand
sustinerea unui tert vizeaza cerinta privind experienta similara, simpla
declaratie, prin angajament sau alte documente similare, ca un
operator economic va sustine un ofertant nu poate fi considerata o
dovada a indeplinirii cerintei de calificare vizate de acea sustinere,
tertul neavand numai atributii declarative.

Asadar, demersul de clarificare intreprins de catre comisia de
evaluare a fost, in opinia Consiliului, necesar, cata vreme cele 20 de
utilaje pe care tertul sustinator si-a asumat ca le utilizeaza in executia
contractului apareau insuficiente.

Caracterul nesatisfacator al resurselor tehnice folosite de tert a
fost confirmat chiar de ofertant, prin raspunsul sau, in cuprinsul caruia
a recunoscut ca, in tabelul regasit in Anexa la Formularul 2
Angajamentul privind sustinerea tehnicd - Experienta similara
semnata de tertul sustinator au fost enumerate doar utilajele mari, nu
si pe cele mici/uzuale, utilizarea acestora fiind, insa, subinteleasa.

Date fiind cele expuse mai sus, in opinia Consiliului, exprimarea
autoritatii contractante ,lista resurselor tehnice pe care tertul sustindtor le
pune la dispozitie .. nu are nicio legdturd cu specificul lucrdrilor”, trebuie
interpretata in sensul ca resursele tehnice pe care tertul sustinator le
pune la dispozitie, asa cum sunt acestea enumerate in Anexa la
Angajamentul de sustinere, sunt insuficiente pentru executia
contractului, aceasta fiind, in fapt, concluzia corecta si legala care se
desprinde din continutul ofertei si al raspunsului la clarificari.

Fata de apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere conform carora ofertantul ar fi avut posibilitatea inlocuirii
tertului declarat, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 183 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ,Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o

singura  data, ca  operatorul economic sa inlocuiascd tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului

tratamentului egal prevdzut la art. 2 alin. (2) lit. b).” Asadar, ajungand la
concluzia ca tertul propus nu si-a demonstrat capacitatea, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului sa inlocuiasca acest
tert, demers pe care comisia de evaluare nu |-a efectuat, drept care,
Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei contestatorului nu a fost
finalizata.

Pe cale de consecinta, va admite criticile analizate, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei
contestatorului, cu respectarea dispozitiilor legale si a considerentelor
evocate.

Procedand, in continuare, la analizarea criticilor privind oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea depusa de Massimo Alex Edil
SRL, Consiliul retine ca, in sustinere, contestatorul arata ca acesta nu
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este autorizat ISU in vederea executiei lucrarilor de avertizare,
semnalizare, stingere, detectie si desfumare, lucrari incluse in proiect,
respectiv ANRE privind executia instalatiilor electrice.

In argumentare, contestatorul invoca cerinta caietului de sarcini
»Informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, conform prevederilor legale
aplicabile”.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate).

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In sustinerea criticii sale, contestatorul face trimitere la cerinte
ale caietului de sarcini prin care autoritatea contractanta a stabilit o
obligatie generala, in sensul ca s-a solicitat ca propunerea tehnica sa
includa ,prezentarea modului de realizare a lucrdrilor (planul propus) care va
descrie:...informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementdrile legale aplicabile, conform
prevederilor legale aplicabile”, iar nu la o cerinta explicita in sensul
prezentarii, in oferta, a unei autorizari ISU, respectiv ANRE.

Sub acest aspect, deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
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FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit"
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citatd)".

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta , interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte.” (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatorul nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principiului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza
Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.
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In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 49 , Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparentd si proportionald”.

- art. 154 Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completda, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de

atribuire”,

- art. 181 ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt

prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in
sensul ca autoritatea contractanta este tinutd sa aplice mai intai
propria _documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict
trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul
prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei
(de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit
ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari
generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a
acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut
seama si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care
Consiliul si instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit
obligativitatea detinerii unui aviz specific, rationament invalidat de
Curtea de apel.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va respinge

critica analizata mai sus.
Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
18259/25.03.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei .........
SRL, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge,

ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la ,punerea la dispozitie a ofertei tehnice si financiare a
ofertantului desemnat castigator...”, si, ca nefondata, pe cea privind
oferta desemnata castigatoare, depusa de ....
Relativ la contestatia secunda, formulata de ......... SA, Consiliul retine
ca nemultumirea acestuia vizeaza decizia de respingere a propriei
oferte motivat de faptul ca, asa cum a justificat comisia de evaluare,
prin raspunsul la clarificari s-ar fi modificat continutul propunerii
tehnice.

In argumentare, contestatorul sustine, pe de o parte, ca nu a
modificat continutul ofertei sale, iar, pe de alta parte, ca pretinsa
modificare se incadreaza in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore.

In solutionare se retine ca toate prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat fata de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, care, in lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, trebuie sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
informatii, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei
de evaluare si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin
(1) din acelasi act normativ se arata , Comisia de evaluare are obligatia de a

stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte...”, la alin. (5) si (6) al

aceluiasi temei legal specificandu-se ,in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

v "

inacceptabild.”, respectiv ,in cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile
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pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabild”.
Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este

instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care , oferta
va fi consideratda admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor

participanti la procedura de atribuire”.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134

alin. (8) - abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la

depunerea unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile

de forma ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a c&ror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire”.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia
de evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea
incorecta a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De
asemenea, acest demers de clarificare trebuie intreprins cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, principii
care stau la baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

In lumina celor anterior expuse, Consiliul va proceda Ila
analizarea criticilor contestatorului, verificand in ce masura raspunsul
la clarificari aduce modificari propunerii tehnice, prin raportare la
cerintele si regulile de intocmire a ofertelor stabilite prin documentatia
de atribuire, corelativ cu incadrarea acestora in categoria viciilor de
forma sau a abaterilor tehnice minore, precum si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din sustinerile partilor si probatoriul administrat, rezulta
urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare

al propunerii tehnice, ,Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si
va include IN MOD OBLIGATORIU in Propunerea sa Tehnica cel putin urmatoarele

sectiuni: ... 7. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea
calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor”.

In etapa de evaluare, comisia abilitata a solicitat
ofertantului ......... SA clarificari cu privire la propunerea tehnica
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depusd, prin adresa nr. 17427/22.03.2021, dupd cum urmeazi ,In fisa
de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, este solicitat: In cadrul propunerii tehnice
ofertantul va mai prezenta descrierea calitatii materialelor ce se vor
utiliza la executia lucrarilor.

Va rugam sa ne precizati unde se regaseste in propunerea dumneavoastra
tehnicd, descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza in executia lucrarilor.”
La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
361/22.03.2021, astfel: ,Toate aceste informatii se gasesc in cadrul
propunerii tehnice prezentata de ......... SA, in fisierul depus Memoriul
tehnic cu descrierea lucrarilor, prezentarea modului de realizare a
lucrarilor Cap. B b) Descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la
executia lucrarilor pag. 16, unde se prezinta calitatea materialelor
folosite la lucrare, si faptul ca acestea trebuie sa faca fata cerintelor de

calitate impuse de Legea 10/1995, cu modificarile ulterioare.

In propunerea tehnicd prezentats, ......... SA asigura ca va respecta Proiectul
tehnic cu toate caracteristicile tehnice ale materialelor puse in opera pentru
executia lucrarii, dar pentru a da curs vom enumera caracteristicile tehnice ale
materialelor ce se vor utiliza conf. Proiect tehnic:

- Pentru lucrarile de izolare termica a fatadelor — parte opaca se va realiza cu
vata minerala bazaltica de 20 cm grosime cu caracteristicile tehnice: rezistenta la
compresiune sau la efortul de compresiune a placilor la o deformatie dec 10%-
CS(10/Y): min.30kPa, la tractiune perpendiculara pe fete - TR:min.10kPa, in
conformitate cu proiectul tehnic

- Pentru lucrarile de termoizolare la soclu se va realiza cu polistiren extrudat
ignifugat (XPS) de 10cm gr cu caracteristicile tehnice efortul la compresiune al
placilor de deformatie de 10%- CS(10/Y):min.300kPa, rezistent la tractiune
perpendiculara pe fete - TR:min.300kPa, in conformitate cu proiectul tehnic

- Pentru lucrarile de izolarea termica a fatadei - parte vitrata se va inlocui
tamplaria exterioara cu tédmplarie exterioara termoizolanta din profile de lemn
stratificat cu glaf exterior, geam termoizolant tripan Low-E-Argon-Float-Argon-Low-
E( 4-16-4-16-4), feronerie oscilo-batanta cu inchideri multipunct cu caracteristicile
tehnice: comportarea la incovoiere din vant: clasa C4; Coeficient de transfer
termic:1.1W/m2K; Rezistenta la deschidere -inchidere repetata: ferestre min:
10.000 cicluri, usi: min.: 100.000 cicluri; etanseitate la apa: min. clasa E900;
Permeabilitatea la aer: min. clasa 4; izolarea la zgomot aerian: min. 35 Db.
Tamplaria va fi dotata cu dispositive/fante/grille pentru aerisirea controlata a
spatiilor ocupate si evitarea condensului.

- Pentru izolarea termica a planseului peste ultimul nivel (cladirea are
acoperis tip sarpanta), termoizolarea acoperisului tip sarpanta se va executa cu
sisteme compozitie termoizolare - vata minerala bazaltica cu grosimea
termoizolatiei 25 cm cu urmatoarele caracteristici: vata minerala bazaltica (MW),
rezistenta la compresiune sau efortul la compresiune a placilor la o deformatie de
10%-CS(10/Y):min 20kPa, rezistenta la tractiune perpendiculara pe fete -TR:
min.10kPa, in conformitate cu Proiectul tehnic.

- Betoanele folosite in executia lucrarilor: C16/20; C25/30 pentru: fundatii,
rampe acces, suprainaltare atic; furnizat statia de betoane din dotare ( ......... ) si
preparate conform retetei de laborator autorizat.

- Armaturi tip PC 52sau BST500(S500C)- sub forma de bare independente;
tip OB 37-numai pentru etrieri, agrafe, distantieri

- Lemn- clasa de calitate :2; clasa de exploatare: 2; specie: brad- proiectie
la foc- ignifugare; protectie impotriva daunatorilor, mucegai, ciuperci, acarieni- prin
impregnare( imersie)
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- Zidarie BCA cu densitatea <500 kg/mc

- Confectie metalica S235.]J0- sub forma de laminate; S235.J0 sau S355.]J0-
in cazul elementelor metalice de imbinare a sarpantei.

Declaratia din cadrul propunerii tehnice privind asumarea in totalitate a
specificatiilor prevazute in Caietul de Sarcini si Proiectul Tehnic, astfel consideram
indeplinita cerinta privind: descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la

executia lucrarilor”.

Analizand acest raspuns, raportat la continutul sectiunii
propunerii tehnice de care se prevaleaza ofertantul, coroborat cu
cerinta documentatiei de atribuire, Consiliul va achiesa la solutia
adoptata de autoritatea contractanta de respingere a ofertei.

Astfel, se retine ca informatiile regasite la pag. 16 din propunerea
tehnica a contestatorului, la care acesta face trimitere in raspunsul
sau, au urmatorul continut:

»b) Descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor:
Materialele, echipamentele si aparatele vor trebui sa faca fata cerintelor de calitate
impuse de Legea 10/90, modificata prin Legea 177/2015.

Materialele, echipamentele si aparatele utilizate vor fi insotite de-certificatul de
calitate al furnizorului, fise tehnice si specificatii caracteristice produsului si durata
de viatd in exploatarea in care se mentin aceste caracteristici, instructiuni de
montare, probare intretinere si exploatare ale produsului, certificat de garantie,
certificat de atestare a calitatii si a performantelor (agremente tehnice MLPAT, avize
tehnice, procese-verbale de omologare) emise de institutii de specialitate abilitate

in acest scop”.

Or, contrar sustinerilor contestatorului, nu se poate aprecia ca
paragraful redat respecta rigorile cerintei fisei de date si reprezinta o
descriere a calitatii materialelor ce urmeaza sa fie utilizate.

De altfel, aceste sustineri sunt contrazise de insusi continutul
raspunsului transmis, informatiile detaliate expuse in cadrul acestuia
fiind distincte de cele redate in fragmentul ofertei citat mai sus.

De asemenea, se observa ca nu suntem in prezenta unei abateri
tehnice minore, asa cum doreste contestatorul incadrarea raspunsului
sau, deoarece, in cauza, nu este in discutie ofertarea unor parametri
tehnici diferiti de cei solicitati, care necesita o rectificare. O asemenea
interpretare este sustinuta de conditiile regasite la art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, care reglementeaza situatiile in care este
permisa corectarea unei abateri tehnice minore, si unde se vorbeste de
o cuantificare teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiunii, ori
este firesc ca o astfel de cuantificare nu poate fi realizata in cazul
nerespectarii unei obligatii de a prezenta o informatie solicitata.

Lipsa descrierii materialelor nu poate fi incadrata nici in categoria
vicillor de forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea
contractanta nu au fost prezentate, intr-o forma inadecvata, in oferta,
ele nefiind sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
Asumarea din propunerea tehnica, de respectare a cerintelor de
calitate impuse de Legea nr. 10/1990, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi apreciata suficienta raportat la cerinta fisei de
date.
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Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidents,
fiind evident ca raspunsul in discutie nu are rol de clarificare sau de
confirmare ci este o completare a propunerii tehnice cu informatii
solicitate, in mod expres si obligatoriu, a fi cuprinse in oferta, iar
acceptarea acestuia, in etapa de evaluare, conduce la avantajarea
ofertantului prin transformarea ofertei sale dintr-una neconforma, asa
cum era in absenta descrierii materialelor ce urmeaza a fi folosite in
executie, intr-una conforma.

Faptul ca pretul ofertei contestatorului ar fi mai mic decat cel al
ofertei desemnata castigatoare nu reprezinta, in contextul dat, un
motiv care sa schimbe concluzia de mai sus, stiut fiind ca doar
ofertelor admisibile le este aplicat criteriul de atribuire.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 18259/25.03.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertei ......... SRL, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la ,punerea la dispozitie a ofertei tehnice si
financiare a ofertantului desemnat céastigator...”, si, ca nefondata, pe
cea privind oferta desemnata castigatoare, depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SA,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 23 din 24



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 24 din 24



	DECIZIE
	Data: 28.04.2021

