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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , Str. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ... reprezentata Administrator ..., impotriva Raportului

procedurii de atribuire nr. 6343/2023/18.07.2024 si Comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6343/2023/19.07.2024, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare de tonere si
cartuse de toner”, cod CPV 30125110-5, de catre ......... , cu sediul
[12 I ) e , ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei contestatorului, asigurarea
respectarii tratamentului egal intre ofertanti si desfasurarea procedurii
intr-un cadru care sa favorizeze concurenta loiala intre operatorii
economici.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, cu sediul
in ... , Str. ... inmatriculata la Oficiul Registrului comertului sub nr. ...,
avand CIF ... si sediul procesual ales la ... cu sediul profesional
in......... , ... reprezentata legal de administrator ... si conventional de ...,

a formulat ,Cerere de interventie accesorie” prin care sustine pozitia
autoritatii contractante cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea
acesteia si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu de avocat in cuantum de 2.000 lei conform Facturii
nr. 0196 din 25.07.2024 emisa de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul invedereaza «ca, in fapt, prin adresa nr.
6343/2023/22.04.2024 (Anexa 3) oferta sa a fost desemnata castigatoare.
Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ocupanta locului 2 si cea
care a formulat solicitarile de clarificari care au dus la modificarea
cerintelor caietului de sarcini prin  raspunsul consolidat nr.
6343/2023/29.02.2024 (Anexa 4), a formulat contestatia care a stat la
baza emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ......

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 6343/2023/18.07.2024 si

prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
6343/2023/19.07.2024, autoritatea contractanta a decis excluderea
ofertei ......... SRL ca fiind neconforma, fara sa indeplineasca obligatia

legala de a solicita clarificari, conform prevederilor HG 395/2016 - art.
134 alin. (1) si alin. (4).

Contestatorul considera ca raspunsul consolidat nr. 6343/2023/
22.04.2024 prin care se modifica substantial cerintele caietului de sarcini
si in baza caruia a fost exclusa oferta sa este NUL intrucat autoritatea
contractanta nu a publicat o erata ulterior publicarii acestuia in SEAP,
conform prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca
documentul in cauza respecta principiile nediscriminarii, transparentei,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce si proportionalitatii.

Inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 6343/2023/29.02.2024 prin
care, in urma solicitarii operatorului economic desemnat castigator Ia
momentul de fata, a modificat substantial cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca opertatorii economici care oferteaza consumabile
echivalente. Nemultumita de continutul generalist si extrem de restrictiv al
noilor prevederi, societatea a depus la CNSC contestatie, solutionata prin
decizia nr. ..... (Anexa 5) ca fiind lipsita de interes.

Nefiind indeplinite cumulativ cerintele de valabilitate a raspunsului
consolidat nr. 6343/2023/22.04.2024, contestatorul considera «ca
autoritatea contractanta a procedat corect desemnand in prima faza oferta
sa ca fiind conforma.

Asadar, se impune ca autoritatea contractanta sa reia procesul de
reevaluare al ofertelor si, in cazul in care exista neclaritati, sa solicite
clarificari, nu sa excluda direct oferte. CNSC, in Decizia nr. ..... , Nu a
obligat autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatorului, ci a
obligat-o sa o reevalueze.

In drept, se invoca prevederile Legii 101/2016, ale Legii 98/206, HG
nr. 395/2016, etc.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. ..., comunicata autoritatii contractante la data de
22.07.2024, contestatorul a atacat raportul procedurii de atribuire
nr.6343/2023/18.07.2024 si comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire nr.6343/2023/19.07.2024 privind procedura de licitatie deschisa
cu anuntul de participare nr. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca o plangere cu acelasi continut
a fost depusa de acelasi contestator la Curtea de Apel ......... , fiind
inregistrata cu nr. ..... pe rolul Sectiei a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice.

In aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,In cazul in care persoana care se
considera vatamata formuleazd contestatie impotriva aceluiasi act al
autoritatii contractante atét la Consiliu, cat si la instanta de judecata, se
prezuma ca aceasta a renuntat la calea administrativ - jurisdictionala."

Prin contestatia depusa, ......... SRL este nemultumita de faptul ca
oferta sa a fost exclusa ca fiind neconforma, fara ca autoritatea
contractanta sa fi solicitat clarificari conform prevederilor art. 134 alin. (1)
si alin. (4) din H.G. 395/2016.

Conform Deciziei CNSC nr. ..... comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a procedat la reevaluarea ofertei tehnice depusa de
catre ......... SRL, potrivit celor cuprinse in motivarea deciziei si Ia
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in speta oferta
depusa de ..... SRL.

Din caietul de sarcini parte a documentatiei de atribuire pag. 14 alin
3 reiese faptul ca ,Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel international, care sa contina analiza performantelor
obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind
numarul de printuri realizate, calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate
fara nici un fel de restrictie pe echipamentele cdrora le sunt destinate”, si
este clar ca prin Raspunsul la solicitarile de clarificari transmis in SEAP cu
nr. 6343/2023/29.02.2024 autoritatea contractanta a detaliat doar
cerintele de mai sus.

Analizand raspunsul transmis de «catre RENAR cu nr.
179436/05.10.2024, firmei ..... SRL, comunicat autoritatii contractante in
procedura de solutionare a contestatiei depusa de ..... SRL - raspuns care
a fost avut in vedere de CNSC in motivarea solutiei sale - reies
urmatoarele:

,- Laboratorul TST PRINT LAB este acreditat doar pentru activitatea
de incercare asa cum se detaliaza si in anexa nr.l la certificatul de
acreditare, nefiind acreditat pentru activitati de certificare a calitatii
produselor.

Asa cum se specifica inclusiv pe raportul de incercare Rezultatele
testarilor se refera numai la produsele testate.

Laboratorul TST PRINT LAB nu este acreditat pentru activitatea de
esantionare. Laboratorul TST PRINT] LAB este acreditat doar pentru
Determinarea capacitatii (randamentului) de tiparire nefiind acreditat
pentru activitati de evaluare a impactului asupra echipamentului in care
este utilizat."
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Or, din cerinta autoritatii contractante reiese clar faptul s-a solicitat
prezentarea de ,rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de
incercari recunoscut la nivel international, care sa contind analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, privind numarul de printuri realizate, calitatea imaginii, impactul
asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent,
precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot
fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate."

Comisia de evaluare, avand in vedere informatiile ce reies din
documentele analizate, intarite de catre organismul national de acreditare
RENAR prin adresa de mai sus, au concluzionat ca nu este necesara
solicitarea de clarificari.

De altfel, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016:
,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Prin urmare, afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa solicite clarificari sau completarea
documentatiei, este lipsita de suport legal.

Avand in vedere pe de o parte, dispozitile CNSC cuprinse in
dispozitivul deciziei nr. 1836/C10/1474 si termenul imperativ precizat, si,
pe de alta parte, dispozitiile art.137 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016
rezultd ca actele atacate prin prezenta contestatie au fost emise cu
respectarea legii.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita:

- in principal, Consiliul sa ia act de renuntarea la judecarea

prezentei contestatii, ca efect al introducerii contestatiei la instanta

de judecata competenta;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47861/29.07.2024, .....
SRL, reprezentata legal de administrator Moruz Dumitru Daniel si
conventional de Av. Stelian Hilca, a formulat ,Cerere de interventie
accesorie” prin care sustine pozitia autoritatii contractante cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata constadnd in onorariu de avocat in cuantum
de 2.000 lei conform Facturii nr. 0196 din 25.07.2024 emisa de Hilca
Stelian - Cabinet de Avocat pentru clientul ..... SRL.

Intervenienta invedereaza urmatoarele:

In fapt, prin contestatia promovata de ......... SRL s-au adus critici
rezultatului procedurii din data de 18.07.2024 solicitand nejustificat
admiterea contestatiei si anularea raportul procedurii de atribuire nr.
6343/2023/18.07.2024 cat si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6343/2023/19.07.2024.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

l. Sub aspectul ADMISIBILITATII IN PRINCIPIU A CERERII DE

INTERVENTIE



Intervenienta este interesata sa participe la procedura de atribuire in
disputda, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare, respectiv
urmareste conservarea unui drept dobandit.

Pentru aceste motive solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie.

II. Sub aspectul FONDULUI CONTESTATIEI

Arata contestatoarea ca ,Prin Raportul procedurii de atribuire nr.
6343/2023/18.07.2024 si prin comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6343/2023/19.07.2024, autoritatea contractanta a decis
excluderea ofertei societatii noastre ca fiind neconforma fara sa
indeplineasca obligatia legala de a ne solicita clarificari, conform
prevederilor HG 395/2016: Articolul 134 (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea .fiecarei solicitari de
partidpare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul- limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
(4)Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consideram ca raspunsul consolidat nr. 6343/2023/22.04.2024 prin
care se modifica substantial cerintele caietului de sarcini si in baza caruia
a fost exclusa oferta societatii noastre, este NUL, intrucat, autoritatea
contractanta nu a publicat o erata ulterior publicarii acestuia in SEAP,
conform prevederilor art. 55 din HG 395/2016:

Articolul 55 (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fatda de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip eratad la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca
documentul in cauza respecta principiile nediscriminarii, transparentei,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce si proportionalitatii.

Inainte de data Ilimita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa numarul 6343/2023/29.02.2024
prin care, in urma solicitarii operatorului economic desemnat castigator la
momentul de fata, a modificat substantial cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca opertatorii  economici care oferteaza consumabile
echivalente. Nemultumita de continutul generalist si extrem de restrictiv al
noilor prevederi, societatea noastra a depus la CNSC contestatie,
solutionataprin decizia nr. ..... (Anexa 5) ca fiind lipsita de interes.

Nefiind indeplinite cumulativ cerintele de valabilitate a raspunsului
consolidat nr. 6343/2023/22.04.2024, consideram ca autoritatea
contractanta a procedat corect desemnand in prima faza oferta noastra ca
fiind conforma.

Asadar, se impune ca autoritatea contractanta sa reia procesul de
reevaluare al ofertelor si, in cazul in care exista neclaritati, sa solicite
clarificari, nu sa excluda direct oferte. Mentionam ca CNSC, in Decizia
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nr. ..... nu a obligat autoritatea contractanta sa respinga oferta societatii
noastre, ci a obligat-o sa o reevalueze.”

Prin contestatie se invoca in principal neregularitati cu privire la
documentatia de atribuire si faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
solicitat clarificari acesteia in conditiile art. 134 al HG 395/2016.

De asemenea, mai arata contestatoarea ca ,Raspunsul consolidat nr.
6343/2023/22.04.2024 prin care se modifica substantial cerintele caietului
de sarcini si in baza caruia a fost exclusa oferta societatii noastre, este
NUL, intrucat, autoritatea contractanta nu a publicat o erata ulterior
publicarii acestuia in SEAP, conform prevederilor art. 55 din HG
395/2016.”

MOTIVE

1. Astfel, cum reiese din chiar continutul contestatiei, criticile aduse
rezultatului procedurii au facut obiectul Deciziei nr. 758/C4/710/
26.03.2024; decizie care nu a fost atacata de contestatoarea din prezenta
cauza; iar la acest moment se invoca aceleasi motive ca si in precedent.

Or, intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru
judecat, exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de
lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si
statuat printr-o hotarare anterioara, chiar si a CNSC, nu trebuie sa fie
contrazis printr-o alta hotarare.

In speta, se solicita Consiliului sa respinga contestatia in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, si
anume ca parte din aspectele criticate de contestatoare au mai fost odata
dezlegate prin Decizia nr. ..... ramasa definitiva.

De remarcat astfel ca contestatoarea ......... SRL cu aceleasi critici pe
care le aduce astazi in fata Consiliului a atacat documentatia de atribuire,
in special Raspunsul consolidat nr. 6343/2023/22.04.2024, contestatia
acesteia fiind solutionata definitiv prin Decizia nr. ......

Acest aspect implica ca in privinta plangerii de fata raportat la
criticile aduse documentatiei de atribuire faptul ca exista putere de lucru
judecat, existand o dezlegare anterioara, avem putere de lucru judecat, iar
pentru criticile puse in discutie si care nu au fost anterior criticate de
contestatoare cu privire la documentatia de atribuire este evident ca
acestea sunt tardiv formulate.

Intervenienta considera ca puterea de lucru judecat a unei hotarari
fie ea si a CNSC semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data, iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

Pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari a CNSC privind
solutionarea unei probleme juridice, nu este necesara existenta triplei
identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar probarea
identitatii Tntre problema solutionata irevocabil si problema dedusa
judecatii, Consiliul fiind tinut sa pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz
contrar, s-ar ajunge la situatia incalcarii componentei "res judicata", a
puterii de lucru judecat.



Prin urmare, se solicita Consiliului sa retina ca, desi actul
administrativ atacat este altul decat cel contestat anterior - rezultatul
procedurii din 18.07.2024 - in cadrul aceleasi proceduri de achizitie
publica, totusi, obiectul solutionarii il reprezinta chestiunea litigioasa, iar in
speta chestiunea litigioasa supusa analizei, respectiv criticile aduse
documentatiei de atribuire, a Caietului de sarcini si a Raspunsului
consolidat la clarificari nr. 6343/2023/22.04.2024, este aceeasi cu cea in
care s-a pronuntat decizia nr. ......

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. 1 si 6 din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga plangerea, iar la luarea deciziei sa aiba in vedere
aspectele stabilite definitiv prin Decizia CNSC nr. ..... cat si cele stabilite
prin Decizia CNSC nr. ....; a faptului ca criticile aduse de contestatoare nu
mai pot fi avute in vedere la acest moment.

Or, contestatoarea ......... in aceasta etapa invoca neregularitati cu
privire la documentatia de atribuire in conditiile in care, astfel cum s-a
aratat si prin Decizia nr. ..... aceasta a depus oferta acceptand conditiile

impuse de documentatia de atribuire.

Or, Raspunsul consolidat la clarificari nr. 6343/2023/29.02.2024 dat
de autoritatea contractanta face parte din documentatia de atribuire si prin
urmare nu mai poate face obiectul unor critici la acest moment.

Astfel, cum de altfel arata si contestatoarea ......... SRL, criticile au
fost deja formulate anterior:

~Nemultumita de continutul generalist si extrem de restrictiv al noilor
prevederi, societatea noastra a depus la CNSC contestatie, solutionata
prin decizia nr. ..... (Anexa 5) ca fiind lipsita de interes.

Consideram ca raspunsul consolidat nr. 6343/2023/22.04.2024 prin
care se modifica substantial cerintele caietului de sarcini si in baza caruia
a fost exclusa oferta societatii noastre, este NUL, intrucat, autoritatea
contractanta nu a publicat o erata ulterior publicarii acestuia in SEAP,
conform prevederilor art. 55 din HG 395/2016:

Articolul 55 (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip eratad la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.”

Or, dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016 prevad cu destula
claritate semnificatia raspunsului la clarificarile solicitate de ofertanti:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
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disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau informatii
suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare.

In acest context, reclamand faptul ca autoritatea contractanta ar fi
refuzat actualizarea documentatiei de atribuire, nu poate fi sustinuta. De
asemenea, nici faptul ca Autoritatea Contractanta ar fi avut obligatia
publicarii unei erate nu poate fi sustinuta cat timp nu s-a modificat
documentatia de atribuire ci doar s-au explicitat cerintele Caietului de
Sarcini.

Practic, autoarea prezentei contestatii nu urmareste altceva decat sa
modifice la acest moment documenttaia de atribuire in sensul dorit.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit Tn sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Or, Raspunsul consolidat la clarificari nr. 6343/2023/22.04.2024 al
autoritatii contractante respecta rigorile amintite. De altfel, ......... SRL nu
reclama nicio incdlcare a legii prin elaborarea lui.

Intreaga motivare a contestatiei inaintea Consiliului consta in critici
referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire, critici care pe de o
parte au fost puse deja in discutie iar pe de alta parte trebuie retinut ca
fiind tardiv formulate fata de data la care prevederile documentatiei de
atribuire au fost cunoscute societatii contestatoare, respectiv data la care
documentatia si raspunsul consolidat la clarificari a fost postata in SEAP,
alaturat anuntului de participare, si fata de termenul legal stabilit prin
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor considerate
nelegale ale autoritatii contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la acest moment
reprezinta un demers tardiv, raportat la prevederile exprese ale art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care avea nemultumiri sau dorea modificarea
documentatiei de atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta
procedura si termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea
aleasa de aceasta, respectiv solicitarea de constatare ca fiind nul a
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raspunsului la clarificari adresata CNSC vizand documentatia de atribuire
fiind tardiva.

De altfel, se poate observa ca la acest moment contestatoarea
solicita Consiliului sa considere "NUL" Raspunsul consolidat nr.
6343/2023/22.04.2024, potrivit celor pe care le critica, insa esential este
cd, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.", iar
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, orice
interventie asupra documentatiei de atribuire putand fi ceruta Consiliului in
termen de 10 zile de la data stabilita prin art. 8 alin. (2) din legea
amintita, cu incidenta regulii de calcul de la art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Contrar interpretarii contestatoarei, asa cum rezulta din dispozitiile
citate ale art. 160 din Legea nr. 98/2016 si cum se nota mai devreme,
legiuitorul nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante, la primirea unei
solicitari vizand documentatia de atribuire, obligatia de a o modifica dupa
cum cere un operator economic, ci doar de a raspunde in mod clar,
complet si in termen solicitarilor de clarificare a documentatiei de
atribuire, fiind deja stabilit la art. 160 alin. (1) ca orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, prin urmare, nu si modificarea
acestui act al achizitiei.

In contextul de fapt si de drept aratat anterior se impune si
admiterea exceptiei tardivitatii demersului ......... SRL de a obtine, prin
formularea prezentei contestatii, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, o astfel de solicitare putand fi
adresata in termenul de contestare mentionat anterior, normele citate in
prezenta motivare nu stabilesc posibilitatea de obligare la modificarea
documentatiei de atribuire pe calea clarificarii acestui act al achizitiei, ci
exclusiv pe calea contestarii in conditiile Legii nr. 101/2016.

Contrar celor alegate de contestator, documentatia de atribuire nu a
fost modificata, ci s-au adus doar lamuriri cu privire la necesitatea
autoritatii contractante cu privire la produsele solicitate.

Contestatoarea ignora in mod nejustificat realitatea reprezentata de
faptul ca autoritatea contractanta, alaturi de ofertantii participanti la
procedura de atribuire, trebuie sa respecte nu doar documentatia de
atribuire, ci si raspunsul consolidat la clarificarile formulate de autoritatea
contractanta, evaluarea ofertelor realizandu-se exclusiv in cadrul stabilit
de documentatia de atribuire si raspunsul consolidat la clarificari - care
devine parte integranta a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea ignora faptul ca, inclusiv prin clarificarile
formulate din acelasi raspuns consolidat s-a conturat tabloul tuturor
informatiilor necesare elaborarii ofertelor, parand a nu intelege faptul ca la
respectivele puncte s-au reiterat informatii esentiale pentru configurarea
modalitatii de elaborare a propunerii tehnice si, evident, a celei financiare.

Practic, toate criticile contestatoarei privesc documentatia de
atribuire, desi in precedent aceasta a depus oferta fara sa conteste
cerintele impuse prin Caietul de Sarcini si Raspunsul consolidat nr.
6343/2023/22.04.2024 sau desi a contestat aceasta contestatie a fost

Pagina 9 din 24



respinsa in mod definitiv, astfel incat prin depunerea ofertei ......... a
acceptat regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.
Implicit, reiese ca raspunsurile nr. 4.2, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11
si 4.12, precitate, nu l-au impiedicat cu nimic pe SC ......... SRL sa isi
elaboreze si sa depuna oferta.

Astfel cum se retine prin Decizia nr. .....:

~Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens
sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4d27ede4,
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e 77d24g, decizia nr.
3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21
august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1. 738 din 20 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239), rationament valabil si in speta curenta - participdnd cu oferta
la competitie, SC ......... SRL a acceptat regulile de participare publicate
de autoritatea contractanta. Implicit, reiese ca raspunsurile nr. 4.2, 4.5,
4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 si 4.12, precitate, nu l-au impiedicat cu
nimic pe SC ......... SRL sa isi elaboreze si sa depuna oferta.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca nu exista
motive pentru infirmarea raspunsurilor furnizate de autoritate si pentru
anularea intregii proceduri de atribuire, mai ales ca SC ......... SRL nu
solicita anularea procedurii de atribuire. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul
urmeaza a respinge, ca lipsitd de interes, contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ...

Astfel, din toate criticile aduse de contestatoarea ......... reiese ca
aceasta contesta in fapt documentatia de atribuire respectiv Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 6343/2023/22.04.2024 care face parte din
acesta documentatie de atribuire.

Odata depusa oferta in conditiile impuse de autoritatea contractanta
si fara sa atace Decizia nr. ..... este evident ca conditiile impuse prin
Caietul de Sarcini si raspunsul consolidat la clarificari nr.
6343/2023/22.04.2024 al Autoritatii Contractante sunt obligatorii si nu
mai pot fi puse, in fapt repuse, in discutie la acest moment.

De altfel, este evident ca contestatoarea ......... SRL desi nu
indeplinea conditiile de calificare a depus o oferta asumandu-si astfel
conditile de participare, pentru ca la acest moment sa conteste
documentatia de atribuire, mai exact raspunsul consolidat la clarificari nr.
6343/2023/22.04.2024.
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Intrucat, Decizia CNSC ..... nu a fost atacata de ......... SRL aceasta
este definitiva si executorie, iar cele statuate in considerente si dispozitivul
ei beneficiaza de putere de lucru judecat.

In aceste conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata.

De asemenea, prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..... s-a stabilit de asemenea ca: ,Din verificarea
documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul ......... SRL a depus in
oferta tehnica o serie de rapoarte de testare care nu indeplinesc conditiile
anterior mentionate, intrucat apartin unui laborator autorizat numai pentru
testarea produselor, dar nu are competente pentru certificarea calitatii
acestora.

Din continutul acreditarii TST Print Lab SRL si al Rapoartelor de
incercare cu privire la operatiunile acreditate pentru TST Print Lab SRL, se
constata ca acesta nu are competente decat pentru activitati de testare a
produselor si nu pentru activitati de evaluare a conformitatii cu anumite
standarde de produs - conform cerintelor indicate in raspunsul consolidat
la clarificari. Acest fapt rezulta din Certificatul de Acreditare nr. LI 1226,
emis la 11.12.2020 pentru TST PRINT LAB SRL.

Diferenta intre cele doua tipuri de documente ,certificatul de
conformitate produs solicitat pentru produsele originale, emis pe numele
producatorului si raportul de testare este descrisa pe larg in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, cele doua categorii de documente
nefiind echivalente nici din punct de vedere juridic si nici in ceea ce
priveste continutul tehnic. In concluzie, rapoartele de incercare emise de
TST PRINT LAB SRL (acreditat pentru incercare/testare si nu pentru
certificare) nu sunt echivalente cu certificatul ISO/IEC 19798, respectiv cu
certificatul ISO/BEC 24711 sau cu alte certificari echivalente pentru fiecare
produs ofertat, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Singurul lucru pe care TST PRINT LAB SRL il poate certifica este cel
cu privire la numarul de pagini si cu privire la cartusul testat, dar nu
privind calitatea produsului.

Prin urmare, se apreciaza ca ......... SRL nu a depus in oferta tehnica
documentatia care sa satisfaca cerintele anterior mentionate si detaliate
de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 6343/2023/29.02.2024 (a se vedea raspunsurile Ila
intrebarile 4.3 - 4.12 din cadrul raspunsului consolidat).

Oferta tehnica a ......... SRL nu indeplineste conditiile tehnice minime
impuse chiar de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
contrar dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora)
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”.

Or, la acest moment ......... SRL aduce critici cu privire la
documentatia de atribuire invocand o serie de neregularitati cu privire la
raspunsul consolidat nr. 6343/2023/22.04.2024 critici deja solutionate
definitiv prin Decizia nr. ..... si prin Decizia nr. 1836/Cl0/1474/03.07.2024
anterior citata.

Or, prin Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari privind
procedura de licitatie deschisa cu anuntul de participare simplificat nr. ....

Pagina 11 din 24



avand nr. 6343/2023/29.02.2024 s-a detaliat si specificat Caietul de
Sarcini dupa cum urmeaza:

4.3 Intrebare:

Documentele din dosarul tehnic al producatorului trebuie sa fie emise
de catre un laborator/organism de certificare ?

4.3 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma ca Documentele din dosarul tehnic
al producatorului trebuie sa fie emise de catre un laborator/organism de
certificare.

4.4 Intrebare

Dosarul tehnic al producatorului trebuie sa contina buletine de
analiza/rapoarte de incercare/testare emise de catre un
laborator/organismul de certificare, astfel cum reiese din documentatia de
atribuire?

4.4 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma ca dosarul tehnic al producatorului
trebuie sa contina buletine de analiza/rapoarte de incercare/testare emise
de catre un laborator/organismul de certificare, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire.

4.5 Intrebare :

Laborator/organismul de certificare ( emitentul buletinului/raportului
prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia de atribuire) trebuie
sa fie acreditat sa certifice echivalenta produselor ofertate cu produsele
OEM, astfel cum reiese din documentatia de atribuire?

4.5 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma faptul ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa f fie acreditat sa certifice
echivalenta produselor ofertate cu produsele OEM, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire.

4.6 Intrebare :

Laborator/organismul de certificare (emitentul buletinului/raportului
prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia de atribuire) trebuie
sa fie acreditat sa certifice, analizeze si sa evalueze calitatea produselor,
solicitare din documentatia de atribuire?

4.6 Raspuns

Autoritatea contractanta confirma faptul ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat sa certifice,
analizeze si sa evalueze calitatea produselor, solicitare din documentatia
de atribuire.

4.7 Intrebare

Laborator/organismul de certificare (emitentul buletinului/raportului
prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia de atribuire) trebuie
sa fie acreditat pentru activitatea de analiza si evaluare a performantelor
obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele OEM,
privindnumarul deprinturi realizate, solicitare din documentatia de
atribuire?

4.7 Raspuns
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Autoritatea contractanta confirma faptul ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de analiza si evaluare a performantelor obtinute cu
consumabile echivalente comparativ cu cele OEM, privind numarul de
printuri realizate, solicitare din documentatia de atribuire

4.8 Intrebare:

Ce caracteristici comparativ cu cele ale consumabilelor OEM sunt
avute in vedere de Autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire?

4.8 Raspuns

Autoritatea contractanta a stabilit la capitolul 3.3.2 Cerinte tehnice -
Caracteristicile tehnice si de calitate din cadrul caietului de sarcini care
sunt aceste cerinte, respectiv: numarul de printuri realizate, calitatea
imaginii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte _ faptul ca produsele
echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele
carora le sunt destinate.

4.9 Intrebare:

Sunt avute in vedere cele ale consumabilelor OEM care trebuie
indeplinite privind granularitatea, compozitia, magnetismul, fiabilitatea,
gradul de culoare, cantitate de toner rezidual, calitatea imaginii precum si
impactul asupra echipamentului?

4.9 Raspuns:

Autoritatea contractanta considera ca trebuie indeplinite si
caracteristicile  privind  granularitatea, @ compozitia, magnetismul,
fiabilitatea, gradul de culoare, cantitate de toner rezidual, calitatea
imaginii precum si impactul asupra echipamentului.

4.10 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul buletinului/raportului
prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia de atribuire) trebuie
sa fie acreditat pentru activitatea de analiza si evaluare impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, solicitare din
documentatia de atribuire?

4.10 Raspuns:

Autoritatea contractanta confirma ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de analiza si evaluare impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent, solicitare din documentatia de
atribuire

4.11 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul buletinului/raportului
prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia de atribuire) trebuie
sa fie acreditat pentru activitatea testare din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate, solicitare din documentatia de
atribuire?

4.11 Raspuns
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Autoritatea contractanta confirma ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea testare din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate, solicitare din documentatia de atribuire.

4.12 Intrebare:

Laborator/organismul de certificare (emitentul buletinului/raportului
prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia de atribuire) trebuie
sa fie acreditat pentru activitatea de esantionare? Rezultatul testarii,
transmis prin raportul de incercare, document care face parte din dosarul
tehnic al producatorului, se va referi strict la consumabilele care se
consuma in timpul testelor, sau rezultatul incercarii trebuie sa fie valabil/
extins si la produsele care vor urma a fi livrate (intregul lot)? 4.12
Raspuns

Autoritatea contractanta specifica faptul ca Laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de esantionare. Rezultatul testarii nu se extinde si la produsele
care vor urma a fi livrate."

Ofertantul ......... avea asadar obligatia sa depuna la dosarul tehnic
rapoarte de testare in acord cu cerintele din Raspunsul Consolidat la
solicitarile de clarificari si nu documente emise chiar de aceasta sau de un
organism care nu are abilitatile solicitate de autoritatea contractanta.

In masura in care ofertantul a depus rapoarte de testare emise de
TST PRINT LAB SRL, care nu indeplinesc conditiile impuse prin Caietului de
sarcini si Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari este evident ca in
mod corect CNSC retine corect prin Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 1836/Cl0/1474/03.07.2024 ca raportele de
testare emise de TST PRINT LAB SRL nu indeplinesc conditiile cerute de
documentatia de atribuire.

Astfel, din dispozitiile Caietului de sarcini si Raspunsul Consolidat la
solicitarile de clarificari privind procedura de licitatie deschisa cu anuntul
de participare simplificat nr. .... avand nr. 6343/2023/29.02.2024 reiese cu
claritate ca Autoritatea Contractanta solicita indeplinirea mai multor
conditii dupa cum urmeaza:

- ,Documentele din dosarul tehnic al producatorului trebuie sa fie
emise de catre un laborator/organism de certificare." (raspuns intrebarea
4.3).

- ,dosarul tehnic al producatorului trebuie sa contina buletine de
analiza/rapoarte de fincercare/testare emise de catre un laborator/
organismul de certificare, astfel cum reiese din documentatia de atribuire."
(raspuns intrebarea 4.4).

- ~laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia
de atribuire) trebuie sa fie acreditat sa certifice echivalenta produselor
ofertate cu produsele OEM, astfel cum reiese din documentatia de
atribuire". (raspuns intrebare 4.5).
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- ,confirma faptul ca laborator/organismul de certificare (emitentul
buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic solicitat in documentatia
de atribuire) trebuie sa fie acreditat sa certifice, analizeze si sa evalueze
calitatea produselor, solicitare din documentatia de atribuire."(raspuns
intrebare 4.6).

- ,trebuie sa fie acreditat pentru activitatea de analiza si evaluare a
performantelor obtinute cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, privind numarul de printuri realizate, solicitare din documentatia de
atribuire " (raspuns intrebare 4.7).

- ,Autoritatea contractanta a stabilit la capitolul 3.3.2 Cerinte tehnice
- Caracteristicile tehnice si de calitate din cadrul caietului de sarcini care
sunt aceste cerinte, respectiv: numarul de printuri realizate, calitatea
imaginii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele
carora le sunt destinate ". (raspuns intrebarea 4.8)

- ,Autoritatea contractanta considera ca trebuie indeplinite si
caracteristicile privind granularitatea, compozitia, magnetismul,
fiabilitatea, gradul de culoare, cantitate de toner rezidual, calitatea
imaginii precum si impactul asupra echipamentului" (raspuns intrebarea
4.9)

J,Autoritatea contractanta confirma ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de analiza si evaluare impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent, solicitare din documentatia de
atribuire" (raspuns intrebarea 4.10)

,Autoritatea contractanta confirma ca laborator/organismul de
certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea testare din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate, solicitare din documentatia de atribuire." (raspuns intrebarea
4.11)

- ,Autoritatea contractanta specifica faptul ca Laborator/organismul
de certificare (emitentul buletinului/raportului prezentat in dosarul tehnic
solicitat in documentatia de atribuire) trebuie sa fie acreditat pentru
activitatea de esantionare. Rezultatul testarii nu se extinde si la produsele
care vor urma a fi livrate." (raspuns intrebarea 4.12).

In dovedirea conditiilor minime impuse de Caietul de Sarcini si
Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari privind procedura de
licitatie deschisa cu anuntul de participare simplificat nr. ..... avand nr.
6343/2023/29.02.2024 ofertantul ......... SRL a depus la oferta tehnica o
serie de rapoarte de testare emise de TST PRINT LAB SRL care nu
indeplinesc conditile anterior mentionate astfel cum reiese din chiar
indicatiile Autoritatii de Acreditare din Romania - RENAR.

Or, potrivit Adresei Autoritatii de Acreditare RENAR nr. 179436/
05.10.2022 atasata si prezentei reiese cu claritate ca oferta ......... SRL nu
indeplineste conditiile Caietului de Sarcini si cele indicate de autoritatea
contractanta prin Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari privind
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procedura de licitatie deschisa cu anuntul de participare simplificat nr. .....
avand nr. 6343/2023/29.02.2024.

Consiliul trebuie sa remarce ca pentru produsele ofertate de .........
cerinta priveste certificatele si rapoartele emise de catre organismele de
evaluare a conformitatii prevazute de Regulamentul CE nr. 765/2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei in ceea cc
priveste comercializarea produselor.

Conform acestui act, fiecare stat membru va notifica un singur
organism national de acreditare, in cazul Romaniei - RENAR. Acesta, la
randul sdau, acrediteaza organismele de evaluare a conformitatii
produselor, pentru una sau mai multe operatiuni: evaluare si certificare
pentru standardele de produs, incercari, testari, verificari.

Din continutul acreditarii TST Print Lab SRL si al Rapoartelor de
incercare cu privire la operatiunile acreditate pentru TST Print Lab SRL, se
constata ca acesta nu are competente decat pentru activitati de testare a
produselor si nu pentru activitati de evaluare a conformitatii cu anumite
standarde de produs - si anume conform cerintelor indicate in raspunsul
consolidat la clarificari - pentru care este necesar a se efectua mai multe
tipuri de testare. Acest fapt rezulta din Certificatul de Acreditare nr. LI
1226, emis la 11.12.2020 pentru TST Print Lab SRL.

Diferenta intre cele doua tipuri de documente - certificatul de
conformitate produs solicitat pentru produsele originale, emis pe numele
producatorului si raportul de testare - este descrisa pe larg in Raspunsul
Consolidat la solicitarile de clarificari privind procedura de licitatie deschisa
cu anuntul de participare simplificat nr ... avand nr.
6343/2023/29.02.2024, cele doua categorii de documente nefiind
echivalente nici juridic si nici in ceea cc priveste continutul tehnic.

Aceasta diferenta este confirmata si de raspunsul RENAR nr.
179436/05.10.2022 la adresa ..... SRL nr. 2217 din data de 28.06.2022,
anexat prezentei prin care, se retin urmatoarele:

~Referitor la solicitarea Dumneavoastra nr. 2217/28.06.2022,
inregistrata la RENAR cu nr. 177233/03.08.2022, de a va comunica
informatii referitoare la acreditarea TST PRINT LAB SRL, conform
certificatului de acreditare LI 1226/24.11.2019 (actualizat la data
11.12.2020) si anexei nr. 1 parte integranta din acesta, va precizam
urmatoarele:

- Laboratorul TST PRINT LAB este acreditat doar pentru activitatea
de incercare asa cum se detaliaza si in anexa nr. 1 la certificatul de
acreditare, nefiind acreditat pentru activitati de certificare a calitatii
produselor.

- Asa cum se specifica inclusiv pe raportul de incercare ,Rezultatele
incercarilor se refera numai la produsele testate".

- Laboratorul TST PRINT LAB nu este acreditat pentru activitatea de
esantionare. Laboratorul TST PRINT LAB este acreditat doar pentru
,Determinarea capacitatii (randamentului) de tiparire" nefiind acreditat
pentru activitati de evaluare a impactului asupra echipamentului in care
este utilizat.”

In concluzie, rapoartele de incercare emise de TST Print Lab SRL
(acreditat pentru INCERCARE, si nu pentru certificare) nu sunt echivalente
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cu certificatul ISO/ IEC 19798, respectiv cu certificatul ISO/ IEC 24711 sau
cu alte certificari echivalente pentru fiecare produs ofertat.

Singurul lucru pe care TST Print Lab SRL il poate certifica este cel cu
privire la numarul de pagini si NUMAI cu privire la cartusul testat nu si cu
privire la calitatea produsului sau la alte cartuse cum sunt cele ce vor fi
furnizate Autoritatii Contractante.

Prin urmare, rapoartele de testare depuse de ......... SRL care in mod
evident nu trebuia sa fie luate in considerare ca satisfacand in mod
complet cerintele caietului de sarcini si care au fost luate in considerare de
Autoritatea Contractanta cu privire la oferta tehnica ......... sunt in mod
complet eroane si nelegale; ......... nedepunand la Oferta Tehnica
documentatia care sa sa satisfaca cerintele anterior mentionate si detaliate
de Autoritatea Contractanta prin Raspunsul Consolidat la solicitarile de
clarificari privind procedura de licitatie deschisa cu anuntul de participare
simplificat nr. ..... avand nr. 6343/2023/29.02.2024.

Punctual niciuna din conditiile detaliate de Autoritatea Contractanta
in raspunsurile acesteia la intrebarile 4.3 - 4.12 din cadrul Raspunsului
Consolidat nu erau indeplinite de rapoartele de testare emise de TST
PRINT LAB SRL si depuse de ofertantul ......... SRL.

Toate aceste aspecte au fost retinute in mod corect de CNSC prin
Decizia nr. ... aratandu-se ca:

~Evaluarea indicata prin procesul verbal nr. 6343/2023/10.04.2024
este in contradictie cu solicitarile din documentatia de atribuire, fiind
evident ca nu sunt intrunite conditiile impuse de autoritatea contractanta
cu privire la produsele echivalente ofertate, adica nu a depus niciun raport
de testare emis de un organ independent in acord cu solicitarile autoritatii
contractante. Or, rapoartele de testare emise de TST PRINT LAB SRL si
depuse in oferta de ......... SRL nu indeplinesc conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, criticile contestatorului fiind intemeiate.”

Din actele depuse in dovedirea conditiilor impuse de Autoritatea
Contractanta prin Caietul de Sarcini si Raspunsul Consolidat la solicitarile
de clarificari privind procedura de licitatie deschisa cu anuntul de
participare simplificat nr. ..... avand nr. 6343/2023/29.02.2024_se poate
constata ca oferta tehnica a ......... SRL nu indeplineste conditiile tehnice
minime impuse chiar de autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini si
Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari privind procedura de
licitatie deschisa cu anuntul de participare simplificat nr. ..... avand nr.
6343/2023/29.02.2024.

Avand in vedere ca cerintele minime nu sunt indeplinite de produsele
ofertate de ......... SRL, se poate observa ca Consiliul a retinut deja prin
Decizia nr. ... ca ofertantul ......... SRL nu a depus o documentatie in acord
cu dispozitiile Caietului de Sarcini si cele din cadrul Raspunsului Consolidat
la solicitarile de clarificari privind procedura de licitatie deschisa cu anuntul
de participare simplificat nr. ..... avand nr. 6343/2023/29.02.2024
raportat la documentatia depusa de ......... SRL.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SRL impotriva rezultatului procedurii din data de 18.07.2024 si a
comunicarii rezultatului din data de 19.07.2024 ca nefondata cu
consecinta mentinerii acestor acte ca temeinice si legale.
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2. In temeiul art. 453 C.proc.civ. se solicita obligarea
contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata constand in
onorariul de avocat in cuantum de 2000 lei conform facturii fiscale nr. 196
din data de 25.07.2024 si OP Online nr. 1927 din data de 25.07.2024 emis
de ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul a
transmis ,Note scrise” prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si inlaturarea argumentelor expuse atat de catre autoritatea
contractanta cat si de catre intervenienta.

Cu privire la Punctul de vedere formulat de catre ..........

Sub un prim aspect, contestatorul arata ca nu a apelat la calea
judiciara pentru formularea contestatiei impotriva Raportului Procedurii nr.
6343/2023/18.07.2024 si a Rezultatului Procedurii de atribuire nr.
6343/19.07.2024. In realitatea, plangerea aflata in prezent pe rolul Curtii
de Apel ......... este formulata impotriva Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ...... In consecinta, Dosarul nr. ... este o
cale de atac prevazuta de art. 29 din Legea nr. 101/2016, distincta de
prezenta contestatie formulata in temeiul art. 8 din Legea 101/2016.

Pentru o mai buna recapitulare a situatiei de fapt din prezenta
procedura, se arata ca incda de la publicarea in SEAP a formulat
CONTESTATIE impotriva Raspunsul Consolidat la clarificari nr.
6343/29.02.2024, aratand ca in realitate modifica Caietul de Sarcini,
contestatie care la acel moment a fost respinsa ca lipsita de interes
(Decizia CNSC nr. .....).

Astfel, nemultumirile sunt temeinic invocate in prezenta contestatie,
avand in vedere ca noul raport al procedurii prin care oferta a fost
inlaturata se bazeaza pe acest raspuns, considerdndu-l ca parte in
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca modalitatea de evaluare a ofertei
sale prin raportare la un document care adauga si modifica caietul de
sarcini este nelegala si incalca principiile transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal.

In realitate, la solicitarea unui ofertant, pe langa prevederile
Caietului de sarcini referitoare la rapoartele de testare din cadrul Dosarului
tehnic al producatorului, autoritatea contractanta a adaugat si activitatea
de certificare de produse, acreditare distincta de cea de testare.

In cadrul ofertei, contestatorul a prezentat Rapoarte de testare emise
de un laborator acreditat de catre RENAR pentru testare, in forma
solicitata prin Caietul de Sarcini. Aceasta formulare confuza care amesteca
activitatea de testare in urma careia sa se ateste ca produsul indeplineste
anumite cerinte tehnice, cu activitatea de certificare a calitatii unui produs
a dus la o modificare efectiva a documentatiei de atribuire si a
defavorizarii ofertei contestatorului in procedura.

Chiar invocatul Raspuns la clarificari (punctul 4.11) specifica clar ca
~laboratorul trebuie sa fie acreditat pentru activitatea de testare din care
sa rezulte ca produsele echivalente pot fi utilizate fara niciun fel de
restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate.”

Astfel, daca prin activitatea de testare se poate confirma ca produsul
echivalent indeplineste conditiile tehnice pentru a fi utilizat fara restrictii

18



pe echipamentele autoritatii contractante, de ce este necesara adaugarea
unei alte acreditari pentru laborator- cea de certificare a calitatii
produselor?

Mai mult decat atat, nicdieri in Caietul de sarcini nu se solicita un
certificat pentru certificarea calitatii produsului cand face referire la
laboratorul acreditat, peste tot in documentatia de atribuire se
mentioneaza numai "buletine de analiza/rapoarte de incercare/testare" .

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta considera ca
"certificarea calitatii produselor" este necesara si acest document/certificat
solicitat ofertantilor este o omisiune, care din eroare nu a fost specificat in
Caietul de Sarcini ar fi trebuit sa publice o erata in acest sens, nu sa
adauge la documentatia de atribuire conditii noi, prin asa zisul raspuns la
clarificari.

De asemenea, foarte important este de observat ca prin Punctul de
vedere al autoritatii contractante se adauga noi motive de respingere a
ofertei, diferite de cele mentionate in Comunicarea din 19.07.2024.
Respectiv, prin Comunicare se invoca faptul ca Laboratorul autorizat care a
emis testele depuse in oferta contestatorului este autorizat ,,numai pentru
testarea produselor, dar fara competente pentru certificarea calitatii.”
Drept urmare, se solicita inlaturarea oricaror sustineri ale autoritatii
contractante referitoarea la necesitatea acreditarii referitoare la activitatea
de ,esantionare”.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulata de catre .....
SRL

In mod cu totul nejustificat se invoca o asa zisa ,prezumtie de lucru
judecat” sub pretextul ca parte din criticile contestatorului au facut
obiectul unei alte contestatii, solutionate prin Decizia nr. ......

In realitate, aceste probleme nu au facut obiectul unei judecati in
fond, singurul aspect ramas definitiv fiind solutia conform careia, la acea
data, contestatorul nu avea interes sa aduca acele critici in fata CNSC. In
niciun caz acest lucru nu poate atrage blocarea criticilor la acest moment.
Este clar ca acum nu se mai poate invoca vreo lipsa de interes din partea
contestatorului, cel mult un interes al competitorului intervenient de a nu
aduce in fata Consiliului aspecte vadit nelegale in procedura.

Cu privire la Decizia CNSC nr. 1836/C10/1474 din 03.07.2024, se
arata ca aceasta a fost atacata de contestator cu plangere ce se afla pe
rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a X-a Contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice (Dosar nr. .....). In consecinta, nu se poate vorbi
de o putere de lucru judecat nici cu privire la aceasta Decizie.

Contestatorul reia argumentatia de mai sus cu privire la faptul ca
oferta sa trebuie evaluata raportat la Caietul de sarcini si nu la conditii
ADAUGATE ulterior publicarii documentatiei de atribuire sub pretextul ca
acestea reprezinta ,clarificari”, mai ales ca o asemenea modificare, a unui
anunt publicat in JOUE, nu a fost urmata de o erata, asa cum prevede in
mod obligatoriu legea. Critica este clara: daca in Caietul de sarcini nu s-a
solicitat sa depuna certificate de calitate a produselor ci doar rapoarte de
testare emise de un organism acreditat, de ce oferta a fost respinsa
pentru faptul ca laboratorul care a emis aceste rapoarte de testare este
acreditat numai pentru testare nu si pentru certificarea calitatii
produselor? Si daca pentru testare se emit rapoarte de testare, pentru
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certificare de ce nu s-a specificat in Caietul de sarcini ce documente sunt
necesare? Raspunsul este simplu, NU EXISTA. Sunt cerinte excesive
menite sa excluda ofertele de consumabile echivalente.

Asa-zisele conditii tehnice minime la care s-ar fi raportat autoritatea
contractanta sunt in realitate neclare. Nu se poate invoca faptul ca
societatea contestatoare si-a insusit documentatia de atribuire din
moment ce a fost inlaturat in baza unui document care adauga la Caietul
de sarcini. Faptul ca initial a fost declarat castigator a fost o confirmare ca
autoritatea contractanta a avut in vedere strict prevederile Caietului de
sarcini. Imprejurarea ca ulterior s-a emis o Decizie CNSC prin care a fost
anulat rezultatul procedurii prin care a fost declarat castigator (decizie
atacata in instanta de contestator), nu inlatura dreptul sau de a solicita
anularea noului rezultat al procedurii, emis in baza Deciziei atacata cu
plangere.

In ceea ce priveste argumentele de fond din cererea de interventie,
toate acele discutii tehnice nu fac obiectul contestatiei. Pana sa se discute
daca a facut dovada certificarii calitatii produselor de catre un organism
acreditat pentru certificare, CNSC trebuie sa clarifice daca se mai putea
stabili asa ceva in sarcina ofertantilor in conditiile in care in Caietul de
Sarcini nu s-a solicitat in mod explicit.

Procedura de achizitie trebuie sa fie transparenta, cu documentatie
de atribuira care sa contina conditii clare si neinterpretabile, sa nu se
creeze dezavantaje pentru anumiti ofertanti prin adaugarea de conditii
tehnice neclare ulterior publicarii documentatiei de atribuire.

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata (onorariu avocat).

Prin adresa nr. ..., Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatorul ......... SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecats,
respectiv Factura LCN 022 din 01.08.2024, in cuantum de 1.000 lei, emisa
de .. ... - Cabinet de Avocat pentru clientul ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL a transmis
recipisa de consemare nr. 210413215/1 din 23.07.2024, eliberata de ...,
in valoare de 17.200 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Acord cadru de furnizare de tonere si cartuse de toner”, cod CPV
30125110-5.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Padna la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte 2

ofertanti, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
6343/2023/22.04.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului ..... SRL s-a clasat
pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL.
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Nemultumit de rezultatul procedurii, ..... SRL a depus contestatie la
Consiliu, ce a facut obiectul dosarului nr. ...

Prin Decizia nr. ..... , Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 6343/2023/
22.04.2024 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ......... SRL potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Consiliul constata ca, impotriva Deciziei nr. ... 03.07.2024, .........
SRL a depus plangere la Curtea de Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal, ce face obiectul dosarului nr. ..... , plangerea fiind
respinsa ca nefondata.

In prezent, pe rolul Consiliului se afld in solutionare contestatia nr.
46492/23.07.2024 formulata de ......... SRL, ce formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Autoritatea contractanta sustine ca in cauza ar fi incidente
dispozitiile art. 4 alin. (6) Legea nr. 101/2016, precizadnd ca o plangere cu
acelasi continut ca al prezentei contestatii a fost depusa tot de ......... SRL
la Curtea de Apel ......... , fiind inregistrata cu nr. ..... pe rolul Sectiei a X-a
de contencios administrativ si fiscal; Consiliul nu va retine aceasta
alegatie, intrucat textul de lege mentionat se refera la o alta situatie,
aceea in care contestatorul formuleaza contestatie impotriva aceluiasi act
al autoritatii contractante atat la Consiliu, cat si la instanta de judecata si
astfel se prezuma ca aceasta a renuntat la calea administrativ -
jurisdictionala.

Ori, in cazul de fata, este o alta situatie, respectiv contestatorul a
formulat la instanta plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ..., in data
de 23.07.2024; ulterior, acesta a depus la CNSC prezenta contestatie care
formeaza obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Consiliului, deci situatiile
difera.

Prin contestatia depusa, ......... SRL este nemultumita de faptul ca
oferta sa a fost exclusa ca fiind neconforma, fara ca autoritatea
contractanta sa fi solicitat clarificari conform prevederilor art. 134 alin. (1)
si alin. (4) din H.G. 395/2016.
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6343/ 2023/
19.07.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece a depus in oferta
tehnica o serie de rapoarte de testare care nu indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini.

Se retine ca prin Decizia nr. ..... , Consiliul a dispus urmatoarele:
,Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca
ofertantul ......... SRL a depus in oferta tehnica o serie de rapoarte de

testare care nu indeplinesc conditiile anterior mentionate, intrucat apartin
unui laborator autorizat numai pentru testarea produselor, dar nu are
competente pentru certificarea calitatii acestora.

Din continutul acreditarii TST Print Lab SRL si al Rapoartelor de
incercare cu privire la operatiunile acreditate pentru TST Print Lab SRL, se
constata ca acesta nu are competente decat pentru activitati de testare a
produselor si nu pentru activitati de evaluare a conformitatii cu anumite
standarde de produs - conform cerintelor indicate in raspunsul consolidat
la clarificari. Acest fapt rezultd din Certificatul de Acreditare nr. LI 1226,
emis la 11.12.2020 pentru TST PRINT LAB SRL.

Diferenta intre cele douad tipuri de documente,,certificatul de
conformitate produs solicitat pentru produsele originale, emis pe numele
producatorului si raportul de testare este descrisa pe larg in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, cele doua categorii de documente
nefiind echivalente nici din punct de vedere juridic si nici in ceea ce
priveste continutul tehnic.

In concluzie, rapoartele de incercare emise de TST PRINT LAB SRL
(acreditat pentru incercare/testare si nu pentru certificare) nu sunt
echivalente cu certificatul ISO/ IEC 19798, respectiv cu certificatul
ISO/BEC 24711 sau cu alte certificari echivalente pentru fiecare produs
ofertat, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Singurul lucru pe care TST PRINT LAB SRL il poate certifica este cel
cu privire la numarul de pagini si cu privire la cartusul testat, dar nu
privind calitatea produsului.

Prin urmare, se apreciaza ca ......... SRL nu a depus in oferta tehnica
documentatia care sa satisfaca cerintele anterior mentionate si detaliate
de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 6343/2023/29.02.2024 (a se vedea raspunsurile la
intrebarile 4.3 - 4.12 din cadrul raspunsului consolidat).

Oferta tehnica a ......... SRL nu indeplineste conditiile tehnice minime
impuse chiar de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
contrar dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

(3) In conditiile art 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.
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Mai mult decat atat, admiterea unei oferte care nu indeplineste
cerintele impuse in documentatia de atribuire inseamna incalcarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca autoritatea nu a tinut cont in
evaluarea ofertei ......... SRL de propriile sale cerinte.

Evaluarea indicata prin procesul verbal nr. 6343/2023/10.04.2024
este in contradictie cu solicitarile din documentatia de atribuire, fiind
evident ca nu sunt intrunite conditiile impuse de autoritatea contractanta
cu privire la produsele echivalente ofertate, adica nu a depus niciun raport
de testare emis de un organ independent in acord cu solicitarile autoritatii
contractante.

Or, rapoartele de testare emise de TST PRINT LAB SRL si depuse in
oferta de ......... SRL nu indeplinesc conditiile impuse prin documentatia
de atribuire, criticile contestatorului fiind intemeiate”.

Rezulta ca prin Decizia nr. ..... , Consiliul a precizat ca oferta depusa
de ......... SRL nu indeplineste conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, oferta fiind neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Plangerea formulata de ......... SRL Tmpotriva deciziei mentionate a
fost respinsa de catre instanta competenta, asa cum s-a aratat anterior,
deci aceasta este definitiva iar autoritatea a pus in aplicare decizia
Consiliului.

Consiliul nu retine alegatia contestatorului potrivit careia autoritatea
ar fi fost obligata sa-i solicite clarificari, intrucat prin Decizia nr. ... nu s-a
dispus acest lucru, ci s-a constatat incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (1)
si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv ca oferta sa este neconforma,
iar in dispozitivul deciziei mentionate s-a dispus ,reevaluarea
ofertei ......... SRL potrivit celor cuprinse in motivare”.

Totodata, Consiliul nu retine criticile contestatorului vis - a - vis de
caietul de sarcini al procedurii publicat in SEAP in data de 13.02.2024 si
raspunsurile consolidate la documentatie din 22.04.2024, la acest moment
fiind tardive.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca neconforma,
criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ..... SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus retinute, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
coroborate cu disp. art. 61 si urmatoarele din codul de procedura civila,
va admite cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 23 din 24



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
coroborate cu disp. art. 61 si urmatoarele din codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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