CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns VAT yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ ey eeeneeens , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata prin ...., in calitate de Director General, in cadrul procedurii
proprie de negociere, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servici de paza si monitorizare a
obiectivelor ....”, organizata de ...., cu sediul in ......... ;e eeeeeans , 1In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat .........

Ulterior, acelasi operator economic a formulat contestatia
o] [eoiiinnns inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinen. , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie
transmis prin adresa nr. 15300/......... , solicitand .........

La ......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereeens ) e , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata prin ..., in calitate de
administrator, a finaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ......... [oviiinns , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinns ,in
cadrul solutionarii contestatiei nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la CNSC cu
o] U [eiiinnn. , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
nelegala, inadmisibila si lipsita de interes.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din C.proc.civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama, prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn.
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinnn. , n»rezultatul procedurii de
deschidere a ofertelor”, comunicat prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 14861/......... , ar, prin contestatia
o] S [eeiinnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , comunicarea privind rezultatul
procedurii de achizitie transmis prin adresa nr. 15300/......... , Invederand
in motivare urmatoarele:

In ceea ce priveste prima contestatie, contestatorul arata ca obiectul
acesteia este constituit de ,rezultatul procedurii de deschidere a ofertelor,
comunicat prin procesul-verbal nr. 14861 din ......... , prin care, pe de o
parte au fost acceptate oferte ale unor operatori economici care, in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/......... " le
considera a fi inacceptabile, iar, pe de alta parte contine inadvertente in
ceea ce priveste cadrul legal aplicabil in procesul de achizitie a serviciilor
de paza si monitorizare.

In argumentarea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca:

1. ofertele depuse in cadrul procedurii de catre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ....S.R.L. au fost acceptate de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care sunt inacceptabile in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/......... deoarece:

a) ofertele depuse de S.C. ......... S.R.L. pentru Lotul 1 si Lotul

17 au fost depuse pentru o perioada de 12 luni si nu pentru o

perioada de 10 luni, motiv pentru care nu indeplinesc conditiile de

forma aferente elaborarii si prezentarii acestora, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.
b) ofertele depuse de S.C. ....S.R.L. pentru Lotul 2, Lotul 6,

Lotul 7 si Lotul 8 au fost depuse pentru o perioada de 12 luni si nu

pentru o perioada de 10 luni, motiv pentru care nu indeplinesc

conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acestora, precum

si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
_achizitiei.

2. In Procesul-verbal nr. 14861 din ......... , se face mentiunea ca au fost

deschise ofertele avand ca obiect "achizitia de servicii de oaza in

conformitate cu prevederile art. 111, alin 1 din Legea nr. 98/......... , cod

CPV 79713000-......... ", in conditiile in care documentele achizitiei
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stipuleaza faptul ca se vor achizitiona servicii de paza si monitorizare la
obiectivele ...., precum si faptul ca procedura se va derula conform

prevederilor Legii nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale si nu ale Legii
nr. 98/......... privind achizitiile publice.
3. Conform Procesului-verbal nr. 14861 din ......... , pagina 2,

paragraful (4), lit. a), "Presedintele comisiei de negociere informeaza ca
procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice", in conditiile in care documentele
achizitiei mentioneaza ca procedura se va derula conform prevederilor
Legii nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale.

4. In Procesul-verbal nr. 14861 din ......... se mentioneaza ca
procedura de atribuire este "Negociere conform art. 124 (Anexa2) din
Legea 99/......... ", in conditiile in care textul actului normativ invocat nu
prevede acest lucru, ci face referire la alte aspecte legale. Mai mult decat
atat, art. 82 din Legea nr. 99/......... reglementeaza in mod clar si
neechivoc care sunt procedurile de atribuire a contractelor sectoriale,
printre acestea neregasindu-se "negocierea".

.......... in Procesul-verbal nr. 14861 din vevrrnnen, penultimul paragraf,
se mentioneaza ca ,Fata de modul de desfasurare a sedintei de deschidere
a ofertelor, reprezentantii ofertantilor declara ca nu au obiectiuni", in
conditiile in care respectivul document a fost semnat doar de catre
membrii comisiei, nu si de catre reprezentantii ofertantilor participanti la
deschidere. De asemenea, din continutul acestui document rezulta clar ca
reprezentantii ofertantilor au participat doar la deschiderea ofertelor si nu
la evaluarea acestora.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a formulat, in data
de ......... , hotificare prealabild, in considerarea dispozitiilor art. 2 alin. (1)
si in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.101/......... ,
prin care solicita autoritatii contractante reexaminarea procesului-verbal
nr. 14861/......... , In sensul revocarii acestuia, insa prin raspunsul primit,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca neconcordantele semnalate
referitor la ofertele prezentate de catre alti operatori economici au fost
considerate "erori de redactare, fiind remediate in cadrul sedintelor
ulterioare de negociere", precum si faptul ca, in opinia sa, "obligatia
autoritatii contractante se rezuma la respectarea principiilor prevazute la
art.2 din lege".

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca, in cauza, au
fost incadlcate prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/......... ,
precum si pe cele ale art.2 alin. (2) lit. b) si lit. d) din acelasi act normativ.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , apreciaza ca prin raspunsul la notificarea prealabila
nr.15596/......... , autoritatea contractanta a lezat interesele societatii sale
prin aplicarea unui regim discriminatoriu si netransparent in selectia
ofertelor declarate eligibile.

Prin cea de-a doua contestatie, contestatorul reclama, de aceasta
data, comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie transmis prin
adresa nr. 15300/..........

Preliminar, contestatorul subliniaza faptul ca a formulat notificarea
prealabila nr. 1906/27.07.......... prin care a solicitat autoritatii
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contractante reexaminarea deciziei luate si adusa la cunostinta prin
comunicarea nr. 15300 din ......... , In sensul modificarii acesteia, in spiritul
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/......... , hotificare la
care autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul legal.

De asemenea contestatorul subliniaza faptul ca demersul sau este
efectuat in temeiul Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, argumentele sale fiind legale si in
conformitate cu prevederile Codului Muncii, art. 123 alin. (2), art. 126
litera (b), precum si Legea Bugetului asigurarilor sociale de stat pentru
anul ......... si Legea Bugetului de Stat pentru anul ......... , HG nr.
1017/2015 privind stabilirea salariului brut minim garantat pe economie.

In fapt, contestatorul sustine prin rezultatul procedurii de achizitie de
"Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ....", Tinaintat prin
comunicarea nr. 15300 din ......... , la Loturile 1, 2, 3, 4, 12, 13 si 17 au
fost declarate castigatoare oferte financiare ce nu pot fi justificate legal,
din urmatoarele considerente:

1. Ofertele finale depuse in cadrul procedurii de catre SC ......... SRL
au fost acceptate si declarate drept castigatoare pentru loturile: Lot 1, Lot
3, Lot 12, Lot 13 si Lot 17, in conditiile in care tariful orar calculat este de
10,579 lei/ora/post pentru Lotul 1 si respectiv de 10,55 lei/ora/post
pentru Loturile 3,12 si 17, tarife nejustificabile din punct de vedere legal,
raportat la salariul minim brut garantat pe tara, coroborat cu specificul
activitatii de paza.

Invocand prevederile Codului Muncii, art. 123 alin. (2) art. 126 litera
(b), precum si pe cele Legii Bugetului asigurarilor sociale de stat pentru
anul ......... si Legea Bugetului de Stat pentru anul ......... si pornind de la
salariul minim brut pe economie valabil de la 1 Mai ......... (HG nr.
1017/2015 stabileste salariul minim brut garantat de 1250 lei/luna),
contestatorul calculeaza valoarea minima a costului total salarial pentru un
post permanent (24h/24h) asigurat cu agenti de securitate in numar de
4,326 agenti, tindnd cont de norma de lucru legala de 169,33 ore/luna,
pornind de la salariul minim brut garantat in plata de 1 250 lei/luna, ceea
ce conduce la un salariu brut tarifar de 7,38 lei/ora (1250 lei impartit la
169,33 ore/lund) la care se adauga sporul de noapte, soprul de weekend,
concediul de odihna minim 21 zile/an, sporul de ore suplimentare,
rezultand un total cost salarial supus taxarii de 8,62 lei/ora. Mai arata ca
societatea de paza are obligatia sa plateasca la bugetul de stat (retineri
angajator), CAS, CASS, Somaj, Fond garantare creante salariale, FNUASS,
fond handicap, CCI, rezultand un total taxe si alte beneficii de 2,08 lei/ora.

Astfel, contestatorul arata ca, prin insumare rezulta un cost total
salarial minim de 10,70 lei/ora, fara a lua in considerare cheltuielile
indirect, costurile de regie si nici marja de profit, obligatorie pentru o
societate comerciala, ceea ce conduce la concluzia ca, practicarea unui
tarif mai mic de 10,70 lei/ora, nu poate acoperi nici macar costurile
salariale directe, la un nivel minimal, stabilit prin legislatia in vigoare,
respectiv ca ofertantul nu respecta prevederile legislatiei in vigoare.
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Mai mult, contestatorul sustine ca tarifele ofertate de SC ......... SRL
nu pot duce la obtinerea de profit, acesta fiind scopul constituirii oricarei
societatii comerciale (conform Legii ......... 1/1990), fara a mai lua in calcul
cheltuielile indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje de
interventie, combustibil, controale, asigurari, personal TESA etc.)

2. Pentru Lotul 2, valoarea cu care SC ......... S.RL a fost desemnata
castigatoare, respectiv suma de 213.378 lei, este, potrivit contestatorului,
cu peste 20% mai mica decat valoarea bugetata, iar, in acelasi timp, cu
17.86% mai mica decat oferta initial depusa conform Procesului-verbal
14861 din ......... , ceea ce face ca aceasta oferta sa nu fie sustenabila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu-si doreste instalarea si
utilizarea de echipamente si respectiv prestarea de servicii "low-cost" data
fiind complexitatea si importanta obiectivelor protejate, contestatorul
solicita reanalizarea si revocarea privind desemnarea ca si castigator a
ofertantului sus - mentionat.

3. Pentru Lotul 4, valoarea cu care SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, respectiv suma de 49 860 lei, este, potrivit contestatorului,
cu 16,79% mai mica decat valoarea bugetata, iar in acelasi timp cu
14.91% mai mica decat oferta initial depusa conform Procesului-verbal
14861 din ......... , ceea ce face ca aceasta oferta sa nu fie sustenabila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu-si doreste instalarea si
utilizarea de echipamente si respectiv prestarea de servicii "low-cost" data
fiind complexitatea si importanta obiectivelor protejate, contestatorul
solicita reanalizarea si revocarea privind desemnarea ca si castigator a
ofertantului sus - mentionat.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca, in formularea acestor
obiectiuni, a avut in vedere si faptul ca bugetul alocat de catre autoritatea
contractanta include doar servicii de monitorizare si mentenanta, fara a
prevedea costurile legate de realizarea proiectelor tehnice si achizitia de
echipamente. Ori, instalarea de echipamente noi presupune costuri
suplimentare legate de proiectare, achizitii de echipament, instalare,
conectare etc. In acest context, arata ca echipamentele aflate in prezent
in exploatare in locatiile .... sunt proprietatea actualului prestator,
respectiv SC .... SRL, iar, pentru a se putea incadra in bugetul alocat de
catre autoritatea contractanta pentru activitatile de monitorizare si
interventie, societatea sa optat pentru subcontractarea acestor activitati
cétrg actualul prestator.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unor oferte financiare ce nu justifica nici macar
cheltuielile legate de costurile minime salariale si declararea acestora ca
fiind castigatoare, doar din considerente legate de criteriul "pretului cel
mai scazut", constituie o iTncurajare a unor practici ce nu pot avea
sustinere minima legala, din punct de vedere economic-financiar si fiscal.

De asemenea, precizeaza ca serviciile achizitionate se inscriu in Anexa
2, iar procedura aleasa de autoritatea contractanta a fost cea de
"NEGOCIERE", art. 124 alin. (4) din Legea nr. 99/......... , dar si art. 111
alin. (4) din Legea 98/......... , care stipuleaza ca "Criteriul de atribuire
utilizat pentru atribuirea contractelor sectoriale/ acordurilor-cadru avand
ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa nr. 2,
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este cel mai bun raport calitate-pret sau cel mai bun raport calitate-
cost...." si, in niciun caz, criteriul "pretul cel mai scazut".

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita suspendarea
procedurii de atribuire in stadiul in care se afla, pana la solutionarea
prezentei contestatii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
raspuns in termen de 3 zile la Notificarea Prealabila nr.

1906/27.07.......... , desi, tot aceasta a impus ca termen limita de
depunere a contestatiilor data de ......... conform comunicarii nr. 15300
din .......... In cauza, contestatorul subliniaza ca prezenta contestatie este

in termen, in conformitate cu art. 8 alin. (2) litera b).

Avand in vedere ca exista indicii temeinice cu privire la nelegalitatea
ofertelor financiare primite si acceptate de autoritatea contractanta, in
opinia contestatorului, mod evident rezulta ca, in cazul in care aceasta
procedura nu va fi suspendata pana la solutionarea prezentei contestatii,
societatea sa va suferi un grav prejudiciu in as putea exercita un drept
conferit de lege.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 16134/......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 23416/......... , ...., In calitate de autoritate
contractanta, cu privire la contestatia formulata impotriva procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, solicita respingerea acesteia,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar, pe fond, ca nefondata.

1. Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Prin Raportul procedurii inregistrata cu nr. 15283/......... , In urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta depusa de
catre .... a fost declarata:

- castigatoare pentru loturile: ......... ,6,8,9,10, ......... , 14, 15 si 16;

- necastigatoare pentru loturile: 1, 2, 3, 4, 12, 13 si 17.

In ce priveste conditile de exercitare a actiunii civile, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu art. 32 alin. (1) lit. d) C.pr.civ.:
,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:
[...] d) justifica un interes.".

Astfel, pentru a fi parte intr-o procedura judiciara se impun a fi
indeplinite anumite conditii, titularul demersului respectiv urmand sa faca
dovada (in principiu), printre altele, ca are un interes juridic, nascut si
actual, personal, interesul fiind o conditie esentiala pentru existenta
dreptului la actiune, conferind calitatea de parte in proces. De asemenea,
calitatea de principiu a interesului, de a fi actual, trebuie sa existe de la
momentul initierii demersului si sa subziste pe toata durata procesului, un
interes trecut neputand justifica de plano o cerere in justitie, aspecte
retinute si de jurisprundeta in materie.

In spetd, autoritatea sustine cd ofertantul contestator nu justificd un
interes personal si legitim in formularea actiunii, intrucat:

- pentru loturile 1 si 17, oferta depusa initial de ......... continea un
viciu de forma, respectiv in cadrul Formularului de oferta era mentionata
perioada de prestare de 12 luni, iar in anexa la formularul de oferta era
mentionata perioada de prestare de 10 luni (asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire; acest viciu de forma a fost corectat pe
parcursul procedurii, prin solicitarea ulterioara a Formularului de oferta
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negociata. Mai mult decat atat, valoarea finala a ofertei ......... este mai
mica decat valoarea finala ofertata de firma contestatoare pentru loturile 1
si 17 (ofertele contestatoarei pentru aceste loturi s-au clasat pe locul II);

- lotul nr. 2 a fost castigat de .......... Oferta depusa de ....pentru o
perioada de 10 luni era oricum mai mare decat ofertele contestatoarei
Si vivnnnn. pentru o perioada de 12 luni. Chiar daca oferta ....ar fi fost
inacceptabila (ceea ce nu este cazul), oferta contestatoarei a fost mai
mare decat cea a ......... (in aceasta situatie oferta contestatoarei ar fi fost
pe locul II);

- loturile nr. 6 si 8 au fost castigate de catre contestatoare. Chiar daca
ofertele depuse de ....ar fi fost inacceptabile (ceea ce nu este cazul),
contestatoarea nu ar fi avut niciun Dbeneficiu. De asemenea,
contestatoarea nu a suferit nicio vatamare prin declararea ca fiind
acceptabile a ofertelor ....pentru loturile 6 si 8;

- lotul nr. 7 a fost castigat de ..... Chiar daca oferta depusa de ....ar fi
fost inacceptabila (ceea ce nu este cazul), contestatoarea nu ar fi avut
niciun beneficiu. De asemenea, contestatoarea nu a suferit nicio vatamare
prin declararea ca fiind acceptabila a ofertei ....pentru lotul 7;

- loturile nr. ......... , 9,10, ......... , 14, 15 si 16 au fost castigate de
catre contestatoare, astfel ca nu are interes sa solicite anularea
Procesului-verbal nr. 14861/......... intrucat o eventuala anulare a acestuia

(desi nu sunt motive de nulitate) o prejudiciaza pe ea insasi;

- pentru loturile 3, 4, 12 si 13 nu au fost invocate presupuse nereguli.

2. Pe fondul criticilor din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- Atat evaluarea ofertelor cat si stabilirea ofertantului castigator
reprezinta atribute exclusive ale comisiei de negociere, nefiind permisa
implicarea niciunui ofertant in aceste procese;

- Invocarea Legilor 98 si 99, respectiv folosirea sintagmelor "Servicii
de paza” / ,Servicii de paza si monitorizare" reprezinta erori de redactare,
care nu au niciun efect asupra modului de intocmire a ofertelor si nici
asupra modului de derulare a procedurii, acest tip de servicii fiind incadrat
in Anexa 2 a fiecareia dintre cele doua legi;

- Valoarea estimata a acestei proceduri se situeaza sub pragul de
3.334.050 lei, obligatia autoritatii contractante rezumandu-se la
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Lege, prin aplicarea unei
proceduri interne;

- Pe parcursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta si-a
respectat cu strictete toate obligatiile ce ii reveneau;

- La sedinta de deschidere a ofertelor au participat reprezentantii a doi
dintre cei patru ofertanti care au depus oferte, iar in cadrul acestei sedinte
nu a fost ridicata nicio obiectiune fata de modul de desfasurare;

- Totodata, la solicitarea membrilor comisiei de negociere, cei doi
reprezentanti ai ofertantilor prezenti la sedinta de deschidere, au
comunicat ca nu doresc sa astepte la sediu finalizarea redactarii
Procesului-verbal de deschidere a ofertelor, solicitind transmiterea
ulterioara a acestuia;

- Reprezentantul societatii contestatoare (care a participat si la
sedinta de deschidere a ofertelor) a ridicat in aceeasi zi, sub semnatura, o
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copie a Procesului-verbal de deschidere a ofertelor, nefacand nicio
mentiune nici la momentul primirii copiei si nici ulterior;
- Ulterior transmiterii Procesului-verbal de deschidere catre toti

ofertantii, nu a fost transmisa la R.A. .... nicio obiectiune cu privire la
acest document, toti ofertantii participand la etapele ulterioare de
negociere;

- Celelalte erori de redactare din cadrul ofertelor au fost remediate in
cadrul sedintelor ulterioare de negociere, fiind confirmate prin prezentarea
formularelor corelate cu anexele la acestea;

- Responsabilitatea intocmirii ofertelor apartine fiecaruia dintre
ofertanti pentru oferta proprie, analiza celorlalte oferte fiind
responsabilitatea comisiei de negociere si nu a vreunuia dintre ofertanti;

- Atribuirea s-a facut cu respectarea criteriului mentionat in
documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, fiecare dintre
ofertanti prezentand inclusiv o justificare a valorii incluse in propunerea
financiara.

In baza celor expuse mai sus, avand in vedere faptul ca aspectele
semnalate reprezinta simple erori de redactare (remediate ulterior),
incadrate de legiuitor ca vicii de forma (art. ......... din
HG ......... 95/......... ), ce nu au afectat in niciun fel procedura de atribuire,
autoritatea contractanta comunica faptul ca a decis continuarea procedurii
prin mentinerea deciziei comunicata tuturor ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
formulata cu rea-credinta, avand ca scop tergiversarea finalizarii
procedurii si obligarea autoritatii la prelungirea contractului deja existent.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate si mentinerea ca legala
si temeinica a tuturor documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitiei publica avand ca obiect "Servicii de paza si
monitorizare pentru obiectivele R.A. ....".

Avand in vedere stadiul procedurii la momentul formularii primei
contestatii, al carei act atacat este reprezentat de procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, prin adresa nr. 23694/.../ ......... ,
Consiliul a solicitat contestatorului punctul sau de vedere cu privire la
aceasta situatie raportat la criticile din cuprinsul contestatiei.

Ulterior primirii acestei solicitari, contestatorul a transmis adresa nr.
16395/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 23681/......... , reprezentand
Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
cuprinsul careia sunt retinute urmatoarele:

- Prin Notificare prealabila numarul 1906 din 27.07.......... , Societatea
sa a solicitat autoritatii contractante reexaminarea comunicarii nr. 15300
din ......... , In sensul modificarii acesteia, in spiritul prevederilor art. 3 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 101/......... , hotificare la care autoritate

contractanta nu a raspuns in termenul legal.

- Totodatda, mentioneaza ca in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/......... si in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), al aceluiasi
act normativ, la data de ......... a depus la autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 1836 din ......... , prin care solicita autoritatii
contractante reexaminarea Procesului-verbal nr. 14861 din ......... , In
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sensul revocarii acestuia, din considerentele mentionate anterior. La data
de ......... autoritatea contractanta a transmis la notificarea prealabila
raspunsul numarul 15596/......... , prin care comunica faptul ca
neconcordantele semnalate de societatea sa in ofertele prezentate de
catre alti operatori economici interesati au fost considerate "erori de
redactare, fiind remediate in cadrul sedintelor ulterioare de negociere",
precum si faptul ca "obligatia autoritatii contractante se rezuma la
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din lege".

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca a depus contestatia
numarul ......... din ..........

De asemenea, face precizarea ca, la data de ......... , a primit de la
autoritatea contractanta, spre stiinta, comunicarea numarul 16134
din ......... prin care este exprimat punctul de vedere al acesteia, referitor
la contestatia sa - Dosar ......... [ooiiiiinn , din analiza caruia rezulta
urmatoarele aspecte:

A. Autoritate contractanta a considerat ca societatea sa nu justifica un
interes personal si legitim, in conditiile in care, cu toate ca fisa de date
solicita clar si fara echivoc, depunerea Formulare de oferta pentru loturile
1 si 17 in vederea prestarii servicii pentru o perioada 10 luni, comisia de
evaluare a considerat, in mod discriminatoriu ca Formularul de oferta
depus de catre ......... , In care era mentionata o perioada de prestare de
12 luni, contine "un viciu de forma care a fost corectat pe parcursul
procedurii, prin solicitarea ulterioara a Formularului de oferta negociata".

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca are un interes
personal si legitim, in sensul ca ofertele depuse de catre ......... ar fi
trebuit declarate ca fiind neconforme si inacceptabile inca din faza de
calificari, dat fiind ca ofertele ......... pentru loturile 1 si 17 au fost depuse
pentru o perioada de 12 luni si nu pentru o perioada de 10 luni, motiv
pentru care nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acestora, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei.

De asemenea, arata ca ofertele depuse de SC ....SRL pentru Lotul 6,
Lotul 7 si Lotul 8 au fost depuse pentru o perioada de 12 luni si nu pentru
o perioada de 10, luni, motiv pentru care nu indeplinesc conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acestora, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

B. In opinia contestatorului, autoritatea omite, in mod intentionat, sa
mentioneze daca a fost viciata faza de selectie si de calificare a ofertelor
prin acceptarea unor Formulare de oferta neconforme, facand, in mod
eronat, mentiunea ca respectivele "vicii de forma" nu au afectat in niciun
fel procedura de atribuire, desi Formularul de Oferta a fost completat
gresit, in sensul ca oferta a fost depusa pentru 12 luni si nu pentru 10 luni
cat era prevazut in fisa de date, chiar daca anexa la formularul de oferta
era completata corect asa cum sustine autoritatea in punctul ei de vedere.

C. Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca legitimitatea
demersului sau este data de obligativitatea respectarii principiului
legalitatii, in general, si mai ales al legislatiei aplicabile in cazul de fata, in
special (legislatia muncii, a achizitiilor publice si sectoriale, precum si a
celei fiscale). Prin aceasta prisma, o procedura interna de achizitii,
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invocata cu obstinatie de catre autoritatea contractanta si necomunicata
ofertantilor, nu poate excede prevederilor legale in materie de achizitii
publice, cu atat mai mult cu cat, in repetate randuri, autoritatea
contractanta invoca Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice sau
Legea 99/......... privind achizitiile sectoriale.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca in raspunsul nr.
15596/......... la notificarea prealabila, autoritatea contractanta i-a
comunica faptul ca "Invocarea legilor 98 si 99, respectiv folosirea
sintagmelor ,servicii de paza/servicii de paza si monitorizare" reprezinta
erori de redactare, care nu au nici un efect asupra modului de intocmire a
ofertelor si nici asupra modului de derulare a procedurii, acest tip de
servicii fiind incadrat in Anexa 2 a fiecarei dintre cele doua legi".

Ori, apreciaza contestatorul, daca serviciile achizitionate se inscriu in
Anexa 2 a celor doua legi, iar procedura aleasa de autoritatea contractanta
a fost cea de "NEGOCIERE", art. 124 alin. (4) din Legea nr. 99/......... , dar
si art. 111 alin. (4) din Legea nr. 98/......... , stipuleaza ca "Criteriul de
atribuire utilizat pentru atribuirea contractelor sectoriale/ acordurilor-cadru
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa
nr. 2, este cel mai bun raport calitate-pret sau cel mai bun raport calitate-
cost...." si, in niciun caz, criteriul "pretul cel mai scazut".

In final, contestatorul sustine ca nu a introdus contestatia sa cu rea-
credinta, dat fiind ca prelungirea contractului existent cu o alta firma nu
produse niciun avantaj patrimonial societatii sale.

SC ......... SRL a formulat cerere de interventie in cadrul solutionarii
contestatiei nr. ......... [oviiiinn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , solicitand respingerea

acesteia ca nefondata, nelegala, inadmisibila si lipsita de interes, sens in
care invedereaza urmatoarele:

Cat priveste criticile aduse ofertei sale, intervenientul arata ca ofertele
au fost depuse pentru 12 sau 10 luni in functie de cum a solicitat
autoritatea contractanta pentru fiecare lot in parte, drept pentru care
acestea sunt in mod cert nefondate. De asemenea, criticile aduse
ofertei ....trebuie respinse ca lipsite de interes deoarece aceasta oferta nu
a fost desemnata castigatoare la lotul 2.

Referitor la mentionarea in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
unei prevederi legale gresite este o simpla eroare material, eroare ce nu a
influentat derularea in conditii de legalitate a procedurii, avand in vedere
ca, asa cum mentioneaza insusi contestatorul, in documentatie se
precizeaza foarte clar legislatia aplicabila.

Mai mult, apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt in mod evident
nefondate, art. 124 din Legea nr. 99/......... , referindu-se tocmai la
derularea procedurilor pentru servicii de paza, inclusiv la negociere,
contestatorul intelegand evident in mod eronat textul de lege.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca reprezentantii
contestatorului au fost prezenti la sedinta de deschidere si nu au formulat
niciun fel de obiectiuni la acel moment si nici ulterior primirii procesului
verbal, astfel ca orice observatie referitoare la procesul verbal facuta la
acest moment este tardiva. In acelasi sens, intervenientul subliniaza
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faptul ca reprezentantii ofertantilor participa doar la sedinta de deschidere
si nu la evaluarea ofertelor.

Ulterior primirii celei de-a doua contestatii, impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii de achizitie transmis prin adresa nr.
15300/......... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
23837/......... ferraeee = rreeeees [oviinnn. , sustinerile sale cu privire la cererea
de suspendare a procedurii din cuprinsul acestei contestatii, precum si cele
referitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila de catre contestator.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 16576/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 24016/......... , comunicand
urmatoarele:

1. procedura de atribuire a fost suspendata pana la solutionarea
contestatiei, urmand ca R.A. .... sa puna in aplicare prevederile Deciziei
CNSC;

2. referitor la modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila in ceea ce priveste contestatia nr. ......... [evinnnnn , aceasta a fost
transmisa la sediul R.A. .... in afara termenului de ......... zile de la data
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in speta comunicarea rezultatului procedurii; comunicarea a fost transmisa
pe data de ......... , iar notificarea prealabila nr. 1906/27.07.......... a fost
inregistrata la sediul R.A. .... in data de 27.07.......... cu nr. 15845.

In temeiul celor expuse mai sus, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea ca inadmisibila a contestatiei nr. ......... [eeeiinnn. , inregistrata la
R.A. .... cu nr. 16396/......... sila CNSC cu nr. ......... [

Prin adresa nr. 1958/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24167/......... , contestatorul a formulat Concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante expus mai sus, precizand ca
prin Notificarea prealabila nr. 1906/27.07.......... a solicitat autoritatii
contractante reexaminarea comunicarii nr. 15300/......... , In sensul
modificarii acesteia, in spiritul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 101/......... , notificare la care autoritatea contractanta nu a raspuns.

Astfel, contestatorul considera ca demersul sau a fost efectuat in
termenul stabilit de catre autoritatea contractanta, care, prin comunicarea
nr. 15300/......... a stabilit data de ......... , ca termen limita de depunere.

De asemenea, mai arata ca, in drept, isi sustine solicitarile din
contestatia sa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnnn.

Ulterior, prin adresa nr. 868/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24249/......... , SC ......... SRL a formulat o completare la cererea sa de
interventie, in urma primirii contestatiei nr. ......... [oviinnn. , In cuprinsul
careia reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei ca nefondata,
nelegala, inadmisibila si lipsita de interes, dat fiind ca, pe de o parte,
oferta sa a fost depuse pentru 12 sau 10 luni in functie de cum a solicitat
autoritatea contractanta pentru fiecare lot in parte, iar, pe de alta parte,
oferta ....nu a fost desemnata castigatoare la lotul 2.

Cat priveste calculatia de tarif din cuprinsul acestei ultime contestatii,
intervenientul o apreciaza ca fiind eronata, avand in vedere ca durata
concediului de odihna este de 20 de zile, iar sportul de repaus saptamanal
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este de 0,001%, asa cum a fost stabilit de angajator prin contractul
individual de munca. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul intelege
sa justifice pe larg elementele care formeaza oferta sa financiara,
respectiv pretul ofertat.

Totodata, solicita respingerea contestatiilor ca tardiv introduse si
inadmisibile, in considerarea prevederilor art. 12 din ,Legea nr. 99/......... "
si art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/......... , conform carora termenul de
contestare, respectiv de transmitere a notificarii prealabile este de .........
zile pentru procedura de fata avand in vedere valoarea estimata a
contractului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

WWW...... ro...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura interna de negociere, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare a
obiectivelor ....”, cod CPV 79713000-5, valoare estimata 2.703.896 lei,
fara TVA, impartita in 17 loturi. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, pe care a publicat-o pe site-ul www...... ro, transmitand
mai multor posibili ofertanti, pe e-mail, invitatia de participare
0] Y S

in data de ......... a fost intocmit procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 14861, in care s-a consemnat depunerea a 4 oferte, loturile
pentru care acestea au fost depuse, precum si documentele de calificare si
ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 15283/......... , comisia de evaluare a
consemnat modul de desfasurare a procedurii de negociere, precum si
ofertele desemnate castigatoare, in urma negocierilor, pentru fiecare lot in
parte, rezultatul procedurii fiind comunicat ofertantilor participanti, in data
de ..........

in data de ......... , SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva
procesului-verbal nr. 14861/......... , al sedintei de deschidere a ofertelor,
care face obiectul dosarului nr. ......... [ooiiinnnnn

Ulterior, in data de ......... , acelasi ofertant, respectiv SC ......... SRL,
a formulat o noua contestatie, de data aceasta impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15300/......... , care face obiectul dosarului
] P [oiinnnnn , conexat la dosarul nr. ......... [

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes contestatiei SC ......... SRL formulata impotriva
procesului-verbal nr. 14861/......... , al sedintei de deschidere a ofertelor,
invocata de autoritatea contractanta si respectiv de intervenient.

Analizdnd argumentele prezentate in sustinerea incidentei acestei
exceptii, Consiliul constata netemeincia acestora, dat fiind faptul ca prin
aceasta contestatie este criticat procesul-verbal nr. 14861/......... , al
sedintei de deschidere a ofertelor, document care atesta finalizarea
sedintei de deschidere a ofertelor, in cuprinsul caruia, conform art. 64 alin.
(2) din HG ......... 95/......... .este consemnat modul de desfasurare a
sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemnandu-se
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totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte”.

In aceste conditii, nu poate fi retinuta lipsa de interes a
contestatorului, pe motiv ca, intre timp, oferta sa a fost desemnata
castigatoare, pentru anumite loturi, ludnd in considerare faptul ca o astfel
de decizie face obiectul unei sedinte de evaluare ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor, asa cum este statuat de legiuitor la alin. (6) art. 64
din acelasi act normativ.

Cat priveste criticile din cuprinsul acestei contestatii, Consiliul retine
ca acestea vizeaza, in principal, doua aspecte, si anume:

1- invocarea, in documentele achizitiei, atat a prevederilor Legii nr.
98/......... , cat si pe cele ale Legii nr. 99/......... , ca reprezentand cadrul
legal de desfasurare a procedurii, precum si folosirea, in ceea ce priveste
denumirea procedurii, a doua denumiri diferite, respectiv ,servicii de
paza”/”servicii de paza si monitorizare la obiectivele ....”

2- admisibilitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ....SRL,
pentru lotul 1 si 17, respectiv pentru loturile 1, 6, 7 si 8.

Referitor la prima critica, Consiliul va retine ca intemeiat raspunsul
autoritatii contractante la notificarea primita din partea contestatorului, in
cuprinsul caruia este precizat faptul ca situatia expusa de contestator
reprezintda erori de redactare, care nu au niciun efect asupra modului de
intocmire a ofertelor si nici asupra modului de derulare a procedurii,
serviciile de paza fiind incadrate in Anexa 2 a fiecarei dintre cele doua legi.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica,
apreciind ca aspectele semnalate nu sunt in masura sa conduca la vicierea
intregii proceduri de achizitie, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a inteles sa adopte masuri in sensul remedierii acestor erori
materiale.

In ceea ce priveste criticile aduse admisibilitatii ofertelor depuse de
SC......... SRL si SC ....SRL, pentru lotul 1 si 17, respectiv pentru loturile
1, 6, 7 si 8, raportat la actul pe care contestatorul intelege sa il conteste,
respectiv procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul
retine incidenta dispozitiilor art. 64 alin. (2) si (6) din HG ......... 95/......... ,
respectiv:

- art. 64 alin. (2) ,Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii
legali/imputerniciti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemnéndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”,

- art. 64 alin. (6) ,Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor
sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia
de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor.”

Prin urmare, contestarea admisibilitatii unor oferte, la momentul
sedintei de deschidere, unde sunt constatate doar aspectele formale in
legatura cu ofertele participante, este prematura.
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Cat priveste contestatia nr. ......... [oviiinnn. inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata
de SC ......... SRL impotriva adresei reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii nr. 15300/......... , ludnd in considerare documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- la data de ......... , SC ......... SRL a primit adresa nr. 15300
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- la data de 27.07.......... , SC ......... SRL a transmis autoritatii

contractante notificarea prealabila nr. 1906, la care autoritatea nu a
formulat niciun raspuns in termenul impus de legiuitor la art. 6 alin. (4)

din Legea nr. 101/......... ;

- la data de ......... , SC......... SRL a formulat contestatia nr. ......... ,
transmisa atat autoritatii, cat si CNSC.

Potrivit strategiei de contractare nr. 13759/......... , intocmita de
autoritatea contractanta, valoarea estimata a serviciilor de paza si
monitorizare pentru obiectivele .... este de 2.703.896 lei, fara TVA, prin

urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/..........

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , »Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) ... zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. ......... alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,(2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta, notificarea prealabila
impotriva adresei reprezentand rezultatul procedurii de care SC .........
SRL a luat la cunostinta in data de ......... , trebuia inaintata autoritatii
contractante, pana la data de ......... inclusiv, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila.

In solutionare, Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului
referitor la faptul ca demersul sau a fost efectuat in cadrul termenului
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stabilit de catre autoritatea contractanta, care, prin comunicarea nr.
15300 din ......... a stabilit data de ......... , ca termen limita de depunere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca desi autoritatea contractanta
stabileste gresit termenul limita de depunere a contestatiilor/notificarilor,
tinand cont de principiului de drept ,,nimeni nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii”, precum si de faptul ca termenul de contestare este
in mod expres prevazut de legiuitor, partile implicate intr-o procedura de
achizitie publica nu pot deroga de la acesta.

Este adevarat ca dispozitiile art. 186 din Noul Cod de Procedura
Civila prevad posibilitatea repunerii in termen a partii care a pierdut un
termen procedural, insa aceasta este posibil daca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate. In literatura de specialitate a fost precizat
ca prin ,motive temeinic justificate” trebuie sa se inteleaga numai acele
imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de
culpa. Or, in speta, pierderea termenului s-a datorat necunoasterii
dispozitiilor legale privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractului de achizitie publica, necunoastere care ii este imputabila si
contestatorului.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data
de 27.07.......... , impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de ......... , SC ......... SRL nu a respectat termenul prevazut
de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei
o] ST [oiiiinnn. inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiiinnn. , invocata de

autoritatea contractanta si de catre intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge
contestatia nr. ......... Y inregistrata la CNSC cu nr. ......... YA
formulata de SC ......... SRL, dupa cum urmeaza:

- ca premature criticile referitoare la admisibilitatea ofertelor depuse
de SC ......... SRL si SC ....SRL, pentru lotul 1 si 17, respectiv pentru
loturile 1, 6, 7 si 8.

- ca nefondate celelalte critici formulate in cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/.........
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, in cadrul solutionarii contestatiei nr. ......... [ovieiiins
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. , referitor la capatul de cerere
privind respingerea contestatiei ca nefondata, si va respinge ca nefondat
capdtul de cerere privind respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va respinge ca inadmisibila contestatia nr. ......... [eoiinnnn. inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn.
formulata de SC ......... SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 15300/..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei
nr. ... VR inregistratd la CNSC cu nr. ......... T , invocata de ...., in calitate de
autoritate contractanta si de catre SC ......... SRL 1in calitate de intervenient.

Respinge contestatia nr. ......... [eoiiininn inregistrata la CNSC cu
o] R [eoiiinnns formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca premature criticile referitoare la admisibilitatea ofertelor depuse de SC ......... SRL

s1 SC ....SRL, pentru lotul 1 si 17, respectiv pentru loturile 1, 6, 7 si 8.
- ca nefondate celelalte critici formulate in cuprinsul contestatiei.
Admite, in parte, cererea de interventie formulatd de SC ......... SRL, in cadrul
solutionarii contestatiei nr. ......... Jovuiin inregistratd la CNSC cu nr. ......... [overiins , referitor la
capatul de cerere privind respingerea contestatiei ca nefondata, si respinge ca nefondat capatul
de cerere privind respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Respinge ca inadmisibila contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn.
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ...., in calitate de

autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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