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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 720/10.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12889/10.04.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ...
si numar de inregistrare in registrul comertului ..., privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., pentru
atribuirea contractului de Lucrari de remediere aferente contractului de
lucrari CL 1 Constructie statie de epurare ... Sud - treapta tertiara, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat modificarea rezultatului procedurii in sensul descalificarii
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 pentru neconformitatea propunerii
tehnice si declararii castigatoare a ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. 1287/21.04.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15072/24.04.2017, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., Bloc ..., parter, judetul ..., avand CUI RO ... si numar de
inregistrare 1in registrul comertului ..., intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ..., ca inadmisibila, neintemeiata si
nelegala, precum si continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin
adresele nr. 25491/24.03.2017 si 25493/24.03.2017, mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii, respectiv adresa nr.
25491/24.03.2017, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul trei.

Mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei si, in urma analizei ofertelor depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2, a constatat faptul ca acestia reiau ad-litteram continutul
caietului de sarcini in propunerea tehnica, fara a oferi explicatii cu privire
la tehnologiile si materialele care urmeaza a fi folosite, de natura a
asigura autoritatea contractanta ca lucrarea va fi efectuata in mod
corespunzator.

Cu titlu de exemplu, semnaleaza ca niciunul dintre ofertanti nu
descriu tehnologia de reparare a panourilor de aerisire (solicitata
conform paragrafului nr. 3 din fisa de date, pag. 6, punctul IV.4.1.
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor,
operatia de reparare si inlocuire panouri fiind o componenta majora a
acestor lucrari.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea amintita este intarita si prin
cerinta de la punctul 3, pag. 12 din caietul de sarcini, Metodologiile de
executie aferente construirii lucrarilor si instalarii echipamentelor.

In ce priveste materialele necesare repararii panourilor,
contestatoarea precizeaza ca, desi s-au solicitat expres dovezi privind
perfomantele membranelor (cel putin trei referinte ale aceluiasi tip de
aerator dotat cu membrana solicitata, care sa fi lucrat minim 12 ani intr-
un bazin de aerare biologica al unei statii care sa contina peste 1000 de
panouri, pagina 20 din Specificatii generale), acestea nu se regasesc in
propunerile tehnice ale celor doi ofertanti clasati pe primele doua locuri.

Prin urmare, mentioneaza ca a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila in conditile Legii nr. 101/2016, solicitand
remedierea celor sesizate, respectiv sa se solicite ofertantilor clasati pe
locul 1 si 2 clarificari si documente pentru sustinerea propunerii tehnice
din oferta, sub sanctiunea respingerii ca neconforme a ofertelor, conform
art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Arata ca, in lipsa informatiilor si documentatiei complete ce
constituie propunerea tehnica, a solicitat ca oferta sa, care indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, sa fie declarata castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 28259/03.04.2017,
autoritatea contractanta a informat-o ca nu intentioneaza sa adopte
masuri de remediere, fara a o informa daca au fost sau nu solicitate
clarificari.

Subliniaza ca lucrarile ce fac obiectul procedurii criticate nu sunt
lucrari noi, ci de remediere/continuare a unor lucrari anterioare, motiv



pentru care este de esenta contractului ca piesele si echipamentele puse
in opera sa fie compatibile cu cele existente.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractanta la solicitarea de clarificari ofertantilor referitoare Ila
propunerile tehnice, in sensul celor prezentate, urmand ca, in lipsa unor
clarificari suficiente, aceste oferte sa fie declarate neconforme.

Prin adresa nr. 31843/13.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
13944/14.04.2017, ... ... a transmis punctul sau de vedere, solicitand
respingerea, pe cale de exceptie a contestatiei, ca inadmisibila, si, pe
fond, ca nefondata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ... ... apreciaza
ca, din moment ce contestatoarea nu a inteles a finvesti instanta
administrativ - jurisdictionala cu o cerere avand ca obiect anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 25477/ 24.03.2017, ci s-a limitat in
a solicita exclusiv modificarea rezultatului procedurii, devine evident ca
solicitarile sale sunt inadmisibile, imprejurare fata de care se impune
admiterea exceptiei si respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Afirma ca, in speta, pretentiile contestatoarei nu vizeaza niciuna
dintre situatiile expres reglementate in cuprinsul art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, aceasta limitdandu-se in a solicita exclusiv
modificarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitare ce nu poate fi
asimilata niciunei cereri avand ca obiect anularea vreunui act al
autoritatii contractante, si niciunei cereri avand ca obiect obligarea sa in
sensul emiterii vreunui act ori in sensul adoptarii vreunei masuri de
remediere.

Asadar, considera ca prezenta contestatie promovata de ... este
inadmisibila si prin prisma faptului ca pretentiile deduse judecatii nu se
regasesc in continutul obiectului contestatiei, astfel cum este acesta
reglementat in cuprinsul dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, apreciaza ca inadmisibilitatea contestatiei se contureaza
si prin prisma prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, deoarece
obiectul contestatiei promovate de ... nu poate fi circumscris niciuneia
dintre solutiile ce pot fi pronuntate in acord cu dispozitiile articolului
antementionat.

Cu privire la fondul contestatiei, ... ... citeaza prevederile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si pe cele ale art. 143 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 si afirma ca, din
continutul documentelor existente la dosarul achizitiei, rezulta ca
ofertele clasate pe locurile 2 si 3 corespund intocmai cerintelor impuse,
inclusiv sub aspectul conformarii specificatiilor stabilite in cuprinsul
caietului de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste ofertantul declarat céastigator, ..., a
respectat cerintele referitoare la Metodologia de executie (pag. 5-11),
Metodologia de lucru propusa si la Programul pentru realizarea lucrarilor
(pag. 11 - 71 si pag. 78 - 98).



Acelasi ofertant a prezentat, de asemenea, si resursele contractului
(pag. 74), care includ centralizatoare 1in cuprinsul carora sunt
individualizate forta de munca si utilajele, conformandu-se astfel
cerintelor entitatii contractante.

In plus, mentioneaza ca, prin adresa nr. 19328/06.03.2017, i-au
fost solicitate ... clarificari cu privire la respectarea cerintelor din
Metodologia de lucru, solicitare fata de care a formulat si transmis
adresa nr. 20273/10.03.2017, in sensul ca, la momentul intocmirii
ofertei, a avut in vedere continutul clarificarii nr. 2/23.02.2017 -
Intrebarea nr. 14, asa cum se confirma la pagina nr. 11 din cadrul
propunerii tehnice - metodologie de executie.

Astfel, precizeaza ca, la etapa realizarii lucrarilor de automatizare
si control (SCADA), acestea vor fi executate conform documentatiei de
atribuire, in plus afirma ca ofertantul a confirmat ca, la momentul
intocmirii ofertei, a avut in vedere intreaga documentatie de atribuire
(inclusiv preambulul si listele de cantitati), descrierea operatiunilor din
listele de cantitati fiind inclusa in metodologia si tehnologiile de executie
din propunerea tehnica (pag. 5 - 71).

Totodata, arata ca au fost transmise si specificatiile tehnice ale
furnizorului/producatorului pentru echipamentele din fisele tehnice, ...
respectand intocmai cerintele impuse in documentatia de atribuire.
Ulterior, comisia de evaluare a hotarat ca oferta acestuia este conforma,
in sensul reglementat de dispozitiile legale incidente in materia
achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul doi, asocierea ... ,
entitatea contractanta mentioneaza ca si aceasta a respectat cerintele cu
privire la metodologie (pag. 1 - 31), la Metodologia de lucru propusa si
la Programul pentru realizarea lucrarilor (pag. 41 - 55), precum si cu
privire la Planul calitatii (pag. 56 - 83). I-au fost solicitate clarificari
referitoare la autenticitatea Planului de calitate - Lucrari de remediere
aferente Contractului de lucrari CL 1- Constructie statie de epurare ...
Sud - treapta tertiara, aspect confirmat de continutul adresei nr.
19327/06.03.2017.

Fata de solicitarea de clarificari, precizeaza ca ofertantul a raspuns
prin adresa inregistrata in evidentele entitatii contractante sub nr.
20273/10.03.2017, specificand ca si-a insusit corectia, sens in care a
transmis Planul de calitate semnat si parafat si, totodata, a prezentat si
fisele tehnice (pag. 84 - 103), precum si resursele contractului (pag. 32
- 39), care includ organigrama de personal si executie, resursele
mecanice, logistice si informatice, intocmai cum impun cerintele
documentatiei de atribuire.

In plus, afirma ca programul de executie a fost detaliat in mod
corespunzator cu privire la timpii de executie, urmand a fi pregatit intr-
un soft compatibil cu programul de operare Windows si va include un
Program de tip Gantt (pag. 106 - 108).

In cuprinsul aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul
a precizat faptul ca, la momentul intocmirii ofertei, a avut in vedere



continutul clarificarii nr. 2/23.02.2017 - Intrebarea nr. 14, operatiunile
fiind detaliate in graficul Gantt, la cap. 10 - Lista lucrari electrice si
SCADA. In plus, ofertantul a confirmat ca, la momentul intocmirii ofertei,
a avut in vedere Iintreaga documentatie de atribuire, descrierea
operatiunilor din listele de cantitati fiind inclusa in metodologia si
tehnologiile de executie din propunerea tehnica. Totodata, a transmis si
specificatiile tehnice ale furnizorului/producatorului pentru
echipamentele din fisele tehnice.

Afirma ca, la momentul intocmirii ofertei, asocierea ... a respectat
intocmai cerintele impuse in documentatia de atribuire, iar ulterior,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta acestuia este conforma, in sensul
reglementat de dispozitile legale incidente in materia achizitiilor
sectoriale.

Precizeaza ca situatia a fost similara si in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, care a fost in egala masura, apreciata
ca fiind conforma.

In referire la critica contestatoarei, potrivit careia ceilalti ofertanti
nu ar fi prezentat dovezi privind performantele materialelor necesare
repararii panourilor, entitatea contractanta o considera nefondatsa,
deoarece informatiile suplimentare cu privire la panourile de aerare si
membrane, desi binevenite, nu au constituit o cerintda impusa prin
documentatia de atribuire, astfel ca lipsa acestora nu poate genera
descalificarea vreunei oferte.

In acest sens, afirma ca a fost optiunea contestatoarei sa furnizeze
aceste informatii, fara ca aceste informatii sa constituie, astfel cum a
precizat anterior, cerinte impuse in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca nu este lipsit de importanta nici faptul ca ... a fost in
masura a furniza toate aceste informatii suplimentare, care nu au fost
impuse/solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, exclusiv prin
prisma calitatii unuia dintre membrii asocierii (societatea Aerzen
Romania) de producator/furnizor al acestor panouri.

In atare conditii, ofertantul a fost in masura a furniza, in plus fata
de ceilalti ofertanti, informatii care nu reprezentau cerinte impuse prin
documentatia de atribuire si care vizau oferte de preturi pentru panoul
de aerare ..., Tip ... si kit-ul de reparatii panouri T4, note tehnice,
conditii de livrare, depozitare si transport, specificatii de la ...etc.

Arata ca parte din informatiile suplimentare, ce nu au fost solicitate
de entitatea contractanta, au un caracter informativ general, putand fi
obtinute prin accesarea site-urile producatorilor acestor bunuri.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 14185/18.04.2017.

Prin adresa nr. 743/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14123/18.04.2017, ... a transmis Note scrise, in cuprinsul carora solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata in punctul de
vedere comunicat de entitatea contractanta.

Totodata, combate cele sustinute de entitatea contractanta cu
privire la fondul contestatiei si subliniaza ca a semnalat o serie de



aspecte tehnice neclarificate de catre niciunul dintre cei doi ofertanti,
cerintele documentatiei de atribuire avand caracter obligatoriu, si nu
facultativ.

Prin adresa nr. 32736/20.04.2017, ... ... a transmis Note scrise,
prin care solicita cele deja prezentate in punctul de vedere initial si
anume respingerea, pe cale de exceptie a contestatiei, ca inadmisibila,
si, pe fond, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 1287/21.04.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15072/24.04.2017, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..., ca inadmisibila, neintemeiata si nelegalg,
precum si continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea rezultatului
procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
25493/24.03.2017, mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

Sustine ca are interes in a-si proteja dreptul castigat prin
desemnarea sa castigatoare a procedurii, dar si de a formula aparari in
ceea ce priveste legalitatea ofertei sale.

Sunt aduse argumente in sensul mentinerii actelor emise de
entitatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de Lucrari de remediere aferente contractului de lucrari CL 1 Constructie
statie de epurare ... Sud - treapta tertiara, cod CPV 45000000-7,
Lucrari de constructii (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 399584/06.02.2017. Potrivit anuntului de
participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de
1.993.039 lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 27.02.2017, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
25491/24.03.2017, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata
castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa.

Cercetand cu Iintaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta si intervenienta, Consiliul urmeaza sa
0 respinga.



Intr-adevar, astfel cum au invocat cele doud pérti, potrivit art. 8

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Persoana care se considera vadtamatd de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de

(...).

Prin contestatie, s-a solicitat modificarea rezultatului procedurii, in
sensul descalificarii ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, pentru
neconformitatea ofertei tehnice, si declararii castigatoare a ofertei
contestatoarei. De asemenea, in finalul contestatiei, s-a cerut sa se
dispunda ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantilor
privind ofertele tehnice, in sensul celor prezentate in contestatie,
urmand ca, in lipsa unor clarificari suficiente, acestea sa fie neconforme.

Desi stabilirea ofertelor neconforme si a celei castigatoare este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare in acord cu atributiile sale
legale stabilite nu se poate sustine ca, atata vreme cat urmareste
modificarea rezultatului astfel cum a solicitat, societatea contestatoare
nu urmareste anularea actelor entitatii contractante prin care a fost
stabilita oferta castigatoare.

Mai mult decéat atat, in cazul in care s-ar constata a fi intemeiate
criticile petentei, Consiliul ar putea lua ca masura de remediere obligarea
autoritatii contractante sa solicite clarificari operatorilor economici de pe
locurile 1 si 2, dupa cum s-a mentionat in finalul contestatiei.

De altfel, si in raspunsul la punctul de vedere al entitatii
contractante, ... a aratat ca urmareste ca entitatea contractanta sa
adopte masuri de remediere si sa solicite clarificari ofertantilor criticati.

Consiliul nu se poate limita la obiectul contestatiei si sa respinga
contestatia ca inadmisibila, cum au cerut ... si intervenienta, cata vreme
din ansamblul contestatiei se poate determina ca societatea
contestatoare urmareste inclusiv desfiintarea actelor nelegale, care au
condus la desemnarea ofertei castigatoare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei si va proceda la analiza fondului cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 25477/24.03.2017, a fost declarata
castigatoare oferta ..., pe locul doi clasdndu-se oferta asocierii ..., iar pe
locul trei oferta asocierii ... = SC ....

Din continutul contestatiei, se observa ca acesta priveste modul de
declarare céastigatoare a ofertei ... si admisibila, clasata pe locul doi, a
ofertei asocierii ..., apreciindu-se ca cele doua oferte nu indeplinesc
cerintele caieului de sarcini. Sunt aduse in discutie doua aspecte,
respectiv faptul ca nu a fost descrisa tehnologia de reparare a panourilor
de aerisire, astfel cum s-a solicitat la paragraful 3 din fisa de date a
achizitiei si pag. 12, pct. 3, din caietul de sarcini, si ca nu au fost
prezentate dovezi privind performantele membranelor (cel putin trei



referinte ale aceluiasi tip de aerator dotat cu membrana solicitata, care
sa fi lucrat minim 12 ani intr-un bazin de aerare biologica al unei statii
care sAé contina peste 1000 de panouri — pag. 20 specificatii tehnice).

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele: Se vor oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu
prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

- Metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor;

- Programul pentru executie, care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
Lucrarilor.

Programul de Executie al Antreprenorului detaliat corespunzator cu privire la
timpii de executie va fi pregatit intr-un soft compatibil cu sistemul de operare
Windows. Acesta va fi stabilit de comun acord cu Inginerul si va include:

(a) Un program detaliat al lucrarilor sub forma unui grafic de tip Gantt,
detaliind functiile individuale, activitatile si sarcinile de lucru, aratand de asemenea si
durata proiectarii, aprobarile ce trebuie obtinute, achizitiile, fabricatia, principalele
activitati de constructii, testarea, punerea in functiune si toate celelalte operatiuni
aplicabile, indicand datele cheie.

(b) Un grafic tip PERT care va evidentia atat legaturile dintre sarcinile de lucru
cat si Drumul Critic al programului.

(c) Centralizatoare continand dar nefiind limitate la resursele aferente
activitatilor detaliate in program.

Ofertantii vor complete si atasa la Oferta Tehnica o Declaratie privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca ( Formular nr. 8 )

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca,
se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/
Legislatie/legislatie.html

In caietul de sarcini (pag. 12), 2.3 Metodologiile de Executie
aferente construirii lucrarilor si instalarii echipamentelor, s-au prevazut

urmatoarele:

1 Metodologiile de Executie aferente construirii si instalarii principalelor
parti ale Lucrarilor vor fi pregatite si prezentate Dirigintelui de santier pentru avizare
cu cel putin 28 de zile inainte de data programata pentru inceperea activitatilor
respective.

2 Metodologiile de Executie vor fi elaborate in conformitate cu cerintele si
restrictiile impuse de Contract. Metodologiile de Executie vor cuprinde programe de
operatiuni sau activitati specifice, cu descrierea pasilor, data aplicarii, datele si
duratele pentru fiecare etapa. Acestea vor fi include schite, diagrame sau alte
informatii necesare pentru o intelegere mai clara a metodei si semnificatiei fiecarei
operatiuni sau etape de executie.

3 Metodologiile de Executie aferente Construirii si Instalarii echipamentelor
vor include, fara a se limita la:

(a) Metoda de lucru;

(b)  Echipamentul utilizat pentru executie;

(o) Masuri adoptate pentru controlul zgomotului si al vibratiilor;

(d) Orele de lucru;

(e) Planul facilitatilor de depozitare din cadrul Santierului;

(f) Sursele de materiale;

(g) Metode de transport si de depozitare a pamantului rezultat din excavatii;
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(h)  Rute de transport;

(i) Lucrari Provizorii;

€)) Masuri pentru reducerea prafului;

(k) Detalii privind iluminatul temporar;

) Detalii privind lucrarile cu caracter temporar;

(m) Detalii privind toate spatiile de depozitare;

(n) Intretinerea si curatarea drumurilor principale si secundare aferente
Santierulului;

(o) Proceduri de siguranta si de evaluare a riscurilor;

(p) Accesul pietonal, al vehiculelor usoare si accesul in caz de urgenta;

(q) Orice metoda de demolare propusa.

4 Metodologiile de Executie vor tine cont atat de cursurile de apa de
suprafata cat si de cele subterane.

Analizand propunerea tehnica a ..., Consiliul constata ca aceasta
cuprinde tehnologia de executie, la cap. Descrirea lucrarilor principale de
executat, fiind cuprinse lucrarile din listele de cantitati.

La cap. Lucrari mecanice, pct. 2 Bazine de aerare, Pentru bazine de
aerare Linia 1 si Linia 2, s-a prevazut ca, pentru remedierea panourilor
de aerare, se vor parcurge urmatoarele etape:

- Golirea bazinelor de aerare linia 1 si 2, golirea fortata se va realiza de catre
beneficiar cu asistenta antreprenorului, iar depunerile grosiere de pe fundul bazinului
vor fi stranse, incarcate si evacuate;

- Stabilirea membranelor deteriorate in vederea inlocuirii acestora;

- demontarea panourilor de aerare;

- achizitionarea materialelor necesare repararii panourilor de aerare;

- repararea/montarea panourilor de aerare;

- realizare probe si teste;

Membranele ce se vor inlocui vor respecta cerintele specificate in documentatia
de atribuire, iar modul de demontare/montare a panourilor de aerare se va realiza in
conformitate cu instructiunile furnizorului de panouri.

Faptul ca metodologia cuprinde o preluare a cerintelor caietului de
sarcini, in conditiile in care s-a precizat ca Membranele ce se vor inlocui vor
respecta cerintele specificate in documentatia de atribuire, iar modul de
demontare/montare a panourilor de aerare se va realiza in conformitate cu
instructiunile furnizorului de panouri, Nu putea atrage respingerea ofertei.

Intr-adevar, in fisa de date a achizitiei, s-au solicitat descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, insa cata vreme vor fi respectate etapele descrise in caietul de
sarcini si angajamentul de respectare a instructiunilor producatorului, o
masura de respingere a ofertei ar presupune un formalism excesiv din
partea comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat nu exista motive
pentru a se considera ca lucrarile nu vor fi executate corespunzator.

Mai mult decat atat, dupa cum s-a specificat in caietul de sarcini,
Metodologiile de Executie aferente construirii si instalarii principalelor
parti ale Lucrarilor vor fi pregatite si prezentate Dirigintelui de santier
pentru avizare cu cel putin 28 de zile inainte de data programata pentru
inceperea activitatilor respective, astfel ca o verificare a metodologiilor
de executie va exista la acel moment.

In ceea ce priveste respectarea cerintei de a fi prezentate dovezi
referitoare la performantele membranelor, Consiliul retine ca, in
documentul “Specificatii generale”, cap. 4.2 DESCRIEREA LUCRARILOR,



subcap. 2-Bazine de Aerare - Linia 1, 2.1-Remediere panouri de aerare,
pag. 19-20 - Achizitionare materiale, s-a prevazut:

Kit-ul de reparatie pentru 640 bucati panouri de aerare tip T 4, 0.15
(lungime 4m, latime 15cm) contine:

400 pcs. Membrana din poliuretan termoplastic Typ T-15 EU/T 4,0 4,10x0,20 m

68 pcs. Banda dublu adeziv 9 mm x 33 m

15 pcs. Elastosil E 43 cartus transparent 310ml

135 pcs. Cartus adeziv de etansare 310ml

800 pcs. Banda periferica forma A scurta

800 pcs. Banda periferica forma B

800 pcs. Banda periferica forma B

800 pcs. Banda periferica forma B scurta

102 pcs. Banda teflon 0,08mm x 12mm x 12m

400 pcs. Garnitura de conectare din cauciuc

400 pcs. Saiba de protectie joasa 3/4” type T

400 pcs. Saiba de protectie inalta 3/4"type T

2 pcs. Sablon pentru taierea membranei type T-15

Producatorul trebuie sa dovedeasca cu referinte ca membranele nu
devin friabile si casante inainte de 12 ani de utilizare. In acest sens
furnizorul trebuie sa prezinte cel putin trei referinte ale aceluiasi tip de
aerator, dotat cu membrana solicitata, si care sa fi lucrat minimum 12 ani
intr-un bazin de aerare biologica al unei statii care sa contina peste 1000 de
panouri.

Functionarea si performantele membranei trebuie sa fie constante pe intreaga
perioada de viata. Toleranta admisibila dupa 10 ani de functionare trebuie sa fie mai
mica de 10%.

Furnizorul trebuie sa prezinte cel putin doua teste efectuate de o companie sau
institutie independenta, care sa demonstreze cerintele din paragraful precedent.

Membrana livrata trebuie sa aiba aceleasi specificatii ca cea livrata initial, in
anul 2000. Aceasta inseamna prezentarea de specificatii a modului de perforare
(aranjament, cantitate, si dimensiuni), proprietatiile materialelor, compozitia
materialelor, caderea de presiune. Acestea se vor verifica si vor fi inscrise in
protocolul de acceptare.

Elemente care vor face obiectul verificarilor: Materialul, Dimensiunile, Gama
de presiuni, Caderea de presiune.

Fabricantul trebuie sa aiba inca in productie acelasi tip de aeratoare ca cele
instalate la SEAU Constanta Nord si trebuie sa garanteze faptul ca acelasi tip de
aerator cat si partile ce se inlocuiesc (membrana, accesorii, etc.) vor fi produse
pentru cel putin inca 10 ani.

Analizand specificatiile generale, se observa ca acestea cuprind o
descriere a lucrarilor ce se vor executa, pentru Bazine de Aerare - Linia
1, la pct. 2.1-Remediere panouri de aerare, fiind prevazute urmatoarele
lucrari: Golirea bazinului de aerare linia 1 in vederea executarii lucrarilor
de remediere - Golire fortata; Demontare panouri aerare; Achizitionarea
materialelor necesare repararii panourilor de aerare, unde sunt cuprinse
si cerintele mai sus citate referitoare la cele trei referinte; Repararea
panourilor de aerare; Montare panouri aerare; Probe si teste.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, din modul de redactare a
specificatiilor generale citate, nu rezultda ca cele trei referinte ale
aceluiasi tip de aerator urmau a fi prezentate de catre ofertant la
momentul depunerii ofertei, acestea fiind elemente cuprinse la capitolul
achizitionarea materialelor necesare repararii panourilor, asadar,

urmand a fi prezentate la achizitionarea materialelor, ulterior incheierii

10



contractului. De altfel, se observa ca a fost mentionat expres ca
anumite verificari legate de membrane vor fi inscrise in protocolul de
acceptare.

Entitatea contractanta este cea care elaboreaza documentatia de
atribuire si, atata vreme cat nu a fost modificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, ea a ramas obligatorie in forma publicata.

Achizitoarea trebuia ca, in cazul in care voia sa verifice aspectele
legate de membrana anterior desemnarii ofertei castigatoare, sa
prevada expres in caietul de sarcini, ca cerinta minima obligatorie,
prezentarea documentelor la care s-a facut referire.

Fiind incluse la capitolul achizitionare materiale, cerinta presupune
prezentarea referintelor la acel moment. In plus, in nota de la pag. 20,
se mentioneaza ca Se vor inlocui doar membranele deteriorate. Numarul
exact al acestora va fi stabilit doar dupa golirea bazinului, impreuna cu
Beneficiarul, asadar, la momentul ofertarii, numarul membranelor nu
este stabilit.

Mai mult decat atat, insasi entitatea contractanta a sustinut in
punctul de vedere asupra contestatiei si in notele scrise ca cerinta in
discutie, legata de prezentarea referintelor pentru membrane nu este o
cerinta impusa care sa determine respingerea ofertelor in cazul
neprezentarii lor.

Caietul de sarcini cuprinde specificatiile tehnice, astfel cum a
considerat entitatea contractanta ca ii sunt necesare pentru descrierea
lucrarii ce se va executa. Ea a fost cea care a stabilit necesitatea
prezentarii referintelor de la producator pentru membrana in cadrul
Descrierii  Lucarilor, capitolul Achizitionarea materialelor, nefiind
prevazuta expres ca cerinta necesar a fi analizata anterior desemnarii
ofertei castigatoare, pe baza documentelor din oferta. Prin urmare,
aceasta a decis ca 1i este suficienta verificarea la momentul executiei
lucrarilor.

Avand in vedere ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini si ca o oferta este considerata neconforma
in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, entitatea contractanta
nu avea motive pentru respingerea ofertei ....

In plus, in urma solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante,

in adresa nr. 781/09.03.2017, ... a confirmat ca, la intocmirea ofertei
tehnice, s-a tinut cont si de cerintele din capitolul Preambul si Liste de cantitati, iar
oferta Tnaintata a fost intocmita in conformitate cu specificatiile din documentatia de
atribuire fiind respectate prevederile cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei privind
modul de prezentare a propunerii tehnice.

Oferta tehnica a fost structurata astfel: s-a realizat o descrierea generala
(enumerare) a principalelor lucrari care fac obiectul contractului si ulterior acestea au
fost detaliate in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Preambulul
si Listele de cantitati si tehnologiile proprii de executie. Prin urmare, confirma ca, la
intocmirea ofertei tehnice, s-a tinut cont de intreaga documentatie de atribuire
(inclusiv Preambul si Liste de cantitati), descrierea operatiunilor din listele de cantitati
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fiind inclusa in Metodologia si tehnologiile de executie de la paginile 5-71 din
propunerea tehnica.

Totodata, se retine ca, in Acordul contractual, insusit de ..., la art.

12.2 se prevede ca "Executantul are obligatia de a executa lucrdrile conform
proiectului tehnic (caiete de sarcini, piese desenate, liste de lucrari, detalii de executie
etc) verificat de verificatori atestati in cofnormitate cu reglementarile tehnice in

vigoare”, iar la art. 12.3 se prevede ca "Executantul va transmite spre
aprobare, oricdnd sunt cerute de catre reprezentantul/reprezentantii achizitorului,
detalii referitoare la masurile si metodele pe care acesta le propune spre a fi adoptate
pentru executarea lucrarilor. Nu va fi admisa nicio modificare a acestor masuri sau

metode fard ca acest lucru sa fie supus in prealabil aprobarii achizitorului”.

Asadar, fata de cele prezentate, se constata ca sunt neintemeiate
criticile contestatoarei vizavi de oferta ....

In privinta ofertei asocierii ..., Consiliul constata ca, in propunerea
tehnica, a fost cuprinsa Metodologia pentru realizarea lucrarilor, fiind
descrise lucrarile ce se vor executa pentru remedierea panourilor de
aerare, la pag. 12 si 13 din metodologie, respectiv cele de golire a
bazinului, demontarea panourilor de aerare, reparare a panourilor,
inundarea bazinului si efectuarea de probe.

Referitor la respectarea cerintei de a fi prezentate dovezi
referitoare la performantele membranelor, raman valabile cele retinute
in privinta ofertei ....

De altfel, ca urmare a solicitarilor de clarificari ale entitatii
contractante, si asocierea ... a sustinut ca, la intocmirea propunerii
tehnice a tinut cont si de cerintele din capitolul "Preambul si Liste de
cantitati”.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a i
neintemeiate criticile contestatoarei, contestatia urmand a fi respinsa.

Fiind neintemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ....
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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