Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1406 /C11/1412
Data: 07.07.2022

Prin contestatia nr. 68/02.06.2022 si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29432/10.06.2022,

depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ..... SRL, cu sediul in ......... ) ererines , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ......... , reprezentata legal administrator ......... , impotriva

raportului procedurii nr. 111/781 din data de 27.05.2022, publicat in
SEAP la data de 30.05.2022, de catre ..... , prin ... , cu sediul ....,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Consolidare DN 58A km 24+300" - servicii de
proiectare faza PAC, PT, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari”, anunt de simplificat de participare
SCN1103458/23.03.2022, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 111/781 din 27.05.2022, prin
care oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC
..... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si
a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL de la etapa de
analiza a formularului DUAE.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, petenta
mentioneaza ca autoritate contractanta ..... a initiat procedura de
atribuire susmentionata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1103458 din data de 23.03.2022, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor de participare, la data de
11.04.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" si valoarea
estimata de 1.310.625,76 lei, fara TVA.

La procedura de atribuire au depus oferte urmatorii operatori
economici:

1. SC .... SRL, cu subcontractant ... SRL si tert sustinator SC ...SA;

2. asocierea SC ... SRL-.. - SC EVO LINE CREATION SRL - EN ....

SRL;

3. asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, cu
subcontractant, declarat si tert sustinator SC .... SRL si tert sustinator
SC ... SRL;

4. asocierea SC ... SRL - SC ..... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, in data de 27.05.2022, autoritatea
contractanta intocmit raportul procedurii nr. 111/781, potrivit caruia
oferta depusa de SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL a fost ,(...)
considerata de catre comisia de evaluare inacceptabila, in conformitate
cu art.137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si totodata respinsa, conform art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ. Comisia de evaluare a considerat oferta depusa
inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”, pe motiv ca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire", astfel:

- la cap. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” -
Cerinta nr. 1 ,Experienta similara” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stipulat ca , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a executat, in ultimii 5 ani* (calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor), lucrari similare** cu cele care fac obiectul contractului”. **)
prin lucrari similare se intelege lucrari de consolidare si/sau constructii
noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente
drumurilor judetene si/sau dramurilor nationale si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor"”,



- informatiile completate in DUAE de catre tertul sustinator SC ......
SRL, pe a carui experienta similara se bazeaza ofertantul, nu confirma
indeplinirea cerintei nr. 1 - ,Experienta similara", intrucat, in D.U.A.E., la
partea IV. pct. C. ,Capacitatea tehnica si profesionala” - ,Pentru
contractele de achizitie de lucrari, executarea de lucrari de tipul

specificat”, tertul sustinator SC ..... SRL, a completat drept experienta
similara un singur contract avand ca obiect ,Modernizare parcare nr. 1,
Lucrari de constructie parcari noi nr. 2, nr. 3, si nr. 4, in ......... , DN 6

km 498+050 partea stanga si dreapta”;

- avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta a specificat, in
mod clar, in fisa de date a achizitiei ca, prin lucrari similare, se inteleg
lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largiri aferente dramurilor judetene si/sau dramurilor
nationale si/sau dramurilor expres si/sau autostrazilor, rezulta faptul ca
ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala, astfel cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire.

Totodata, arata petenta, comisia de evaluare a precizat faptul ca
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL se incadreaza
in situatiile care conduc la respingerea acesteia, fara posibilitatea de a-i
solicita clarificari privind DUAE, deoarece vizeaza inadvertente de fond,
care reprezinta informatii completate de catre ofertanti/candidati, care
nu confirma Iindeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie,
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, astfel cum au fost definite de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca informatiile
completate in DUAE de catre tertul sustinator SC ..... SRL, la partea 1V,
punctul C. ,Capacitatea tehnica si profesionala” - , Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat”, nu confirma
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara pe
care se bazeaza ofertantul, solicitata in fisa de date a achizitiei, la cap.
111.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala» Cerinta nr. 1
«Experienta similara".

Petenta precizeaza ca asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL -
SC ... SRL a participat la procedura de atribuire, declarand ca are un
tert sustinator pe SC ..... SRL in privinta capacitatii tehnice si/sau

profesionale si anume referitor la experienta similara - lucrari.

Aratd ca, in cadrul DUAE, depus de tertul sustinator, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara - lucrari, a fost indicat
contractul de lucrari nr. 53/23.09.2016, avand ca obiect: ,,Modernizare
parcare nr. 1, Lucrari de constructie parcari noi nr. 2, nr. 3 si nr. 4,
in ......... , DN6 km 498+050 partea stanga si dreapta, judetul ......... ,
Romania", unde acesta a avut calitatea de contractant unic, iar ponderea
indeplinita a fost de 100%; s-a prevazut data si numarul proceselor-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 130/1 din 13.12.2019 si
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nr. 129 din 13.12.2019, precum si valoarea: 11.471.563,75 lei, fiind
desfasurat in perioada: 23.09.2016 - 13.12.2019, beneficiar: ....

Contestatoarea reclama faptul ca, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL nicio
clarificare cu privire la experienta similara, respingandu-i oferta fara a
depune toate diligentele in analizarea acesteia si fara a-i da posibilitatea
de a explica motivul prezentarii acestui contract drept experienta
similara. In acest sens, petenta face trimitere la prevederile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Afirma ca, in analiza efectuata, autoritatea contractanta a invocat
Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie puinc§1/sectoriaIe, emisa de ANAP, la data de
01.09.2016, conform careia: ,In etapa de analiza a continutului DUAE,
pot interveni urmatoarele situatii: a) inadvertente de forma  ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;
b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari” si a respins
oferta asocierii pentru ,inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse
in sectiunile DUAE”.

Raportat la cele expuse, petenta considera ca autoritatea
contractanta nu a procedat la analiza in detaliu a ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, incadlcand si ignorand
prevederile din domeniul achizitiilor publice, pentru urmatoarele motive:

- La cap.Ill.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de
date a achizitiei se stipuleaza ca ,La nivelul D.U.A.E. trebuie precizate
informatii cum ar fi: numarul, data si descrierea contractului invocat
drept experienta similard, valoarea experientei similare pentru perioada
solicitata, beneficiarul si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil”.

- in cadrul DUAE, tertul sustinator a completat numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, titulatura contractului,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA, fara a descrie
contractul si fara a preciza activitatile/categoriile de lucrari pe care le-a
executat in cadrul acestuia.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca tertul sustinator nu a
descris obiectul contractului si nu a precizat activitatile/categoriile de
lucrari pe care le-a executat in cadrul contractului, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari asocierii, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, clarificari care nu
determinau aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia. Cu toate
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acestea, autoritatea contractanta s-a limitat la a analiza cerinta prin
prisma titulaturii contractului invocat drept experienta similara, titulatura
din cadrul careia nu rezulta, in totalitate, toate activitatile/categoriile de
lucrari care au fost executate.

Precizeaza ca, in cadrul contractului au fost executate, pe langa
lucrarile de parcari si benzi de accelerare/decelerare amenajate, conform
Normativului nr. 600/2010 privind amenajarea intersectiilor la nivel pe
drumurile publice, lucrari care fac parte din ampriza drumului national si,
in consecinta, sunt considerate largiri a partii carosabile. Mai mult, s-au
realizat si lucrari de consolidare (ziduri de sprijin de rambleu), ca urmare
a realizarii acestor benzi suplimentare, lucrari care fac parte tot din
ampriza drumului national. Valoarea totala a acestor lucrari (lucrari de
amenajare a benzilor de accelerare/decelerare, lucrari de scurgerea
apelor pluviale, prelungirea podetului corugat, lucrari de consolidare din
zona corpului drumului national, dimensionarea structurii rutiere, cat si a
zidurilor de sprijin si lucrari privind realizarea bretelelor de acces catre
parcarile amenajate), care fac parte din contractul de lucrari nr.
53/23.09.2016, avand ca obiect: ,Modernizare parcare nr. 1, Lucrari de
constructie parcari noi nr. 2, nr. 3 sinr. 4,1n ......... , DN6 km 498+050
partea stanga si dreapta, judetul ......... , Romania”, este defalcata pe
lucrari de largire/consolidare cuprinse in ampriza drumului national,
dupa cum urmeaza:

- 1,178,083.42 lei, fara TVA (conform situatiei de lucrari de la crt.
4 ,AMENAJ]. PARC. DE CAM., SP. DE SERV. si ACCES RUT. - ACTIV. 7-
AMENAJARE PARC. P4 si ACCES RUT. Amenajare Acces rut”, care
cuprinde subpunctele: 4.1.29. infrastructura drum; 4.1.30.
suprastructura drum; 4.1.31. indicatoare rutiere si marcaj; 4.1.32.
extindere podet corugat; 4.1.33. zid de sprijin pe picior He=2,00m;

- dupa cum se observa din proiectul teluric si situatia de lucrari de
la crt. 2 ,AMENAJARE PARCARE SECURIZATA DE CAMIOANE - ACTIV 5-
AMENAJARE PARCARE CAMIOANE P2" s-au realizat si dispozitive de
scurgere: subpunctul 2.1.16 Sant din elemente prefabricate din beton;
subpunctul 2.1.17. Rigola deschisa prefabricate b.a. si casiu prefabricat
la fata zidului de sprijin;

- Valoarea cumulata pentru cele doua subpuncte este de 50,683 +
33.142,88 =83.825,88 lei, fara TVA.

- Valoarea totalda a lucrarilor de largire executate in ampriza
drumului national este de 1.261.909,3 lei, fara TVA.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca asocierea facut dovada
indeplinirii cerintei de la Cap. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date potrivit careia , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat, in ultimii 5 ani* (calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor), lucrari similare** cu cele care fac obiectul
contractului in valoare cumulata de minim 1.250.000 lei fara T.V.A., la
nivelul a unul sau mai multe contracte”.

Arata ca, in acest sens, sunt urmatoarele documente doveditoare:
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- proiectul tehnic de executie nr. 8/2014 (14080): memoriu tehnic
lucrari rutiere, plan de situatie plansa 01D; detalii structura rutiera
plansa 02D; zid de sprijin rambleu bretea acces parcare 06-P; zid de
sprijin rambleu bretea iesire parcare detalii zid de sprijin de rambleu
He=2,00m, plansa 08-P; extindere podet TC-HCPA-16, Dn=2,10/2,55m,
plansa 11-P;

- situatia de lucrari decontate;

- Acordul C.N.A.I.R. nr. 92/62684 din 17.09.2015.

Petenta precizeaza, din punct de vedere legal, la emiterea unui
certificat de urbanism nu se pot detalia, in titlu, toate lucrarile conexe
care se vor efectua in cadrul unei investitii, ci ,Prin certificatul de
urbanism, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Lege si art. 31 lit. d)
din Legea nr. 350/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aduc la cunostinta investitorului/solicitantului informatii existente la data
solicitarii, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale
regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a
teritoriului, dupd caz, avizate si aprobate potrivit legii, cu privire la
cerintele tehnice ale amplasamentului, precum si la obligatiile pe care
acesta le are in procedura de autorizare a executarii lucrarilor de
constructii, privind regimul juridic, economic si tehnic al imobilului -
teren si/sau constructii existente la data solicitarii...", aspecte detaliate
si in Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare din 19.12.2001.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca orice amenajare in
zona drumului national, respectiv in zona de protectie a drumului
national - 22 m, conform O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, in
care se executa lucrari de largire sau de constructie noua (amenajare
acces/drum privat/drum public) se va realiza cu aceeasi structura
rutiera, ca si a drumului national. Pentru aceste considerente
amenajarea acestor benzi de accelerare/decelerare, lucrarile de
consolidare din zona corpului drumului national, dimensionarea structurii
rutiere, cat si a zidurilor de sprijin de debleu, avand in vedere ca preiau
traficul de pe drumul national si realizarea bretelelor de acces catre
parcarile amenajate, sunt de o complexitate superioara obiectului
procedurii, astfel pornind de la logica faptului ca, un operator economic
ce a realizat lucrari de acest tip este in masura sa execute si lucrarile
care fac obiectul procedurii.

Referitor la faptul ca, in cadrul contractului nu s-au desfasurat
acelasi tip de activitati (sau activitati de un grad de complexitate mai
ridicat) si anume de lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente dramurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor,
pe care autoritatea contractanta le-a enuntat in fisa de date ca fiind

6



similare, petenta argumenteaza ca respectivul contract mentionat mai
sus este similar obiectului procedurii, dar nu identic (acelasi tip de
activitate).

Facand trimitere la definitia cuvantului ,similar” din DEX,
contestatoarea afirma: ,Astfel, apare ca fiind evident faptul ca, acest
contract se incadreaza in cerinta potrivit careia: «Ofertantii vor face
dovada experientei similare»”.

In acelasi sens redand prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178, art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
emisa de Presedintele ANAP, contestatoarea apreciaza ca similaritatea
obiectului contractului trebuie sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/ lucrari de o complexitate comparabila cu cele ce fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, utilizand o descriere generald, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta.

Prin urmare, avand in vedere explicatia tehnica redata mai sus,
SC ......... SRL considera ca fiind similar contractul prezentat de catre
tertul sustinator SC ..... SRL pentru dovedirea experientei similare.
Afirma ca executantul care executa lucrari de amenajare a benzilor de
accelerare/decelerare, lucrari de consolidare din zona corpului drumului
national, dimensionarea structurii rutiere, cat si a zidurilor de sprijin este
in masura sa execute si lucrari de consolidare si/sau constructii noi
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor,

Invedereaza faptul ca scopul urmarit de autoritatea contractants,
prin solicitarea experientei similare, este acela de a obtine o confirmare
ca operatorii economici au experienta necesara pentru a gestiona si duce
la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, eliminandu-se
astfel, riscul neindeplinirii obiectivelor propuse.

Intr-o alta ordine de idei, precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 30.05.2022, documentul: ,Comunicare
privind respingerea ofertei”, semnat cu semnatura electronica bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat, insa documentul nu are
niciun continut, marimea fisierului fiind: 0 bytes.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin.(2) lit. b.) coroborat cu
art. 142 alin.(2) din H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art. 142 din
acelasi act normativ, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a o informa asupra deciziilor
luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, prin intermediul
comunicarii, comunicarea transmisa neavand continut.

In sustinere invoca si reda prevederile art.125 din H.G nr
395/2016, potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
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transmite respectiva ofertd" si subliniaza faptul ca, astfel, si autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure asupra faptului ca, documentul
transmis are continut.

Fata de cele expuse, considera ca oferta asocierii SC ......... SRL -
SC..... SRL - SC ..... SRL intruneste toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare nu a
evaluat corect si complet aceasta oferta, nerespectand astfel principiile
care guverneaza achizitiile publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 actualizata.

Pentru aceste motive SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 118/816 din data de 15.06.2022,
inregistrat la CNSC cu nr. 30086/15.06.2022, CNAIR SA - DRDP
Timisoara a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - -SC .....
SRL - SC ..... SRL.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca a demarat procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Consolidare
DN 58A km 24+300" - servicii de proiectare faza PAC, PT, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari”, conform anuntului
de participare simplificat nr. SCN1103458, publicat in SEAP in data de
23.03.2022, fiind stabilita data de 11.04.2022, ora 15.00, ca data limita
de depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, au
depus oferta urmatorii operatori economici: asocierea SC ...SRL & ..
asocierea SC ......... SRL & ..... SRL & ..... SRL; S.. iar, in data de
30.05.2022, au fost incarcate in SEAP, comunicarile privind rezultatul
procedurii, in baza raportului procedurii inregistrat cu nr.
111/781/27.05.2022.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Referitor la afirmatiile petentei potrivit carora comisia de evaluare
nu i-ar fi solicitat asocierii nicio clarificare cu privire la experienta
similara, respingandu-i oferta ,fara a depune toate diligentele...",
achizitoarea precizeaza ca modalitatea de completare a DUAE-ului,
depus de catre tertului sustinator SC ..... SRL, la partea IV. punctul C.
,Capacitatea tehnica si profesionald, - ,Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat”, a condus la
respingerea ofertei, fara posibilitatea de a solicita clarificari privind
DUAE, deoarece descrierea contractului invocat drept experienta similara
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in sustinerea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului asocierea
SC......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL nu a oferit informatii care sa
confirme indeplinirea cerintelor minime de calificare, astfel cum au fost
acestea formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Precizeaza ca, sectiunea ,Descriere" din partea IV. punctul C.
~Capacitatea tehnica si profesionala” - ,Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat” din DUAE, astfel cum
este si denumita, ofera posibilitatea ofertantilor sa prezinte o descriere a
contractelor pe care acestia le invoca drept experienta similara, prin care
acestia sa se asigure ca au oferit toate informatiile solicitate in fisa de
date a achizitiei, nicidecum nu impune sau obliga, restrictioneaza in
vreun fel, ca acestia sa precizeze doar obiectul contractelor.

Mai mult decat atat, arata ca, dupa cum insasi confirma si
contestatoarea, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” si anume cerinta nr. 1 ,Experienta similara”,
ofertantii sa prezinte la nivel de DUAE informatii cum ar fi numarul, data
si descrierea contractului invocat drept experienta similara,

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronate afirmatiile
petentei potrivit carora ,in situatia in care sunt identificate inadvertente
de forma cu privire la D.U.A.E. ... acestea conduc la clarificarea unor
informatii", precizdnd ca informatiile furnizate in DUAE de catre tertul
sustinator au condus la incadrarea ofertei asocierii in situatiile care
conduc la respingerea acesteia, fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE, deoarece vizeaza inadvertente de fond, care reprezinta
J~nformatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea contractanta/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei" si nu inadvertente de forma, cum sustine SC ......... SRL.

In opinia achizitoarei, afirmatiile contestatoarei potrivit carora
Jtertul sustindtor a completat in cadrul DUAE numarul si data
contractului invocat drept experienta similara (...), fard a descrie
contractul si fara a preciza activitatile/categoriile de lucrari pe care le-a
executat in cadrul acestuia”, releva faptul ca acesta este constient ca nu
a respectat cerintele minime solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, arata ca, lipsa acestor informatii a determinat comisia
de evaluare sa respinga oferta asocierii, fara posibilitatea de a-i solicita
clarificari privind DUAE.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractantad avea obligatia de a solicita clarificari conform art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, clarificari care nu determinau aparitia unui
avantaj evident in favoarea noastrd"”, achizitoarea afirm ca acestea nu
pot fi retinute, intrucat, o astfel de practica nu poate fi incurajata,
intrucat astfel cum rezulta din indrumarea oferita de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, prin Notificarea privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
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aspectele ce privesc inadvertente de fond ale ofertelor depuse in cadrul
unei proceduri de achizitie publica nu pot fi clarificate, nici macar
prevalandu-se de prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Subliniaza faptul ca ofertantul avea obligatia de a elabora oferta cu
respectarea tuturor prevederilor in materia achizitiilor publice si ale fisei
de date a achizitiei, ,fara sa trateze superficial obligatiile ce ii revin prin
participarea in cadrul unei proceduri de achizitie publica si cu
convingerea ca o oferta incompleta poate fi oricAnd si oricum clarificata
doar prin simpla prevedere a articolului invocat de catre acesta”.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit
prevederilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016, cu moaodificarile si
completarile ulterioare, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta".

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia comisia de
evaluare s-ar fi limitat la a analiza cerinta prin prisma titulaturii
contractului invocat drept experienta similara, titulatura din cadrul nu
reies, in totalitate, toate activitatile/categoriile de lucrari care au fost
executate, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

- Descrierea oferita in DUAE de catre tertul sustinator a fost doar
,Modernizare parcare nr. 1, Lucrari de constructie parcari noi nr.2, nr.3
sinr.4, in ......... , DN6 km 498+050, partea stanga si dreapta,
judetul ......... , Romania”;

- La cap. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” -
cerinta nr. 1 ,,Experienta similara” din fisa de date a achizitiei s-a stipulat
ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani*
(calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), lucrari similare **
cu cele care fac obiectul contractului. **) Prin lucrari similare se intelege
lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor”, iar raportat la
cerintele mai sus expuse, din informatiile prezentate de catre tertul
sustinator reiese faptul ca acesta a executat lucrari de parcari, lucrari
care nu sunt similare cu cele supuse achizitiei.

In sustine autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
categoriile de lucrari pe care le-a avut in vedere drept lucrari similare,
astfel cum sunt acestea definite prin SR 4032-1/2001 - ,Lucrari de
drumuri Terminologie”:

- consolidare drum - lucrari ample de consolidare a terenului si/sau
a patului drumului si/sau a taluzurilor si/sau a terasamentelor;

- consolidarea patului drumului - imbunatatire a capacitatii
portante a terasamentelor la nivelul patului drumului, prin solutii
adecvate;
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- consolidarea terasamentelor - executare a unor lucrari pentru a
preveni sau remedia degradari ale terasamentelor (ziduri de sprijin,
pamanturi armate, barete etc.);

- modernizarea drumului - amenajare complexa a unui drum
existent prin sistematizarea elementelor geometrice si aplicarea unei
imbracaminti moderne in cadrul unei structuri rutiere dimensionate
conform reglementarilor tehnice in vigoare;

- reabilitare drum - ansamblu de lucrari de reamenajare a unui
drum pentru indeplinirea conditiilor impuse pentru perioada de
perspectiva luata in considerare;

Prin urmare, conchide ca, astfel dupa cum reiese din definirea
termenilor de mai sus, nu se poate considera ca lucrarile de parcare sunt
similare cu lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri de drumuri judetene si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi;

Avand in vedere cele anterior prezentate, referitor la afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,similaritatea obiectului contractului trebuie
sa reflecte (...) lucrari de o complexitate comparabila", autoritatea
contractanta reitereaza sustinerea potrivit cadreia, fintrucat din
informatiile oferite de catre tertul sustinator a reiesit faptul ca acesta a
executat lucrari de parcari, orice referire la descrierea lucrarilor
executate si la complexitatea acestora, nu ar fi putut fi luate in
considerare, intrucat lucrarile de parcare nu sunt lucrari similare cu
lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largiri de drumuri judetene si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Referitor la criticile SC ......... SRL potrivit carora , in data de
30.05.2022, ar fi publicat in SEAP documentul ,«Comunicare privind
respingerea ofertei» ... marimea fisierului fiind 0 bytes", achizitoarea
face urmatoarele precizari:

- in data de 08.06.2022, Serviciul Achizitii - Birou Achizitii Lucrari
din cadrul DRDP Timisoara a fost sesizat de catre SC ......... SRL, prin
transmiterea unui e-mail ulterior implinirii termenului pentru depunerea
unor eventuale contestatii, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de faptul
ca ofertantul asocierea SC ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu poate
deschide documentul ,Comunicarea privind rezultatul procedurii”, motiv
pentru care solicita transmitea acesteia ,pentru a putea vizualiza si a ne
informa cu privire la cauzele respingerii, astfel incat sa putem depune
contestatie ";

- in data de 09.06.2022, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de mai sus, prin adresa nr. 111/807/08.06.2022, prin care au
fost comunicat faptul ca: ,autoritatea contractanta a transmis, in data de
30.05.2022, ora 12.07, de asemenea prin intermediul SEAP,
comunicarile privind rezultatul procedurii, astfel cum a fost acesta
consemnat de catre comisia de evaluare in raportul procedurii anterior
amintit, raport al procedurii la care ati avut acces, astfel cum reiese si
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din e-mail-ulul transmis de dvs., prin urmare, ati luat act de decizia
comisiei de evaluare in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa,
precum si de motivele care au stat la baza respingerii acesteia. Dorim sa
va aducem la cunostinta faptul ca, autoritatea contractanta nu a
intdmpinat niciodata dificultati tehnice la transmiterea in SEAP a acestor

documente Si dovada faptului ca fisierul
~Com.priv.rezult.proced.EBENS.pdf.p7m", reprezentdnd comunicarea

privind respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL &
..... SRL & ..... SRL, incarcat in SEAP, la sectiunea «Comunicari», la

momentul incarcarii in SEAP prezenta marimea de 164 ko, precum si
data si ora la care acest fisier a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa, astfel aceasta problema de natura tehnica nefiind imputabila
autoritatii contractante”.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 26.212,52 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208119344/1 din 15.06.2022, emisa de CEC
Bank - Unitatea ......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 33556/06.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , prin ..... organizat o procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Consolidare
DN 58A km 24+300" - servicii de proiectare faza PAC, PT, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1103458 din
23.03.2022. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.310.625,76 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC ..... SRL = SC .....SRL prin adresa nr. 111/785 din
27.05.2022, astfel:

«Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de dvs.
inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, astfel:

- prin fisa de date a achizitiei, la cap. III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 ,Experienta similara", a fost
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solicitat faptul ca , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in
ultimii 5 ani * (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor),
lucrari similare** cu cele care fac obiectul contractului....

**) Prin lucrari similare se intelege lucrari de consolidare si/sau
constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri
aferente drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor”.

- informatiile completate in DUAE de catre tertul sustindtor
..... SRL, pe a carui experienta similara va bazati, nu confirma
indeplinirea Cerintei nr. 1 - ,Experienta similara”, intrucat, in DUAE, la
partea 1V. punctul C. Capacitatea tehnicd si profesionala - Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat, tertul sustinator ..... SRL a completat drept experienta similara
un singur contract avand ca obiect ,Modernizare parcare nr. 1, Lucrari
de constructie parcari noi nr. 2, nr. 3, sinr. 4, in ......... , DN 6 km 498+
050 partea stdnga si dreapta";

- avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta a specificat, in
mod clar, in fisa de date a achizitiei, ca prin lucrari similare se intelege
lucrari ,de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare Si/sau
reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor”, reiese faptul ca
nu indepliniti criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire.

Totodata, precizam faptul ca oferta dvs. se incadreaza in situatiile
care conduc la respingerea acesteia fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE, deoarece vizeaza inadvertente de fond, care
reprezinta ,informatii completate de catre ofertanti/'candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate
de catre autoritatea contractanta/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei", astfel cum au fost definite de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale.

In concluzie, informatiile completate in DUAE de catre tertul
sustinator SC ..... SRL la partea IV. punctul C. Capacitatea tehnica si
profesionala - Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de
lucrari de tipul specificat, nu confirma indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similard pe care va bazati, solicitata in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 1 ,,Experienta similara".

Oferta desemnata admisibild si castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", este oferta depusd de
catre ofertantul Asocierea SC AMM CONSTRUCT 2015 SRL & SILVIU
PROCON DESIGN SRL, cu o valoare de 1.169.892,87 lei, fara TVA.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL,
a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand:

- admiterea contestatiei;
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- anularea raportului procedurii nr. 111/781 din 27.05.2022, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta sa si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa de analiza a formularului DUAE.

Verificand prin prisma celor sustinute de parti, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC
..... SRL - SC .....SRL pentru motivul comunicat acesteia prin adresa nr.
111/785 din 27.05.2022, Consiliul constata ca, in esenta, este in discutie
posibilitatea autoritatii contractante de a cere ofertantei clarificari privind
mentiunea din DUAE al tertului sustinator referitoare la experienta
similara a acestuia.

Asa cum rezulta din actele cauzei, asocierea in discutie a prezentat
DUAE-urile membrilor sdi, dar si pe cel al tertului sau sustinator,
SC ... SRL, in cuprinsul acestuia din urma fiind mentionata,
corespunzator capacitatii tehnice si profesionale, denumirea unui
contract de lucrari, valoarea lui, data de inceput si de sfarsit, precum si
beneficiarii lucrarii. Raportand denumirea acestui contract de experienta
similara la cerinta de calificare, asa cum este ea inscrisa in fisa de date a
achizitiei si citata in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a decis ca cerinta de experienta
similara nu este indeplinita, fara a solicita ofertantei clarificari cu privire
la aceasta chestiune, motivand ca pretinsa ,inadvertenta” din cuprinsul
DUAE al tertului sustinator este una ,de fond”, imposibil de remediat in
acceptiunea autoritatii de reglementare in domeniul achizitiilor publice,
ANAP.

Fata de situatia faptica a prezentei spete, Consiliul retine ca,
potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
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obliga pe aceasta la o asemenea conduitd. Insd, textul legal nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala, aceasta trebuind sa isi motiveze
temeinic si legal optiunea.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si pretinsa imposibilitate a transformarii
unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, in cazul in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia
autoritatii contractante, nu a completat DUAE cu toate informatiile de
detaliu in ce priveste indeplinirea unei cerinte, nu reprezinta o masura
ad-hoc incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori
chiar de fond, constand, spre exemplu, in lipsa informatiilor detaliate
privind vreo cerinta de calificare. Textul de lege nu poate fi interpretat in
mod superficial in sensul in care sanctiunea intervine automat, pentru
nerespectarea conditiilor formale de prezentare a documentului, ci
trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor
de clarificare si/sau completare a documentului (in acord cu prevederea
de la art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), acestuia inca fi lipsesc
informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al
ofertantului.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizatda, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Asadar, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, o dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare impuse pentru achizitia respectiva.

Or, acest caracter al sau specific nu il face incompatibil cu regula
generala regasita la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care face
trimitere la situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau la situatia in
care lipsesc anumite documente, textul de lege nefacand vorbire despre
un anumit tip de documente sau informatii prezentate de ofertant,
concluzia ca si DUAE poate si trebuie sa se regdseasca intre acestea
nefiind impiedicata de textul de lege. In continuarea reglementarii,
legiuitorul arata ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Nici de aceasta data legea
nu face distinctie intre anumite tipuri de documente, ba mai mult, din
modalitatea de exprimare a textului de lege, rezulta ca el vizeaza orice
tip de document prezentat de participantul la procedura de atribuire,
asadar inclusiv DUAE.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016), insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu
intervine imediat, ci este 0 masura ce urmeaza intregului set de reguli,
obligatii si drepturi acordate 1in egalda masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece nu indeplineste cerinta de
experienta similara, insa Consiliul constata ca aceasta concluzie a
autoritatii contractante este imprecisa, in conditiile in care nu a fost in
posesia documentelor care sa ii confere certitudinea unui asemenea fapt.
Singurul document analizat de autoritate a fost DUAE-ul tertului
sustinator, acesta nefiind document care probeaza experienta similara, ci
asa cum il defineste si legea, reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului ca nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere si ca indeplineste cerintele de calificare. Or, pe baza acestui
document, oferta nu poate fi calificata drept inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare in discutie.
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Ca, in vederea stabilirii unei asemenea concluzii, autoritatea
contractanta este tinuta sa faca verificari temeinice, rezulta din
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura dqsfézjurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Or, in conditiile in care legiuitorul a stabilit ca, pentru a se edifica
asupra indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta poate
cere completarea sau clarificarea documentelor suport DUAE, este greu
de presupus, in lipsa unei dispozitii a legii, ca autorul acesteia a dorit
sanctionarea drastica, cu respingerea ofertei, a unei eventuale deficiente
a continutului DUAE, fara posibilitatea operatorului economic de a lamuri
ori completa aceasta declaratie a sa.

Retinand ca numai in prezenta si ca urmare a analizei
documentelor prin care operatorul economic intelege sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta are
posibilitatea stabilirii caracterului in/acceptabil al ofertei, Consiliul
stabileste ca intreaga constructie a apararii autoritatii contractante si a
deciziei sale este eronata si adoptata cu ignorarea dispozitiilor legale din
prezenta motivare, precum si cu incalcarea principiului proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In contextul de fapt si de drept analizat, Consiliul va invalida actele
atacate ale autoritatii contractante si va dispune remedierea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ..... SRL, si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .....

SRL - SC ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC
..... SRL, sa continue procedura de atribuire si sa comunice rezultatul
acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, in contradictoriu
CU ..... , prin ......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SRL, sa continue procedura de atribuire si sa comunice
rezultatul acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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