In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 199/24.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82877/24.11.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL - ..., cu sediul social in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata prin
licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,...", cod CPV 34144910-0 Autobuze electrice (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../28.03.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,constatarea
ca oferta depusa de ofertantul ... S.A. cu ... - tert sustinator este
inacceptabila si neconforma si, in consecintd;, anularea rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv anularea raportului procedurii nr.
206075/12.11.2025 cu privire la declararea ofertei ... S.A. cu ... - tert
sustinator ca fiind conformad si castigatoare; anularea proceselor de
evaluare care au stat la baza intocmirii raportului procedurii (incluzand,
dar fara a se limita la: (i) procesul-verbal nr. 180944/07.10.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare si (ii) procesul- verbal nr.
190390/22.10.2025 privind finalizarea evaluarii propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice), cat
priveste evaluarea ofertei depuse de ofertantul ... S.A. cu ... - tert
sustinator; anularea tuturor adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul final al Procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr.
208393/14.11.2025, prin care s-a comunicat contestatoarei rezultatul
final al procedurii, precum si a tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire referitor la declararea ofertei ... S.A. cu ... - tert
sustinator drept oferta acceptabild, conforma si céstigatoare; anularea
tuturor actelor procedurii de atribuire anterioare, concomitente si/sau
subsecvente raportului procedurii nr. 206075/12.11.2025 si a tuturor
comunicarilor si deciziilor prin care s-a stabilit ca oferta ... S.A. cu ... -
tert sustindtor este acceptabila, conforma si castigatoare; obligarea
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autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, la emiterea unui nou raport al procedurii, tindnd
seama de inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de ... S.A.
cu ... - tert sustindtor, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legale si a aspectelor ce urmeaza a fi retinute in
motivarea deciziei CNSC; In subsidiar, sa se constatate ca punctajul
acordat ofertei depuse de ofertantul ... S.A. cu ... - tert sustinator,
pentru factorul de evaluare ,Structura caroseriei-PT1" este incorect
determinat in raport de criteriile stabilite in fisa de date a achizitiei,
astfel cum a fost modificat ulterior prin eratele subsecvente si, in
consecinta: obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... S.A., tindnd seama de punctajul real cuvenit respectivei
oferte; anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv anularea
raportului procedurii nr. 206075/12.11.2025 si a tuturor celorlalte acte,
procese verbale, adrese si comunicari mentionate la punctul I lit. a) - d)
de mai sus cu privire la declararea ofertei ... S.A. ca fiind castigatoare;
obligarea autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, la emiterea unui nou raport al procedurii,
tindnd seama de punctajul real cuvenit ofertei depuse de ... S.A., cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale
si a aspectelor ce urmeaza a fi retinute in motivarea deciziei CNSC.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 451-453 Cod Procedura Civila, solicita
acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
86231/08.12.2025, societatea ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul profesional si
procedural ales in ..., a solicitat respingerea contestatiei ... SRL ca
neintemeiata, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ...
S.A.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
199/24.11.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 82877/24.11.2025, prin care societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta a evaluat intr-o
maniera necorespunzatoare oferta societatii ... S.A., clasata pe locul I,
pentru motive e urmeaza a fi prezentate in continuare.

1. Propunerea financiara a ofertantului declarat céastigator,
cu ... - tert sustinator, este inacceptabila, in raport de incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si deopotriva
neconforma, fiind incomplet depusa anterior datei limita de depunere a
ofertelor, in raport de cerintele fisei de date a achizitiei si a dispozitiilor
legaledeoarece a fost incomplet depusa anterior datei limita de depunere
a ofertelor, lipsind prezentarea defalcata a pretului total pe fiecare
produs in parte. Defalcarea respectuva a fost prezentata in urma
solicitarii de clarificari nr. 187429/16.10.2025, fapt ce inseamna
completarea ofertei cu elemente noi.

2. Oferta tehnica depusa de ... S.A. este inacceptabila si
neconforma, intrucat: (a) nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, fiind astfel inacceptabila raportat la
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
"Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia"; (b) nu a fost intocmita
Cu respectarea cerintelor si exigentelor din documentatia de atribuire si
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, fiind
astfel neconforma raportat la prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2015 si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea afirma ca potrivit procesului-verbal
final nr. 180944/07.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
ofertantul ... S.A.: (1) nu a intocmit oferta cu respectarea prevederilor
din fisa de date si din Caietul de sarcini, in sensul ca pentru multe dintre
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini nu a fost inclus niciun
comentariu referitor la acel articol sau a fost inserata o simpla mentiune
in sensul ca cerinta este asumata sau o simpla trimitere la pagini din
documentatia depusa, dar fara a prezenta modul de indeplinire a
respectivei cerinte; (2) in cazul multor cerinte tehnice, ofertantul
castigator nu a prezentat si nu a demonstrat in niciun fel conformitatea
ofertei sale cu conditiile solicitate, neexistand niciun comentariu si nicio
precizare privind indeplinirea sau conformitatea cu cerintele tehnice; (3)
nu asigura posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile prevazute in caietul de sarcini; oferta depusa de ... a primit,
in mod nelegal, un punctaj superior celui rezultat din documentele
depuse, ca urmare a evaluarii necorespunzatoare a acesteia prin
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acordarea unui numar de 15 puncte la factorul de evaluare ,Structura
caroseriei-PT1", fiind acordat punctajul maxim pentru structura
caroseriei din otel inoxidabil, in conditiile in care din niciun document
public al producatorului nu rezulta utilizarea unei structuri integrale din
otel inoxidabil; dimpotriva, aceste autobuze sunt cunoscute ca fiind
realizate din otel carbon/otel galvanizat cu protectie cataforetica si cu
panouri laterale din aluminiu sau materiale compozite.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.-./00256] CONTESTATIE REZULTAT FINAL.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 25.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../28.03.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
15 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente
isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 83845/4642/C6/26.11.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 84622/28.11.2025,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 211883871/1 din 27.11.2025, eliberata de CEC Bank - sucursala
Victoria, in suma de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. 218619/02.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
84996/02.12.2025, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata pentru argumetele ce urmeaza a fi prezentate.

1. In ce priveste acuzatia de la pct. 1, autoritatea contractanta
precizeaza ca avand in vedere obiectul achizitiei conform caietului de
sarcini: ..., produsele de achizitionat fiind autobuzele, statiile de

reincarcare sunt produse secundare, motiv pentru care nu a solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea preturilor defalcat pe autobuze si
statii de reincarcare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta afirma ca ceilalti doi
ofertanti, care au intrat in etapa de evaluare financiara, au prezentat
defalcat in anexa la formularul de oferta pretul atat pentru autobuze cat
si pretul pentru statiile de reincarcare, exclusiv pentru a putea compara
ofertele respective. De aceea, a solicitat si ofertantului ... S.A. cu ... -
tert sustinator, prin adresa nr. 187429/16.10.2025, pretul defalcat pe
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fiecare produs in parte. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
reitereaza ca ofertantii nu aveau obligatia de a defalca preturile si pentru
statiile de reincarcare.

2. Fata de crtica de la pct. 2, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoarea a interpretat gresit informatiile prezentate in
anexa 3 la procesul verbal nr. 180944/07.10.2025 - Evaluare propunere
tehnica ofertant: ... cu ... tert sustinator, in conditiile in care oferta in
cauza respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Pe aspectul de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
anexa nr. 3 la provesul verbal nr. 180944/07.10.2025, pag. 4, se face
trimitere la paginile/documentele din propunerea tehnica in care se
regasesc informatiile complete: pct. 6.8 ,Conditiile privind protectia
anticoroziva" din caietul de sarcini a fost descris/tratat de catre ofertant
in cadrul Propunerii tehnice la pag. 22 din documentul "Oferta tehnica
Brasov 21.07.2025 Partl"; informatii referitoare la acest punct au mai
fost prezentate in fisa tehnica pag. 1049 din documentul "Oferta tehnica
Brasov 21.07.2025 Part4".

De asemenea, in acelasi proces verbal se precizeaza ca referitor la
pct. 7.1 - ,Tractiunea electrica" din caietul de sarcini informatiile
complete se regasesc la pag. 23, 24, 25 din documentul ,Oferta tehnica
Brasov 21.07.2025 Partl". De asemenea, informatii privind
caracteristicile solicitate se refasesc la pag. 583-588 - Caracteristici
motor - sistem tractiune din documentul "Oferta tehnica Brasov
21.07.2025 Part3".

In acelasi sens, mentioneaza ca in ceea ce priveste ,Sistemul de
acumulatori electrici" din caietul de sarcini, cu privire la cerintele
referitoare la baterii, informatii complete se regasesc la pag. 27-31 din
,Oferta tehnica Brasov 21.07.2025 Partl". In cadrul propunerii tehnice
au mai fost prezentate si documente doveditoare privind caracteristicile
autobuzelor ofertate: raport Test ESORT - pag. 296-300; declaratie
privind garantia extinsa pentru bateriile de tractiune: pag 1361;
declaratie cu privire la autonomia autobuzelor conform rezultatelor
privind consumul rezultat din testul E-SORT 2. pag. 1380; certificat UN
38.3 inclus in FISA TEHNICA SISTEM BATERII, pag. 716-729; certificat
omologare R100. pag. 1065-1268; fisa tehnica BMS. pag. 758-760.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca exista informatii si cu
privire la sistemul BMS (Battery Management System), aceastea
regasindu-se la pag. 29-31 din oferta apartinand societatii ... S.A.

Conform aceluiasi proces verbal nr. 180944/07.10.2025, pag.
11,12 din anexa, rezulta ca in oferta ... cu ... - tert sustinator,
informatiile complete pentru statiile de incarcare rapida se regasesc la
pag. 32-34 (pentru Statii de incarcare rapida), in timp ce pentru statiile
de incarcare lenta se regasesc la pag. 34-36. Potrivit aceluiasi document,
la pag. 1305-1310 si 1311-1334 din documentul "Oferta tehnica Brasov
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21.07.2025 Part6", se regasesc fisele tehnice, insotite de manuale de
utilizare ale statiilor de incarcare.

De asemenea, exista si descrierea parbrizului ofertat, care se
regaseste la pag. 47-48 din documentul "Oferta tehnica Brasov
21.07.2025 Partl1", in timp ce la pag. 852 se regasesc CARACTERISTICI
TEHNICE PARBRIZ/ GEAMURLI.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ,Scaunele
pentru calatori", autoritatea contractanta arata ca potrivit mentiunilor din
anexa nr. 3 la procesul verbal nr. 180944/07.10.2025, pag. 20,
informatiile complete se regasesc la pag. 48-49 din documentul "Oferta
tehnica Brasov 21.07.2025 Partl", in timp ce la pag. se regasesc
CARACTERISTICI TEHNICE AMENAJARI INTERIOARE - SCAUNELE
PENTRU CALATORI.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nici critica
referitoarel la ,Barele si manerele de sustinere" nu este fondata, intrucat
informatiile care probeaza respectarea cerintelor din caietul de sarcini se
regasesc la pag. 49 din documentul "Oferta tehnica Brasov 21.07.2025
Partl", in timp ce la pag. 853-854 se regasesc CARACTERISTICI
TEHNICE AMENAJARI INTERIOARE - BARELE si MANERELE DE
SUSTINERE.

Fata de observatia contestatoarei potrivit careia oferta ... SA. nu
raspunde la niciuna dintre cerintele referitoare la ,,parametrii monitorizati
si memorati la valorile inregistrate in computerul de bord si nici la
asigurarea soft-ului, licentelor si interfetelor necesare diagnosticarii si
repararii subansamblurilor", autoritatea contractanta afirma ca este
nefondata intrucat oferta criticata respecta cerintele minime din caietul
de sarcini - pct. 7.15 - TABLOUL DE BORD, astfel cum rezulta din anexa
nr. 3 la procesul verbal nr. 180944/07.10.2025, pag.25, coloana cu
Informatii prezentate in propunerea tehnica. Potrivit documentului in
cauza, informatiile complete se regasesc la pag. 56-57 din documentul
"Oferta tehnica Brasov 21.07.2025 Partl" precum si la pag. 860-880,
unde sunt prezentate CARACTERISTICI TEHNICE TABLOU BORD, scheme
si desene ale Tabloului de bord; la pag. 881-983 se afla Nomenclatorul
de defecte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca informatii
privitoare la ,Compartimentul pentru echipamente (unitatea electrica de
tractiune, compresorul, servodirectia, aerul conditionat)" din caietul de
sarcini, unde sunt prevazute mai multe cerinte referitoare la
subansambluri, acces la motoare, capace de vizitare, se regasesc in
oferta ... S.A. la pag. 58-59 din documentul "Oferta tehnica Brasov
21.07.2025 Partl". De asemenea au mai fost prezentate: Caracteristici
tehnice compartiment echipamente (unitate electrica de tractiune,
compresor, servodirectie, aer conditionat) - pag. 984-986; Caracteristici
tehnice sistem incalzire - pag. 987; Caracteristici tehnice sistem aer
conditionat - pag. 988-989.
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In acelasi sens, aratd cd informatii referitoare cu privire la instalatia
de incalzire a salonului, a cabinei, instalatia de aer conditionat, modul de
reglare a temperaturii, se regasesc in oferta ... S.A. la pag. 59-62. De
asemenea, in cadrul aceleiasi oferte se regasesc si Caracteristici tehnice
sistem incalzire - pag. 987, precum si Caracteristici tehnice sistem aer
conditionat - pag. 988-989.

Privitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor privind ,Instalatia
electrica de alimentare si distributie", autoritatea contractanta precizeaza
ca informatiile privind compartimentul bateriilor, la tabloul de distributie,
la instalatia electrica, cablaje, conexiuni electrice si materiale, etc. se
regasesc in oferta ... S.A. la pag. 63-64 din documentul "Oferta tehnica
Brasov 21.07.2025 Partl". De asemenea au mai fost prezentate:
CARACTERISTICI TEHNICE INSTALATIE ELECTRICA DE ALIMENTARE SI
DISTRIBUTIE- pag. 1002-1021, unde se regasesc si schemele electrice.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini conform careia , Oferta va
cuprinde in format electronic, in limba romana, comentarii articol cu
articol ale specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective prezentate in ordinea din Caietul de sarcini", autoritatea
contractanta arata ca acestea se regasesc in documentul Oferta tehnica
Brasov 21.07.2025 Part1, pag. 1-83.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de punctajul acordat
ofertei apartinand ... S.A., autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
fisa de date Si ulterior printr-o erata la aceasta:
,Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1241077.pdf’ avand nr. SEAP
[.../00074]Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1241077.pdf, postata in
SEAP in data de 09.07.2025, s-a stabilit ca algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare PT1-Structura caroseriei, sa fie urmatorul: ,pentru
structura caroseriei din otel inoxidabil vor fi acordate 15 puncte; pentru
structura caroseriei din aluminiu vor fi acordate 12 puncte; pentru
structura caroseriei din otel galvanizat sau cataforezat vor fi acordate 9
puncte. Ca metoda de Verificare: Ofertantul va descrie in propunerea
tehnica materialul din care este confectionata caroseria”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
ofertei apartinand ..., materialul utilizat la constructia cadrului caroseriei
este otel inoxidabil, informatii in acest sens regasindu-se la pag. 43 din
oferta. De asemenea, la pag. 569-578 se regaseste descris Sistemul de
protectie anticoroziva, unde se prezinta lista componentelor caroseriei si
materialul din care sunt confectionate (inox), la pag. 576 fiind prezentate
MATERIALE METALICE UTILIZATE, unde toate elementele sunt descrise
ca fiind din otel inoxidabil.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca la pag. 777-809
din oferta se afla cap. AUTOBUZ ELECTRIC 10,8M - CARACTERISTICI
CAROSERIE, care include 10 planse tehnice detaliate emise de
producatorul autobuzelor ce prezinta solutia constructiva a caroseriei si
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cadrului caroseriei, cu indicarea elementelor construite din otel
inoxidabil. In continuare sunt incluse 20 de pagini cu detalii ale tipului de
material otel inoxidabil utilizat la cadrul caroseriei, informatii provenite
de la producatorul finlandez ...: proprietati material, compozitie chimica
etc. Or, pe acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca toate
informatiile au fost clare, neexistand suspiciuni cu privire la materialul
utilizat la fabricarea cadrului caroseriei.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini, cap. 2 -
Conditii tehnice eliminatorii (pag. 10) se solicita ca ,documentatia de
oferta sa contina obligatoriu si urmatoarele documente: a. Copia
marcata ,Conform cu originalul" a documentatiei de omologare a
autobuzelor electrice ofertate (sau a tipului de autobuz produs, din gama
celui ofertat), din care sa rezulte ca acestea sunt omologate cu
certificate de omologare emise de catre autoritatile abilitate in unul din
statele membre ale UE".

Referitor la cerita de mai sus, mentioneaza ca in oferta ..., pag.
101 - 288, se afla copia marcata ,,Conform cu originalul" a Certificatului
de omologare emis de Directia generala de strategie industriala pentru
intreprinderi mici si medii din Spania. Pe acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini nu se solicita in mod
expres ca tipul de material utilizat la cadrul caroseriei sa fie atestat prin
documentatia de omologare depusa la ofertda, deoarece certificatele de
omologare de tip nu includ de regulda informatii privind materialul din
care este executat cadrul caroseriei. Astfel, cerinta caietului de sarcini
mentioneaza clar ca in cadrul ofertei se poate depune si Certificatul de
omologare aferent tipului de autobuz produs (din gama celui ofertat) si
nu obliga ofertantul sa depuna Certificatul de omologare corespunzator
versiunii exacte a autobuzului ofertat, intrucat cerintele caietului de
sarcini includ solutii particularizate ce pot necesita modificari sau
extinderi de omologare ce pot fi executate numai dupa atribuirea
contractului de furnizare.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
86231/08.12.2025, societatea ... S.A., a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL (denumita in continuare prescurtat ,..."), ca
neintemeiata, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ...
S.A. (denumita in continuare prescurtat ...).

1. Cu privire la admisibilitatea cererii sale, intervenienta invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precizdnd ca, in
dosarul de fata, formularea cererii de interventie este realizata in
sprijinul autoritatii contractante, pentru ca decizia sa cu privire la
admisibilitatea ofertei ... sa fie mentinuta.
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2. Sub aspectul netemeiniciei contestatiei, intervenienta prezinta
argumente fata de fiecare critica in parte:

21. In ce priveste pretinsul caracter incomplet al propunerii
financiare si completarii sale cu elemente noi care lipseau anterior,
respectiv cu pretul defalcat pe fiecare produs in parte, arata ca a tinut
cont de toate prevederile documentatiei de atribuire, completand in
acest sens Formularul nr. 18 si Anexa LA FORMULAR de Propunere
financiara - Centralizator de preturi conform dispozitiilor caietului de
sarcini care au impus fiecarui ofertant sa includa costurile statiilor de
reincarcare pentru autobuzele electrice in costul vehiculelor. Nicadieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire (nici in fisa de date a achizitiei si nici
in formularul de oferta financiara ori in anexa acestuia) nu este stipulata
o alta regula privind modalitatea de prezentare a pretului statiilor de
reincarcare, adauga intervenienta.

Faptul ca autoritatea contractanta a considerat necesara, ulterior, si
prezentarea defalcata a acestor costuri, reprezinta o chestiune ce tine de
dreptul sau de a solicita clarificari si nicidecum o nerepsctarea a cerintei
in cauza.

2.2. De asemenea, sustine ca a respectat cerintele caietului de
sarcini astfel cum rezulta din procesul-verbal final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 180944/07.10.2024. In opinia sa, criticile
contestatoarei sunt ,simple supozitii care interpreteaza gresit modul in
care autoritatea contractanta a configurat procesul-verbal nr.
180944/07.10.2024".

In sustinere, intervenienta precizeaza urmatoarele:

a. conditiile de la pct. 6.8 ,,Conditiile privind protectia anticoroziva" din
caietul de sarcini au fost prezentate la pag. 22 din propunerea tehnica si
la fisa tehnica de la pag. 1049, dar si la pag. 569-581, documente in
cadrul carora nu se specifica doar asumarea cerintelor, astfel cum gresit
speculeaza contestatoarea, ci sunt mentionate cu claritate specificatiile
tehnice respective;

b. cerintele prevazute de pct. 7.1 ,Tractiunea electrica" din caietul de
sarcini sunt indeplinite complet, ceea ce este demonstrat cu datele,
informatiile si documentele aflate la pag. 23-27, pag. 582-588 si pag.
1049 ale propunerii tehnice. La fel ca si in cazul anterior, sintagma
,asumat in" folosita de autoritatea contractanta la completarea
procesului-verbal nu inseamna ca ofertantul s-a rezumat doar sa isi
asume indeplinirea cerintei respective;

C. cerintele referitoare la baterii de la pct. 7.1.2 ,Sistemul de
acumulatori electrici" din caietul de sarcini sunt si ele indeplinite, in acest
sens fiind relevante pag. 27-29 din propunerea tehnica, fisele tehnice
corespunzatoare si certificarile sistemului de baterii de la pag. 599-757;
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d. 1n ceea ce priveste cerintele sistemului BMS (Battery Management
System), autoritatea contractanta a utilizat in procesul verbal de
evaluare tehnica sintagma ,asumat in" facand trimitere la datele si
informatiile prezentate in fisa tehnica aflata la pag. 758-760 din
propunerea tehnica, in conditiile in care descrierea detaliata a Sistemului
BMS in conformitate totala cu cerintele din caietul de sarcini se regaseste
in cadrul propunerii tehnice la pag.29-31, respectiv 758-760;

e. pentru pct. 7.1.4.1 ,Statii de incarcare rapida" si pct. 7.1.4.2 ,Statii
de incarcare lentd" din caietul de sarcini, sustine ca respectivele criticil
sunt nefondate intrucat la pag. 32-36 si 1302-1334 sunt prezentate
toate specificatiile tehnice ale statiilor de incarcare rapida, si ale statiilor
de incarcare lenta oferite;

f. in legatura cu pct. 7.11 ,Parbrizul si geamurile" din caietul de sarcini,
toate specificatiile sunt prezentate la pag. 47-48 ale propunerii tehnice,
unde sunt descrise in detaliu, inclusiv Fisa tehnica - pagina 852;

g. pct. 7.12 ,Scaunele pentru calatori" din caietul de sarcini este
indeplinit, descrierea si specificatiile tehnice ale scaunelor pentru calatori
aflandu-se la pag. 48-49 ale propunerii tehnice, Fisa tehnica la pag. 853,
iar amenajarea interioara la pag. 332;

h. pct. 7.13 ,Barele si manerele de sustinere" sunt prezentate la pag. 49
a propunerii tehnice, plus Fisa tehnica la pag. 853-854;

i. intervenienta sustine ca toate specificatiile aferente tabloului de bord
se regasesc la pag. 860-880 ale propunerii tehnice, in timp ce
nomenclatorul de defecte se regaseste la pag. 881-983. Corespondenta
dintre cerintele solicitate (prima coloand) si informatiile mentionate (a
doua coloanad) incepe pentru intreaga cerinta de la pct. 7.15 ,Tabloul de
bord" de la pag. 21 a anexei 3 din procesul verbal de evaluare si se
finalizeaza la pag. 24, deci lipsa textului de la pag. 25 nu inseamna ca
cerintele nu ar fi indeplinite. In ceea ce priveste modalitatea de
respectare a cerintelor referitoare la ,Parametrii monitorizati si
memorati; valorile inregistrate in computerul de bord; asigurarea
aparaturii soft-ului, licentelor si interfetelor necesare diagnosticarii si
repararii subansamblelor", intervenienta arata ca Iindeplinirea acestora
se se regaseste descrisa detaliat in propunerea tehnica la pag. 51-57,
precum si la pag. 860-983;

j. indeplinirea cerintelor de la pct. 7.17 ,Compartimentul pentru
echipamente (unitatea electrica de tractiune, compresorul, servodirectia,
aerul conditionat)" din caietul de sarcini este descrisa clar in propunerea
tehnica la pag. 58-59, precum si in fisele tehnice de la pag. 984-986;

k. cerintele de la pct. 7.18 ,Sistemul de climatizare (incalzire, ventilatie
si aer conditionat)" din caietul de sarcini sunt mentionate detaliat la pag.
59 -62 din propunerea tehnica, precum si in Fisele tehnice de la pag. 987
-1000;
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|. cerintele de la pct. 7.21 ,Instalatia electrica de alimentare si
distributie" din caietul de sarcini sunt tratate la pag. 63-64 ale propunerii
tehnice, in timp ce Fisele tehnice se regasesc la pag. 1002-1003.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca motivele din
contestatie sunt generice fara a fi sustinute de vreun mijloc probatoriu,
aspect contrar prevederilor art. 249 C.p.c. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC.

23. In ceea ce priveste acordarea unui punctaj superior ofertei
sale, respectiv ca structura caroseriei autobuzelor ofertate nu ar fi
realizata integral din otel inoxidabil si doar certificatul de omologare si
documentatia tehnica aferenta acestuia ar fi singurele acte care
probeaza indeplinirea cerintei privind structura caroseriei din otel
inoxidabil, intervenienta invoca dispozitiile fisei de date, cap. I1.2.5, unde
la PT1 - Structura caroseriei, autoritatea contractanta a solicitat numai o
descriere in propunerea tehnica, fara a impune prezentarea certificatului
de omologare ca mijloc de proba pentru materialul structural. Prin
urmare, critica contestatoarei, care conditioneaza punctarea de existenta
unei precizari exprese in certificatul de omologare, este nefondata,
ignorand in mod deliberat norma din fisa de date.

De asemenea, intervenienta arata ca oferta sa tehnica cuprinde
documentatia tehnica detaliata, din care rezulta materialul utilizat:

a. pag. 777-778: Descrierea materialului din care este confectionata
caroseria, document eliberat de catre producatorul autobuzelor, ....,
unde se mentioneaza inclusiv codul tipului de otel inoxidabil utilizat la
constructia structurii caroseriei;

b. pag. 787-809: Fisa tehnica eliberata de catre producatorul pofilelor
din inox utilizate la constructia structurii caroseriei autobuzelor ofertate;
C. pag. 779-786: Desenele complete ale structurii caroseriei de la
producatorul vehiculului, unde se mentioneaza materialul otel inoxidabil
si codul tipului de otel inoxidabil;

d. pag. 576: Materiale metalice utilizate la constructia structurii
caroseriei, unde se mentioneaza de asemenea otel inoxidabil.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca a prezentat toate
informatiile astfel incat autoritatea contractanta sa-i acorde punctaj
maxim la factorul de evaluare PT1.

In drept, invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 209
din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile legale mentionate. Ca
proba, inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 9670189 din
05.12.2025.

Prin adresa nr. 215/12.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
88081/15.12.2025, contestatoarea finainteaza ,note scrise”, solicitand
respingerea, ca fiind neintemeiate, a sustinerilor autoritatii
contractante ..., precum si a sustinerilor intervenientei ... S.A., deoarece
in opinia sa contrazic mentiunile exprese din fisa de date a achizitiei -
cap. IV. 4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare.
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Pe acest aspect, reitereaza ca potrivit procesului-verbal nr.
190390/ 22.10.2025, privind finalizarea evaluarii propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza expres ca Centralizatorul in discutie
impunea defalcarea pretului pe fiecare produs in parte: "In ceea ce
priveste defalcarea conform - Centralizatorului - Anexei 1 la formularul
de oferta (...) este necesara solicitarea unei clarificari (...), in sensul de
a prezenta pretul defalcat pe fiecare produs in parte". Or, in conditiile in
care oferta ... S.A. nu a respectat cerita in cauza, autoritatea
contractanta mi se poate dezice de cerinta obligatorie impusa prin
documentatia de atribuire, cat si de

In ceea ce priveste criticile privind specificatiile tehnice, precizeaza
ca atat oferta sa, cat si a celorlalti participanti la procedura au caracter
confidential. Cu toate acestea, singurele rubrici din matricea de
conformitate a propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, parte
a Anexei 3 la Procesul-verbal nr. 180944/07.10.2024, din care lipsesc
comentarii articol cu articol ale specificatiilor tehnice continute in Caietul
de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile respective, prezentate in ordinea din Caietul de sarcini,
sunt cele care vizeaza propunerea tehnica a ofertantului ... cu ... tert
sustinator. In opinia sa, acest lucru arata ca propunerea tehnica depusa
de catre ofertantul ... S.A. nu indeplineste cerintele prevazute in fisa de
date si in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modalitatea de acordare a punctajului maxim
pentru factorul de evaluare PT1 - Structura caroseriei, invoca o cerinta
din fisa de date a achizitiei conform careia ,Oferta va include toate
modalitatile de indeplinire (declaratie pe proprie raspundere ofertant,
certificat de conformitate (COC), certificat de omologare, rapoarte de
masuratori, avize emise de autoritati, etc.) a celor expuse in Caietul de
Sarcini, inclusiv: Copie cu semnatura electronica extinsa de pe:
certificatul de omologare nationala de tip pentru autovehicule fabricate
in serii mici emis de RAR; sau certificatul de omologare de tip CE emis
de autoritatile competente in unul din statele membre ale UE".

Prin urmare, in situatia in care societatea desemnata castigatoare a
prezentat numai un certificat de omolgare de tip, in opinia
contestatoarei, inseamna ca nu exista o dovada ca intreaga structura a
caroseriei este realizatda din otel inoxidabil, iar ofertantul ... S.A.
.prezinta solutia constructivd a caroseriei, a cadrului caroseriei, cu
indicarea elementelor construite din otel inoxidabil", ceea ce implica in
mod direct ca doar anumite componente ale caroseriei sunt realizate din
inox, nu intreaga structura, ceea ce inseamna ca nu trebuia sa
primeasca punctajul maxim.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, potrivit certificatului de
omologare depus de ofertantul ... S.A. cu ... tert sustinator, vehiculul
marca GRANTON, tipul ZXB10-12, varianta 11A3L nu are structura din
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otel inoxidabil, ceea ce inseamna ca punctajul la factorul de evaluare
»Structura caroseriei- PT1", a fost acordat necorespunzator.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
89051/17.12.2025, intervenienta ... S.A. inainteaza ,cerere de acces la
dosar”.

Prin adresa nr. 89329/4642/C6/18.12.2025, Consiliul invita
intervenienta in vederea studierii dosarului, in data de 19.12.2025,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
23.12.2025.

Intervenienta, prin reprezentat conventional, se prezinta la Consiliu
in data de 19.12.2025 unde a studiat dosarul cauzei si a ridicat copii in
format electronic, cat si in format letric.

Prin adresa cu nr. inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
90832/24.12.2025, intervenienta depune ,concluzii scrise”, prezentand o
sinteza a motivelor pentru care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si admiterea cererii sale de interventie.

Astfel, reitereaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus
prezentarea in mod defalcat a preturilor tuturor produselor ofertate, ci
dimpotriva, s-a stabilit ca vor fi cotate doar preturile autobuzelor
electrice, in care vor fi incluse preturile statiilor de reincarcare.

In ceea ce priveste modul de elaborare a propunerii tehnice,
precizeaza ca ceea ce este prezentat in coloana ,Informatii prezentate in
propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime" din
Anexa nr. 3 la procesul-verbal nr. 180944/07.10.2024 sunt simplele
mentiuni ale autoritatii contractante, nicidecum ceea ce este cuprins in
oferta .... Ele sunt indicate sintetic, asadar nu in forma si nici in
cantitatea elaborata de ofertantul declarat castigator.

Subliniaza, in continuare, ca motivele de contestatie sunt expuse
intr-o maniera pur formald si generica, fiind lipsite de un suport
probatoriu adecvat, cu incalcarea flagranta a sarcinilor instituite de art.
249 C.p.c.

Cu privire la pretinsa acordare ofertei ... a unui punctaj superior
celui rezultat din documentele depuse, intervenienta sustine ca
societatea contestatoare interpreteaza gresit dispozitiile documentatiei
de atribuire atunci cand afirma ca certificatul de omologare de tip ar fi
fost solicitat pentru dovedirea materialului din care este formata
structura caroseriei si pentru aplicarea factorului de evaluare PT1.

In ceea ce priveste metodologia de punctare, intervenienta sustine
ca societatea conrtestatoare ,tinde spre o complicare artificiala a
modului de indeplinire a factorului de evaluare, desi natura tehnica a
solutiei comporta o abordare lipsita de echivoc”. In masura in care
certificatul de omologare de tip ar fi fost relevant, autoritatea
contractanta ar fi solicitat in mod expres prezentarea sa pentru
justificarea punctajului aferent factorului de evaluare amintit.
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Totodata, afirma ca prin notele scrise, contestatoarea sustinea ca:

a. documentatia de omologare prezentata de ... nu ar corespunde
tipului real de vehicul ofertat; b. ... nu ar detine nicio omologare de tip
conforma cu dreptul european; c. testele e-SORT depuse de ... ar fi

lipsite de autenticitate si relevanta tehnica, ceea ce ar afecta factorii de
evaluare PT2 si PT3; d. punctajul acordat factorului de evaluare PT4 ar fi
lipsit de fundament, absenta unei omologari corespunzatoare afectand
capacitatea de transport. Deoarece aceste critici nu se regasesc in
cuprinsul contestatiei (care se refera doar la materialul din care este
formata caroseria si la faptul ca autobuzul ofertat nu ar detine
omologare pentru aceasta varianta constructiva), in temeiul art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, acestea sunt inadmisibile.

Cu toate acestea, intervenienta afirma ca potrivit caietului de
sarcini este oricum permisa extinderea omologarii atunci cand cerintele
documentatiei de atribuire o impun (pct. 1.2 Conformitatea cu
documentele de standardizare, pag. 9 din caietul de sarcini). Dand curs
acestei prevederi, a consemnat asumarea extinderii la pag. 11 a
propunerii tehnice, atasand in acest sens instrumentul probatoriu
necesar — angajamentul ferm de la pag. 1393. In opinia sa,
Regulamentul CEE-ONU nr. 66 invocat de catre contestatoare nu este
relevant in sustinerea criticilor referitoare la lipsa omologarii intrucat nu
constituie fundamentul tehnic al omologarii vehiculelor ce fac obiectul
acestei proceduri de atribuire. Acest Regulament se refera doar la
vehiculele neetajate, rigide sau articulate apartinand categoriilor M2 sau
M3, clasele II sau III sau clasa B avand mai mult de 16 pasageri . Or,
autobuzele ofertate in aceasta procedura de atribuire fac parte din
categoria M3, clasa I.

In opinia intervenientei, contestatoarea foloseste nediferentiat
notiunile de ,caroserie" si ,suprastructura" in mod intentionat,
atribuindu-le un sens similar pentru a fincerca sa isi fundamenteze
afirmatiile, cu toate ca cerinta tehnica si factorul de evaluare aflate in
discutie se refera strict la materialul caroseriei, fapt ce demonstreaza ca
aceasta incearca de fapt sa adauge la cerintele caietului de sarcini si sa
modifice modalitatea de verificare a factorului de evaluare PT1.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat atribuirea, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,...", cod
CPV 34144910-0 Autobuze electrice (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P.
a anuntului de participare nr. .../28.03.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatoarea pondere a factorilor de evaluare:
JPretul ofertei - 40%, Structura caroseriei-PT1- 15%, Consumul
energiei electrice in exploatare-PT2 - 5%, Autonomia electrica de
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deplasare dupa un ciclu de incarcare de 100% - PT3 - 5%, Capacitatea
de transport -PT4 - 5%, Dotarea vehiculelor cu instalatie de climatizare
dedicata (separata de cea utilizata pentru pasageri) pentru
managementul termic al bateriilor- PT5 - 5%, Perioada de garantie
extinsa pentru bateriile de tractiune-PT6 - 10%, Puterea maxima a
statiilor de incarcare rapidd - PT7 - 5% si Furnizarea unui Sistem
centralizat de gestiune automatizata a incarcarilor - PT8 - 10%”, iar la
pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 210.534.033,60 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare
nr. 112943/22.07.2025, pag. 1 - 5, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ...
SRL/...; ASOCIEREA .../..., cu ... tert sustinator; societatea ... S.A. cu
societatea ... - tert sustinator; societatea ....; societatea ....

Ulterior analizarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
206075/12.11.2025, au fost declarate admisibile ofertele apartinand:

ASOCIERII ... SRL/...; societatii ... S.A. cu ... - tert sustinator;
societatii .... Potrivit aceluiasi document, clasamentul rezultat este
urmatorul: locul I - societatea ... S.A. cu ... - tert sustinator - pret:

187.070.400,00 lei fara TVA - 96,07 puncte; locul II - Asocierea ...
SRL/... - pret: 175.089.700,00 lei fara TVA - 93,36puncte; locul III -
.... — pret 195.800.000,00 lei - 89,69 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... prin
adresa nr. 208393/14.11.2025, pag. 1, care, in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,, P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 86231/
08.12.2025, societatea ... S.A. solicita respingerea contestatiei in cauza
ca neantemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand intervenientei ... S.A. a fost
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clasata pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
206075/12.11.2025, pag. 1 — 12, iar in cuprinsul cererii de interventie in
cauza, prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
89329/4642/ C6/18.12.2025, a invitat intervenienta sa studieze dosarul
cauzei, aceasta din urma prezentdndu-se in data de 19.12.2025.
Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 90832/24.12.2025,
intervenienta a transmis concluziile scrise prin care combate criticile
contestatoarei.

In continuare, preliminar verificarii aspectelor sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca societatea
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica oferta
clasata pe primul loc, in sensul ca aceasta ar fi trebui respinsa ,ca
inacceptabila si neconforma”.

In sustinere, contestatoarea afirma ca un prim motiv de respingere
I-ar constitui faptul ca ,propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator a fost incomplet depusa anterior datei limita de depunere a
ofertelor, lipsind prezentarea defalcata a pretului total pe fiecare produs
in parte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,(...) Propunerea financiara va
cuprinde, in mod obligatoriu,formularul de oferta, FORMULAR 18, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde
pretul total ofertat si va include cheltuielile necesare indeplinirii tuturor
obligatiilor contractuale. Ofertantul va prezenta obligatoriu ANEXA la
formularul de oferta (CENTRALIZATOR DE PRETURI)".

In ceea ce priveste documentul - ANEXA LA FORMULAR de
Propunere financiara - CENTRALIZATOR DE PRETURI, acesta contine
urmatoarele informatii:

Nr. Pret total

N Pret/b
. FOUC 1 (A TVA) | TvA

) Valoare totala
Denumire produs buc
pe cantitate

(cu TVA inclus)

crt. (farda TVA)
0 1 2 3 4=2x3 5 6=4+5

De asemenea, la pct. 1. Generalitati din caietul de sarcini, pag. 7,
se precizeaza urmatoarele: ,(...) Prezentul caiet de sarcini prezinta
conditiile tehnice si de calitate necesare pentru achizitionarea a: 88
bucati autobuze electrice noi (...) 44 bucati statii de reincarcare (...) 20
statii de reincarcare rapida (...) Costul statiilor de reincarcare pentru
autobuzele electrice va fi inclus in costul vehiculelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 215/12.12.2025 inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 88081/15.12.2022, de note scrise, potrivit carora
»centralizatorul de preturi viza in mod neechivoc defalcarea preturilor pe
tipurile de produse”, intrucat, conform documentatiei de atribuire mai
sus prezentatda, propunerea financiara prezentata trebuia sa contina
exclusiv pretul autobuzelor electrice, in care era inclusa si valoarea
statiilor de incarcare.

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii castigatoare,
pag. 1 - 5, Consiliul constata ca aceasta a respectat cerinta de mai sus si
a transmis pretul autobuzelor electrice care au continut si costul statiilor
de incarcare. In aceste conditii, faptul ca ulterior, prin adresa nr. 284/
17.10.2025, pag. 1- 3, de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 187429/
16.10.2025, societatea ... S.A. a prezentat cuantumul propunerii
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financiare structurat pe autovehicule electrice si statii de incarcare nu
reprezinta o completare a ofertei, dupa cum in mod eronat sustine
contestatoarea, ci se incadreaza in limitele art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit cdrora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Scopul acesteia fiind ,exclusiv
pentru a putea compara ofertele”, dupa cum precizeaza si autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 218619/02.12.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 84996/02.12.2025.

Referitor la modalitatea de interpretare a cerintei in cauza, in
situatia in care contestatoarea era nemultumita de continutul aferent,
avea posibilitatea de a solicita clarificari pe acest aspect in temeiul art.
160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”. Prin depunerea ofertei, in mod
automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit cerinta respectiva,
potrivit careia , Costul statiilor de reincarcare pentru autobuzele electrice
va fi inclus in costul vehiculelor”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

In continuare, astfel cum rezulta din adresa nr. 215/12.12.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 88081/15.12.2025, de note scrise
ulteriorare luarii la cunostintd a punctului de vedere emis de catre
autoritatea  contractanta, respectiv. a cererii de interventie,
contestatoarea afirma ca propunerea tehnica apartinand ofertantului
desemnat castigator ar fi neconforma pe baza faptului ca desi
J~informatiile subscrisei precum si ale altor ofertanti au caracter
confidential, singurele rubrici din matricea de conformitate a propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, parte a anexei 3 la procesul -
verbal nr. 180944/07.10.2024, din care lipsesc comentarii articol cu
articol ale specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective, prezentate in ordinea din caietul de sarcini, sunt cele care
vizeaza propunerea tehnica a ofertantului ... (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,La pct. 6.8 Conditii privind
protectia anticoroziva nu este prezentat nicun fel de descriere a
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specificatiei tehnice (...) limitdndu-se la a se mentiona - asumat in
propunerea tehnica”, avand in vedere ca, din analiza procesului verbal in
cauza, rezultd ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Deoarece caroseia este din inox, nu corodeaza si nu necesita protejare
si prin procedeul de cataforeza, zincare la cald sau echivalent (propunere
tehnica pag. 15, sistem de protectie anticoroziva 569 - 578) In oferta
este prezentat sistemul de protectie anticoroziva ce include tehnologia
de refacere (pag. 569 - 578) In oferta este prezentat sistemul de
protectie anticorozivd ce cinlude informatii privind acoperirile de
protcetie si cele decorative (pag. 569 — 578)".

Din verificarea propunerii tehnice apartindand ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca la paginile indicate anterior este
descris ,SISTEMUL DE PROTECTIE ANTICOROZIVA PROTECTIE PROFILE
INCHISE TIP TEAVA REFACERE VOPSIRE IN CAZ DE ACCIDENT FISE
TEHNICE MATERIALE PENTRU PROTECTIA ANTICOROZIVA
CATAFOREZA", care contine informati detaliate despre ,Proprietatile
peliculei, Protectia anti-coroziune a profilurilor patrate/rectangulare -
profile inchise, APLICAREA VOPSELEI IN CAZ DE ACCIDENT, MATERIALE
METALICE UTILIZATE", caracteristici probate prin documentul - FISA DE
DATE TEHNICE, aferenta caroseriei si sasiului utilizat.

Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile contestatoarei
potrivit carora in procesul - verbal in cauza, autoritatea contractanta nu
ar fi analizat ,pct. 7.1 Tractiunea electrica din caietul de sarcini (...) nu
prezinta niciun comentariu si nu descrie modul in care produsele
indeplinesc conditiile tehnice solicitate” intrucat din analiza respectivului
document, rezulta ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
»7.1 Tractiunea electricd — cu motor electric de tractiune cuplat la roti
printr-un reductor mecanic diferentiat sau cu motoare electrice de
tractiune inglobate in rotile de pe puntea spate (...) Motorul de tractiune
este un motor electric sincron trifazat cu randament ridicat (...)
alimentat la un inverter (...) caracteristici motor sistem tractiune - pag.
583 (...) Motorul functioneaza si ca generator electric, in regimul de
frdnare electrica (...) propunere tehnica pag. 23 (...) Frdnarea electrica
recuperativa de energie genereaza energie electrica pe perioadele de
frAnare sau de cobordre a unor pante, energie care este utilizata local
pentru alimentarea unor sisteme electrice auxilizare, iar surplusul este
inmagazinat in baterii (...) Caracteristici motor sistem de tractiune -
propunere tehnica pag. 583".

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul constata ca, incepand cu pag. 582, aceasta contine -
CARACTERISTICI MOTOR/SISTEM TRACTIUNE prezentate in detaliu, cu o
descriere a CARACTERISTICI ELEMENTE SI ECHIPAMENTE ELECTRICE
DIN SISTEMUL DE TRACTIUNE, insotite de fisele si scheme tehnice ale
subansamblelor respective.
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De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,in ceea ce priveste cerintele referitoare la
sistemul BMS (Baterry Management System) observam ca ofretantul ...
SA nu a prezentat nicio detaliere si niciun comentariu descriptiv cu
privire la cartacteristicile ofertate”, deoarece din analiza propunerii
tehnice aferente, sistemul respectiv este descris in detaliu, pag. 758 si
urmatoarele, Tinsotit de documentul intitulat FISA TEHNICA BMS
AUTOBUZ, astfel cum este precizat si in cuprinsul anexei 3 la procesul -
verbal nr. 180944/07.10.2024 de evaluare a propunerilor tehnice.

Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile contestatoarei
potrivit carora din cuprinsul propunerii tehnice lipsesc ,specificatiile
tehnice ale statiilor de incarcare rapida si de incarcare lenta”, intrucat,
din analiza propunerii tehnice apartinand ofertei desemnate castigatoare,
rezulta ca acestea se regasesc prezentate in detaliu incepand cu pag.
1302, fiind prezentate specificatiile tehnice ale elementelor componente
(spre exemplu: incarcatorul, conectorii), precum si fisele tehnice
aferente.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,ofertantul ... SA nu a furnizat nicio
descriere cu privire la parbriz (...) cu privire la modalitatea de montare si
lipire”, intrucat din analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, pentru ca, incepand cu pag. 4 se precizeaza urmatoarele:
JParbrizul, luneta si geamurile sunt montate prin lipire. Sistemul de lipire
este rezistent la temperatura, lumina, UV si este garantat pe toata
durata de viata a autobuzelor electrice. Parbrizul este din geam Duplex,
degivrabil cu incalzire electrica incorporata in masa sa si asigura o
vizibilitate de pe locul conducatorului auto la 180°, cu o transparenta de
75 %. Ferestrele laterale ale compartimentului pentru calatori asigura o
ventilatie naturala a compartimentului prin geamuri culisante la partea
lor superioara. Ferestrele laterale si luneta sunt cu geam duplex pentru
asigurarea unei izolatii termice si fonice sporite si pentru o rezistenta
superioara. Dimensiunile, numarul ferestrelor culisante si dispunerea lor
este astfel aleasa incat se asigura o ventilatie naturala optima, in
conditiile in care nu este necesara functionarea instalatiilor de aer
conditionat sau de ventilatie, respectand prevederile Regulamentului R
107 CEE- ONU.(Autobuzele electrice nu prezinte trape pe acoperis fiind
montate echipamente electrice si electronice de inalta tensiune ce pot
prezenta un risc pentru pasageri). Geamurile laterale au un indice de
transparenta de 70 % pentru a proteja calatorii de razele solare si care
contribuie inclusiv la mentinerea unei temperaturi scazute in interiorul
compartimentului pentru calatori pe timp de vara (CEE-ONU R 43 -
Dispozitii uniforme privind omologarea materialelor pentru geamurile din
sticla securizata si instalarea acestora pe vehicule)”, informatiile
respective fiind sustinute de datele din fisa tehnica aferenta care contine
parametrii tehnici.
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In acelasi sens, Consiliul retine c8 despre scaunele cu care urmeazs
a fi dotate autobuzele respective se regasesc informatii cu privire la
acestea (,Scaunele pentru pasageri sunt realizate din mase plastice cu
tratament  antistatic, proprietati antigraffiti, = vopsea inglobata,
antivandalism, cu tapiterie pentru sezut si spatar rezistenta la uzura si
murdarie, impermeabilizata. Fiecare loc pe scaun are asigurat in
elemente de sustinere pentru calatori. In functie de pozitia scuanelor in
salon acestea sunt prevazute cu toate cele necesare conform legislatiei
in vigoare. Dispunerea scaunelor si dimensiunea spatiului destinat
accesului pasagerilor cu mobilitate redusa (in zona amplasarii rampei de
acces destinata acestui scop) asigura respectarea normelor
internationale si europene in vigoare (Regulamentul ECE-ONU nr. 107"),
incepand cu pag. 49, insotite de - Desenele organizarii interioare, care
vor indica dispunerea scaunelor, a usilor, a butoanelor pentru solicitarea
opririi, a geamurilor, a iesirilor de siguranta si a pozitionarii rampei
pentru accesul nelimitat al persoanelor care se deplaseaza cu caruciorul
rulant, precum si anexa la raportul de incercare pentru acestea, pag. 90
- 202.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit carora
ofertantul desemnat castigator ,nu a furnizat nicio descriere a barelor si
maéanerelor de sustinere” intrucat din analiza propunerii tehnice in cauza
rezulta ca pe aspectul respectiv se precizeaza ca ,Barele de méana
curenta sunt executate din inox si nu necesitd acoperire cu vopsele
speciale, sunt rezistente la uzura si exfoliere respecta prevederile CEE-
ONU R 107. Dispunerea barelor de sustinere se face optim pentru
asigurarea unui nivel corespunzator de confort al pasagerilor si circulatiei
libere in salon. Dispunerea barelor, a manerelor de sustinere flexibile si
cea a manerelor scaunelor asigura sustinere a tuturor calatorilor aflati in
picioare Manerele flexibile sunt pozitionate echidistant pe lungimea barei
Si cu prindere stransa pentru evitarea culisarii lor, echidistante si
rezistente la deformare pe intreaga durata de utilizare pe perioada de
viata a autobuzului. Sunt prevazute, de asemenea, si bare de sustinere
verticale distribuite uniform in salon. Solutia de asamblare a barelor si
manerelor de sustinere asigura protectie antivandalism, si rezistenta la
fortele/solicitarile care pot fi generate la sustinerea pasagerilor. Ele sunt
concepute si instalate in asa fel incat nu prezinta pentru pasageri nici un
fel de risc de ranire”, insotite de fisa - CARACTERISTICI TEHNICE
AMENAJARI INTERIOARE, precum si rezultatele de analiza si rapoartele
testelor de incercare, pag. 841 - 1038.

Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile contestatoarei
potrivit carora in ceea ce priveste tabloul de bord ,,conform anexa 3 din
procesul - verbal nr. 180944/07.10.2024 ofertantul ... SA nu raspunde
la niciuna dintre cerintele referitoare la parametrii”, intrucat din analiza
propunerii tehnice apartinand ofertantului desemnat castigator rezulta ca
toate informatiile/specificatiile tehnice aferente se regasesc enuntate la
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rubrica - AUTOBUZ ELECTRIC 10,8 M CARACTERISTICI TEHNICE TABLOU
BORD, pag. 860 - 880, care contine si schemele de functionare ale
acestuia. Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in cuprinsul sectiunii
respective se precizeaza ca ,Parametrii monitorizati si memorati: e
Viteza maxima de deplasare si depasirea vitezei legale; e Intervalul de
turatii al motorului; e Nivelul normal de mers al suspensiei; ® Consumul
de energie inclusiv energie recuperata si consumul de energie aferent
fiecarui safer; o Pozitia deschis a rampei de acces pentru pasagerii cu
mobilitate redusa; e Functionarea usilor de acces”.

Nefondata este si sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
desemnata castigatoare nu ar contine informatii cu privire la
~compartimentul pentru echipamente (unitatea electrica de tractiune,
compresorul, servodirectia, aerul conditionat)”, intrucat datele aferente
se regasesc precizate in cuprinsul sectiunii - CARACTERISTICI TEHNICE
COMPARTIMENTCHIPAMENTE (UNITATE ELECTRICA DE TRACTIUNE,
COMPRESOR, SERVODIRECTIE, AER CONDITIONAT), pag. 984 si
urmatoarele, insotite de fisele tehnice si schemele de functionare ale
fiecarei componente in parte.

In ceea ce priveste criticile fata de ,Sistemul de climatizare
(incalzire, ventilatie si aer conditionat)”, Consiliul constata ca din
verificarea propunerii tehnice apartinand ofertei desemnate castigatoare
rezulta ca informatiile aferente se regasesc in sectiunea - Sistemul de
climatizare (incalzire, ventilatie si aer conditionat), potrivit careia
JAutobuzele electrice ofertate sunt echipate cu urmatoarele sisteme de
incalzire, ventilatie si conditionare a aerului: ¢ Instalatie de incalzire a
salonului, a cabinei si degivrare a parbrizului; < Instalatie de
conditionare a aerului pentru salonul de calatori si cabina conducatorului
auto cu functie de racire; ¢ Geamuri culisante pentru ventilatie naturala;
¢ Instalatie de ventilatie fortata pentru evacuarea aerului viciat din
salon si ventilatia parbrizului si geamurilor cabinei. Sistemul de
conditionare a aerului (racire-incalzire) se face cu tehnologie ,,pompa de
caldura”. Incalzirea la temperaturi extrem de scazute se realizeaza si cu
ajutorul unor convectoare electrice. Nu se ofera solutii de incalzire
bazate pe dispozitive cu ardere de combustibili. Prin organizarea
salonului, a postului de conducere precum si prin performantele
sistemului de incalzire, climatizare si ventilatie, autobuzele asigura
confortul necesar calatorilor si al soferilor pe tot parcursul anului,
indiferent de anotimp. Temperatura in salon la postul de conducere
poate fi reglata prin reglaj software automat, sau manual de la postul de
conducere. Sistemul de climatizare asigura o functionare uniform
distribuita interiorul vehiculului (pe lungimea salonului de pasageri), nu
sunt diferente mai mari de 2°C in zone diferite ale salonului. Sistemul de
climatizare utilizat pentru salonul de pasageri si cabina soferului este
diferit de cel utilizat pentru compartimentul bateriilor de tractiune (...)",
pag. 59 si urmatoarele. Pentru demonstrarea/verificarea parametrilor
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tehnici, ofertantul in cauza a prezentat atét fise tehnice, cat si scheme
de functionare la cap. CARACTERISTICI TEHNICE SISTEM AER
CONDITIONAT, insotite de - BULETINE MASURATORI CONSUM DE
ENERGIE CU FUNCTIONARE A/C , INCALZIRE AUTOBUZ INCARCAT LA
CAPACITATE MAXIMApag. 988 si urmatoarele.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ofertantul desemnat castigator ,nu
furnizeaza niciun fel de informatii si specificatii tehnice referitoare la
Instalatia electricd de alimentare si distributie”, intrucat din verificarea
propunerii tehnice aferente rezulta ca acestea se regadsesc in cadrul
sectiunii - CARACTERISTICI TEHNICE INSTALATIE ELECTRICA DE
ALIMENTARE SI DISTRIBUTIE (SISTEMUL INFORMATIC DE GESTIUNE SI
DIAGNOSTICARE ELECTRONICA (SIGDE) PRIN CAN, unde sunt
prezentate si fisele tehnice ale elementelor componente, precum si
schemele de functionare, pag. 1002 si urmatoarele.

in concluzie, Consiliul va respinge ca nefondate, criticile
contestatoarei cu privire la propunerea tehnica din oferta desemnata
castigatoare.

Potrivit ultimei critici a contestatoarei, , oferta depusa de ... SA a
primit, in mod nelegal, un punctaj superior celui rezultat din
documentele depuse (...) Prin acordarea unui numar de 15 puncte la
factorul de evaluare — Structura caroseriei — PT1, fiind acordat punctajul
maxim pentru structura caroseriei din otel inoxidabil (...) deoarece
niciun document public al producatorului nu afirma utilizarea unei
structuri integrale din otel inoxidabil”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. I1.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei pentru factorul de evaluare in cauza
se precizeaza urmatoarele: ,Structura caroseriei-PT1 Structura
caroseriei are o influenta importanta asupra duratei de viata a
autobuzului electric asigurandu-i rezistenta necesara in timp - 15% -
Punctaj maxim factor: 15; Algoritm de calcul: pentru structura caroseriei
din otel inoxidabil vor fi acordate 15 puncte; pentru structura caroseriei
din aluminiu vor fi acordate 8 puncte. Autobuzele cu structura caroseriei
din otel galvanizat sau cataforezat sunt acceptate, dar nu se vor puncta.
Verificare: Ofertantul va descrie in propunerea tehnicad materialul din
care este confectionata caroseria”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca in cuprinsul formularului 19 - Componenta
tehnica ofertata, pag. 93, pentru factorul de evaluare - PT1 - Structura
caroseriei se precizeaza: , Din otel inoxidabil”. De asemenea, la sectiunea
- CARACTERISTICI CAROSERIE din cuprinsul propunerii tehnice, pag.
777 si urmatoarele, se specifica urmatoarele: , Constructia caroseriei de
tip cheson, autoportanta realizata in conformitate cu prevederile
directivelor CE si regulamentelor CEE-ONU in vigoare. Materialul
structurii caroseriei este din otel inoxidabil 1.4003. Autobuzul
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corespunde CEE - ONU R 66 - prescriptii privind rezistenta mecanica a
caroseriilor. Design exterior and interior modern corespunzator mediului
urban. Structura caroseriei pana la nivelul podelei, este construita din
tevi rectangulare din otel inoxidabil, asamblate prin sudura in mediu de
gaz protector, iar peste nivelul podelei este construita din profile usoare,
prin asamblari care permit inlocuirea in caz de nevoie. Structura este
protejata anticoroziv (interior si exterior). Protectia anticoroziva la
partea de dedesubt asigura rezistenta la lovire cu pietre, nisip, gheata,
materiale antiderapante. Structura caroseriei este prevazuta cu puncte
duble de suspendare (marcate in zonele din fata si din spatele rotilor la
toate puntile), unul pentru montarea cricului si unul pentru asigurarea
autobuzului prin dispozitiv fix".

Aceste informatii sunt, de asemenea, insotite de fisele tehnice
emise de catre producatorul caroseriei, de schemele aferente care contin
denumirea tipului de otel inoxidabil utilizat (Tevi patrate si
dreptunghiulare din otel inoxidabili feritic (1.4003) pentru fabricarea
autobuzelor si autocarelor), standardul respectat - EN 1.4003 (“3CR12"),
compozitia chimica, descrierea proprietatilor mecanice, rezistenta la
impact, modul de realizare a sudurii, precum si DOCUMENTATIE
DOVEDITOARE PRIVIND CONFORMITATEA CU CERINTELE REG 66 -
REZISTENTA STRUCTURA CAROSERIE ANALIZA FEM.

Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,... SA nu a depus un certificat de omologare aferent unui vehicul
cu structura din otel inoxidabil (...) asadar punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare - Strcutura
caroseriei PT1 a fost atribuit in mod nelegal” deoarece, potrivit motivarii
de mai sus, societatea ... SA a probat faptul ca autobuzul ofertat are
caroseria din otel inoxidabil. Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca
in mod corect autoritatea contractanta a acordat pentru factorul de
evaluare in cauza - 15 puncte, astfel cum este precizat in raportul
procedurii nr. 206075/12.11.2025.

Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata critica in cauza.

Fata de aspectele de fapt si de drept sus prezentate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv solicitarea de ,acordarea cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei”.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de societatea ... S.A.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuvinteazd, in principiu cererea de interventie formulatd de
societatea ... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, inclusiv solicitarea de ,acordarea
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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