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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2728/C11/2937
Data: 22.12.2022

Prin contestatia nr. 3/28.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58634/28.11.2022, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin administrator ..., si prin avocat, cu sediul procesual de comunicare
ales in ......... , ..., judetul ......... la ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6236/21.11.2022 si a raportului
procedurii nr. 6235/21.11.2022, emise de ......... , cu sediul
N ... ) ereeeanes , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
Servicii de catering in vederea acordarii unui suport alimentar — tip
sandvici - pentru prescolarii si elevii din cadrul Liceului Tehnologic Mihai
Viteazul, judetul ......... in cadrul Programului — pilot de acordare a unui
suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 350 unitati de invatamant
preuniversitar de stat, s-a solicitat anularea actelor atacate, declararea
conforma a ofertei sale si inacceptabila si/sau neconforma a ofertei
SC ... SRL, respectiv inacceptabila si/sau neconforma si necastigatoare
a ofertei SC ...... SRL, precum si reluarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor conforme, respectiv de la analizarea ofertei sale ca si conforma
si stabilirea rezultatului procedurii in functie de aceasta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a solicitat, prin adresele nr. 1/23.11.2022 si nr.
2/24.11.2022, copii ale unor documente care fac parte din dosarul public
al achizitiei in discutie, respectiv:

1. Procesele-verbale privind evaluarea documentelor de calificare depuse
de catre ofertanti, respectiv procesele-verbale nr. 6190/ 17.11.2022 si
nr. 6231/21.11.2022, despre care se face vorbire in cadrul raportului
procedurii nr. 6235/21.11.2022;

2. Formularul de oferta financiara depus de SC ...... SRL;

3. Dovada detinerii masinii frig si certificatului DSV cu masina frig pentru
ofertantul SC ...... SRL;

4. Formularul de oferta financiara depus de SC ...... SRL;

5. Documentele cu care a facut dovada experientei similare ofertantul SC
...... SRL, inclusiv copie de pe contractele/extrasele bancare si clarificarile
depuse ulterior depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta a permis studiul dosarului, insa nu a emis/
comunicat copii, astfel incat va face referire la documentele celorlalti
participanti asa cum le-a retinut ca se prezentau, fara trimiteri exacte.

In acest sens, prezinta situatia de fapt a modului de desfasurare a
procedurii de atribuire, mentiondnd ca, la data de 21.11.2022,
autoritatea contractanta a emis si i-a transmis adresa nr.
6236/21.11.2022 si raportul procedurii nr. 6235/21.11.2022, conform
carora oferta sa este declarata neconforma, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Oferta sa a fost declarata neconforma conform Procedurii
operationale, pct. 6.7.10 litera a), deoarece:

- nu s-a regasit in propunerea tehnica asumarea unui risc de 1% de
returnare si nefacturare a unor pachete comandate si nereceptionate din
cauza neprezentarii elevilor la cursuri, asumare solicitata prin cap. VII
pct. 4 paragraful 4 din caietul de sarcini;

- nu s-a regasit in propunerea tehnica asumarea prevederilor de la
punctul 6 paragraful 2 din caietul de sarcini, respectiv asumarea
obligatiei de a inlocui sandviciurile refuzate din cauza necorespunderii
specificatiilor.

Din aceste documente, se observa ca celelalte doua oferte au fost
declarate conforme si au fost evaluate, fara a le fi observata
neconformitatea, astfel:

- pentru SC ...... SRL:



- ca nu face dovada detinerii masinii frig si a certificatului DSV de
autorizare a masinii frig;

- a prezentat oferta financiara prin nerespectarea formularului procedurii,
respectiv anexa la oferta, fara a prezenta pretul per bucata ca si valoare
si coloana cu TVA separat. Astfel s-a prezentat un pret de 14,28 lei la
care daca se aplica cota de TVA de 9% (pentru livrarile de preparate)
rezulta un pret final de 15,56 lei/sandvici, ceea ce face oferta
inadmisibila.

- pentru SC ...... SRL:

- nu face dovada experientei similare respectiv nu a prezentat 3
contracte pentru servicii similare, ci doar extrase bancare din care rezulta
ca a incasat suma de 200.000 lei, fara a se sti pentru ce prestatie;

- a prezentat oferta financiara prin nerespectarea formularului procedurii,
respectiv anexa la oferta.

Astfel, apreciaza nelegale si netemeinice aceste acte ale procedurii.

Cu privire la motivele pentru care declararea ofertei sale
neconforma, in mod nelegal si netemeinic, precizeaza urmatoarele:

a. Referitor la neasumarea riscului de 1% de returnare si nefacturare:

Conform caietului de sarcini trebuia sa isi asume acest risc, insa si-a
asumat toate conditiile caietului de sarcini si, implicit, si acest risc prin
faptul ca la oferta a depus semnat modelul de contract prezentat in
procedura, fara nicio propunere de modificare si cu mentiunea pe fiecare
pagina de acord cu propunerea de contract, iar in contract este inscris la
art. 11.2 ca prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea
serviciilor in conformitate cu perioada convenita si cu specificatiile
caietului de sarcini. Deci, si-a asumat respectarea tuturor conditiilor din
caietul de sarcini, in mod expres, prin asumarea contractului.

Astfel, este evident ca si aceasta asumare a riscului de 1% de
returnare si nefacturare este efectuata in aceasta procedura de achizitie,
deoarece dupa declararea ofertei castigatoare, modelul de contract
asumat/stampilat fara niciun amendament in aceasta etapa nu ar mai
putea fi modificat ulterior. Este asumat astfel ca, in cazul in care oferta
sa este castigatoare, toate conditiile caietului de sarcini vor fi respectate.
b. Referitor la neasumarea obligatiei de a inlocui produsele neconforme,
reitereaza ca si-a asumat conditiile din caietul de sarcini.

In plus, potrivit ofertei tehnice depuse, in ultima pagina, a
mentionat Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca
fiind necorespunzatoare va fi de max. 60 min. Asadar, este evident si
logic ca si-a asumat inlocuirea produselor neconforme atata timp cat a
mentionat expres in cat timp le va inlocui.

Cu privire la motivele pentru care declararea ofertei SC ...... SRL
conforma este nelegala si netemeinica, sustine urmatoarele:

a. Nu face dovada detinerii masinii frig si a autorizatiei DSV de autorizare
a masinii frig:

Potrivit cap. 5 alin. 3 din caietul de sarcini, produsele alimentare

vor fi transportate de la operatorul economic catre unitatile de
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invatamant numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Potrivit legislatiei in vigoare, avand in vedere ca suportul alimentar
contine cel putin un produs de origine animala, iar aceste produse sunt
servite de copii, rezulta ca regimul termic (de masina frig) este o conditie
absolut necesara pentru transportul produselor.

Prin Ordinul Presedintelui ANSVSA nr. 57/2010 se stabileste
procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
a unitdtilor care produc, proceseazd, depoziteaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala. In baza acestuia
se emite Autorizatia sanitara veterinara care atesta ca activitatile din
unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala, indeplinesc conditiile sanitare
veterinare de functionare stabilite de legislatia veterinara a Uniunii
Europene si de cea nationald. In plus, se supun autorizarii sanitare
veterinare si mijloacele de transport al alimentelor de origine animala,
definite astfel: orice nava, aeronava, mijloc auto, mijloc feroviar etc,
inregistrate ca mijloace de transport specializate si dotate corespunzator
pentru ca produsele de origine animala sa nu isi modifice caracteristicile
prevazute in documentele insotitoare pe timpul transportului.

Astfel ANSVSA, prin directiile judetene, emite Autorizatie Sanitar -
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor pentru mijloacele de transport
al produselor de origine animala.

Insa ofertantul nu a prezentat o astfel de autorizatie pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala.

Astfel oferta este neconforma potrivit art. 6.7.10.a din Procedura
operationala privind aceasta achizitie, pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

b. A prezentat oferta financiara prin nerespectarea formularului
procedurii, respectiv anexa la oferta:

Desi procedura are formulare anexate care trebuie respectate,
exact in privinta modului de prezentare a ofertei financiare, ofertantul nu
a inteles sa respecte formularul — anexa si nu a prezentat pretul per
bucata ca si valoare si coloana cu TVA separat. Astfel s-a prezentat un
pret de 14.28 lei, ca si unic cuantum mentionat in oferta, fara coloana de
TVA. In conditiile in care trebuia ca oferta sa prezinte pretul ca si
valoare/bucata, si separat TVA-ul.

Astfel, nerespectarea formularului duce la imposibilitatea de
stabilire a pretului total final ferm ofertat, precum si la imposibilitatea de
stabilire a unui clasament. Si mai mult, daca pretului ofertat in
conformitate cu formularul ofertei s-ar adauga TVA de 9% pentru
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serviciile de livrare preparate, atunci s-ar observa ca pretul final este de
15,56 lei/sandvici, ceea ce face oferta inacceptabila conform art. 6.7.9.d.
din Procedura operationala privind aceasta achizitie, pretul fara TVA
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata, in conditiile
in care valoarea maxima per beneficiar este de 15 lei inclusiv TVA,
conform caietului de sarcini cap IV.

In ceea ce priveste motivele pentru care declararea ofertei SC ......
SRL, conforma si castigatoare, este nelegala si netemeinica, mentioneaza
ca:

a. Nu face dovada experientei similare, respectiv nu a prezentat 3
contracte pentru servicii similare, ci doar extrase bancare din care rezulta
ca a incasat suma de 200.000 lei, fara a se sti pentru ce prestatie.

Conform anuntului de participare pct. 4.5.11, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, servicii
similare cu o valoare cumulata de minim 200.000 lei inclusiv TVA, la
nivelul a maxim 3 contracte cumulate. Si sunt indicate apoi documentele
din care rezulta modalitatea de indeplinire a cerintei.

Insa, ofertantul nu a prezentat decat niste extrase cu niste incasari
recente de sume, care ar totaliza suma de 200.000 lei, fara sa depuna
contracte pentru servicii similare, nici unul, si nici procese-verbale de
receptie finala. Asadar, nu a facut dovada experientei similare ceea ce
duce la respingerea sa din procedura ca si inacceptabila, conform art.
6.7.9.a din Procedura operationala privind aceasta achizitie, a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

b. A prezentat oferta financiara prin nerespectarea formularului
procedurii, respectiv anexa la oferta.

De asemenea, acest ofertant a prezentat oferta financiara, anexa
sa, Intr-o forma schimbata fata de formularul procedurii, nefiind indicat
pretul unitar si separat TVA-ul, ci doar un pret final de 13,5 lei/sandvici,
din care nu se cunoaste ce cuantum are TVA-ul, daca este adaugat sau
nu, sau daca este adaugat o cota de 5%, 9% sau 19%, neputandu-se
deci usor stabili care este pretul ofertat ferm si final.

Potrivit pct. 6.7.3 din Procedura operationala pentru aceasta
achizitie publica, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, oferta prezentata este
neacceptabila potrivit art. 6.7.9.f din Procedura operationala privind
aceasta achizitie, in cazul in care unei oferte Ii lipseste una din
componente, si/sau neconforma potrivit art. 6.7.10.a/c. din Procedura
operationala privind aceasta achizitie, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini/ contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Fata de cele prezentate mai sus, solicita sa se dispuna ca:

- oferta sa este conforma cu cerintele caietului de sarcini din perspectiva
ambelor asumari (a riscului de returnare si nefacturare a 1% din livrari si
a obligatiei de inlocuire a sandviciurilor neconforme);
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- celelalte doua oferte depuse sunt neacceptabile si/sau neconforme;

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor conforme, respectiv
de la analizarea ofertei sale ca si conforma si stabilirea rezultatului
procedurii in functie de aceasta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6394/29.11.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 58965/29.11.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, mentinerea rezultatului
procedurii si continuarea executarii contractului, pentru urmatoarele
motive:

In data de 07.11.2022, s-au deschis cele 3 oferte depuse, iar la
deschidere au participat 2 reprezentanti ai societatii ......... SRL. S-au
centralizat toate documentele depuse de catre cei 3 ofertanti si s-a
?ntocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 6008/07.11.2022.

In data de 17.11.2022, respectiv 21.11.2022, s-a realizat evaluarea
documentelor depuse de catre ofertanti din punct de vedere al respectarii
cerintelor de calificare, cerintelor privind intocmirea propunerii tehnice si
financiare, evaluari in urma carora comisia de evaluare a intocmit
procesele-verbale nr. 6190/17.11.2022 si 6231/21.11.2022.

Procesul de evaluare a ofertei s-a finalizat prin intocmirea raportului
procedurii nr. 6235/21.11.2022 si transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, catre ofertanti.

In data de 23.11.2022 a primit de la ......... SRL adresa nr. 1, prin
care aceasta a solicitat comunicarea in copie, prin intermediul e-mail-
ului, @ unor documente ce fac parte din dosarul achizitiei publice.

In data de 24.11.2022, prin adresa nr. 6302, a fost
comunicat ......... SRL ca are acces la dosarul achizitiei incepand cu data
de 24.11.2021.

In data de 24.11.2022, doi reprezentanti ai contestatoarei s-au
prezentat la sediul sau si au avut acces neingradit la dosarul achizitiei
publice. Tot in data de 24.11.2022, dupa studierea dosarului achizitiei, a
primit o noua adresa de la contestatoare, prin care solicita, inca o data,
transmiterea unor documente ce fac parte din acesta, sustinand insistent
ca acest dosar este public.

Contrar acestor sustineri privind caracterul public al dosarului
achizitiei, a formulat raspuns in care a mentionat ca la art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 se defineste momentul in care dosarul achizitiei
are caracter public, respectiv ulterior finalizarii procedurii. Conform
prevederilor art. 211 alin. (1) din Legea 98/2016, finalizarea procedurii
de atribuire are loc dupa semnarea contractului.



Avand in vedere toate acestea i-a raspuns in scris contestatoarei,
inca o data, prin adresa nr. 6317/25.11.2022, comunicandu-i ca a avut
acces la dosarul achizitiei.

Totodata, fata de argumentele petentei, sustine ca, in ziua
deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a procedat doar la centralizarea
documentelor, nu si la evaluarea conformitatii acestora, evaluarea fiind
realizata doar de catre comisia de evaluare, in sedinte ulterioare.

Precizeaza ca-si mentine decizia privind declararea ofertei
contestatoarei neconforma conform prevederilor din Procedura
Operationald, punctul 6.7.10. litera a), deoarece aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:
- Nu s-a regasit in propunerea tehnica asumarea de catre ofertant a unui
risc de 1% de returnare si nefacturare a unor pachete comandate si
nereceptionate de reprezentantul autoritatii contracte, din cauza
neprezentarii elevilor/prescolarilor la cursuri, astfel cum s-a solicitat la
capitolul VII. Pct. 4 paragraful 4 din caietul de sarcini.

- In propunerea tehnica nu se regaseste asumarea de catre prestator a
prevederilor mentionate la punctul 6 paragraful 2 din caietul de sarcini.

Referitor la oferta depusa de catre SC ...... SRL, mentioneaza ca in
cadrul ei s-au regasit documentele ce dovedesc faptul ca aceasta dispune
de un autovehicul pentru transportul produselor, ce detine autorizatie
sanitar veterinara nr. 4207/19.04.2022, astfel cum s-a consemnat in
procesul-verbal de evaluare nr. 6190/17.11.2022, si cum s-a solicitat
prin anuntul de participare nr. 5275/29.09.2022, la pct.4.5.8, publicat pe
site-ul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre SC ...... SRL,
mentioneaza ca aceasta a prezentat in formularul de oferta pretul inclusiv
TVA, astfel cum s-a solicitat prin anuntul de participare nr.
5275/29.09.2022, la pct.4.7 - Oferta financiara.

A solicitat ofertarea pretului, inclusiv TVA, deoarece valoarea
maxima stabilitd prin OUG nr. 105/2022 este de 15 lei, inclusiv TVA. In
acest sens s-a dorit o evaluare unitara a ofertelor, tocmai in ideea de a
evita discrepantele dintre ofertantii care aplica o cota de TVA de 5% si cei
care aplica o cotda de TVA de 9%. Astfel, a eliminat acest risc, evaluand
ofertele ce prezinta un pret cu TVA inclus, considerand admisibile toate
ofertele financiare ce se incadreaza in valoarea estimata, inclusiv TVA.

Referitor la oferta depusa de SC ...... SRL, sustine ca acest ofertant
a facut dovada experientei similare prin prezentarea fiselor de client de la
II ...... si SC ...... SRL in care se reflecta incasarile de la cele 2 societati

catre care a prestat servicii de catering, sustinute de recomandarea din
29.10.2022 si respectiv recomandarea din 27.10.2022, precum Si
confirmari de la beneficiarii serviciilor prestate din 27.11.2022 ce contin
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel, acesta a
prezentat documente justificative ce sustin experienta similara, intocmai
cum s-a solicitat prin anuntul de participare nr. 5275/29.09.2022, la
pct.4.5.11.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, ofertantul SC ...... SRL a
prezentat formularul de oferta si anexa la formularul de oferta,
completand in acestea valoarea inclusiv TVA, astfel cum s-a solicitat prin
anuntul de participare nr. 5275/29.09.2022, la pct.4.7 - Oferta
financiara.

Mai precizeaza ca propunerea tehnica a ofertantilor reprezinta
raspunsul acestora la cerintele din caietul de sarcini si din documentatia
de atribuire, astfel cum s-a precizat si solicitat in anuntul de participare
nr. 5275/29.09.2022.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
constatat ca propunerea tehnica depusa de ofertantul ......... SRL nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si nu a putut
verifica corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul caietului de sarcini.

Tot in procesul de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca
ceilalti doi ofertanti, in propunerile tehnice depuse, au abordat toate
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv aceste cerinte privind
asumarea riscului de 1% de returnare si nefacturare a unor pachete
comandate si nereceptionate de reprezentantul autoritatii contractante,
din cauza neprezentarii elevilor/prescolarilor la cursuri si de asumare a
inlocuirii  sandviciurilor necorespunzatoare, fara a modifica pretul,
mentiune ce nu se regaseste nicaieri in oferta depusa de contestatoare.
In cazul in care comisia de evaluare ar fi acceptat propunerea tehnica
intocmita de contestatoare, fara tratarea acestor aspecte obligatorii
solicitate prin caietul de sarcini, ar fi creat un dezavantaj celor 2 ofertanti
ce au intocmit propunerea tehnica in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, si s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Contestatoarea chiar daca sustine ca prin semnarea pe fiecare
pagina a contractului si-a insusit toate prevederile caietului de sarcini,
acest fapt nu elimina cerinta prin care era obligata sa intocmeasca o
propunere tehnica conform solicitarii autoritatii contractante.

Conform argumentelor expuse de catre ......... SRL, depunerea unei
oferte in cadrul unei proceduri ar presupune doar depunerea contractului
asumat prin semnatura pe fiecare pagind si nu ar mai fi nevoie de
intocmirea unei propuneri tehnice in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini, fapt ce contravine prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, reglementate la art. 2 lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca oricand pe parcursul procedurii de
atribuire s-au aplicat reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti. Totodata, ofertantii s-au aflat pe pozitie de egalitate si au



dispus de aceleasi sanse in legatura cu informatiile cuprinse in anuntul de
participare.

La aceasta procedura toti participantii au dispus de aceleasi sanse in
pregatirea documentelor, asigurandu-se un cadru bazat pe corectitudine
si impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii.

Astfel, s-a asigurat o concurenta corecta si efectiva, toti competitorii
fiind tratati egal.

Reitereaza ca decizia comisiei de evaluare de a declara
oferta ......... SRL neconforma a fost luata in conformitate prevederile din
Procedura Operationald, punctul 6.7.10. litera a) deoarece aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Considera ca acceptarea unei oferte ce nu a fost intocmita cu
respectarea prevederilor din caietul de sarcini si anuntul de participare ar
conduce la un tratament inegal fata de ofertantii ce au depus oferte
respecA:ténd intocmai cerintele din documentatia de atribuire.

In acest sens, sustine ca decizia comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei depusa de ......... SRL este legala si intemeiat3,
adoptata in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel cum a
relatat anterior.

Mai precizeaza ca ofertantul SC ...... SRL a depus documentele ce
dovedesc faptul ca aceasta dispune de un autovehicul pentru transportul
produselor, ce detine autorizatie sanitar veterinara nr. 4207/19.04.2022,
cu regim termic, pentru produsele de origine animala, astfel cum s-a
consemnat in procesul-verbal de evaluare nr. 6190/17.11.2022 si cum s-
a solicitat prin anuntul de participare nr. 5275/29.09.2022, la pct.4.5.8,
publicat pe site-ul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre SC ...... SRL, .........
mentioneaza faptul ca aceasta a prezentat in formularul de oferta pretul
inclusiv TVA, astfel cum s-a solicitat prin anuntul de participare nr.
5275/29.09.2022, la pct.4.7 - Oferta financiara.

Conform cerintelor din anuntul de participare nr. 5275/29.09.2022,
la pct.4.5.11, modalitatea de indeplinire a acesteia consta in prezentarea:
,procesului-verbal de receptie finala/procesului-verbal de receptie a
serviciilor sau recomandari care sa ateste faptul ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasda urmdatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul serviciilor), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
prestarii serviciilor. Documentele trebuie sa fie semnate si stampilate de
catre emitent/parti."

Referitor la oferta depusa de SC ...... SRL, mentioneaza ca acest
ofertant face dovada experientei similare prin prezentarea fiselor de
client de la Il ...... si SC ...... SRL in care se reflecta incasarile de la cele

2 societati catre care a prestat servicii de catering, sustinute de
recomandarea din 29.10.2022 si respectiv recomandarea din 27.10.2022,
precum si confirmari de la beneficiarii serviciilor prestate din 27.11.2022
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ce contin informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Aceste
documente contin informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, aceasta societate a prezentat documente justificative ce
sustin experienta similara, intocmai cum s-a solicitat prin anuntul de
participare nr. 5275/29.09.2022, la pct.4.5.11.

Totodata, mentioneaza ca dovedire detinerii experientei similare s-a
solicitat prin demonstrarea prestarii serviciilor catre maxim 3 beneficiari,
iar faptul ca ofertantul SC ...... SRL s-a incadrat cu experienta similara la
nivelul a 2 contracte, nu face decat sa-l califice ca si un ofertant cu
experienta superioara fata de cerintele sale.

Contrar celor sustinute de contestatoare, ofertantul SC ...... SRL a
prezentat formularul de oferta si anexa la formularul de oferta,
completand in acestea valoarea, inclusiv TVA, astfel cum s-a solicitat prin
anuntul de participare nr. 5275/29.09.2022, la pct.4.7 - Oferta
financiara.

Precizeaza ca a solicitat ofertarea pretului inclusiv TVA, deoarece
valoarea maxima stabilita prin OUG nr. 105/2022 este de 15 lei, inclusiv
TVA. In acest sens s-a dorit o evaluare unitara a ofertelor, tocmai in
ideea de a evita discrepantele dintre ofertantii care aplica o cota de TVA
de 5% si cei care aplica o cota de TVA de 9%.

Concluzionand, ......... apreciaza ca ......... SRL a contestat in mod
nefondat, netemeinic si tendentios procedura proprie de achizitie, iar
motivatia expusa deformeaza si prezinta intr-o maniera incorecta
aspectele tratate.

Pentru aceste motive solicita Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL, ca nefondata, precum si mentinerea ca legala a
procedurii de evaluare a ofertelor si de desemnare a castigatorului.

Prin adresa nr. 4/12.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

60575/12.12.2022, ......... SRL a transmis Concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:
1. In mod nejustificat sustine autoritatea contractanta ca daca ar fi
acceptat propunerea sa tehnica, ar fi creat un dezavantaj celorlalti doi
ofertanti si ca, avand in vedere ca acestia au prezentat in propunerea lor
un paragraf cu cele doua mentiuni (referitoare la asumarea riscului de
returnare de 1% si la obligatia de a inlocui produsele neconforme), atunci
a dorit sa aplice un tratament egal, iar in cazul ofertei sale, pentru ca nu
a prezentat paragrafe speciale cu aceste specificatii ale caietului de
sarcini, atunci i-a aplicat sanctiunea descalificarii.

Petenta subliniaza ca specificatiile/mentiunile in cauza nu reprezinta
aspecte propriu-zise, esentiale ale ofertei tehnice. Nu reprezinta
aspectele care se puncteaza/depuncteaza, ci doar alte specificatii.
Asadar, daca autoritatea contractanta voia intr-adevar sa aplice un
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tratament egal in aceasta procedura, in ambele sensuri, nu doar in
privinta ofertantilor in ofertele carora au regasit cele doua mentiuni, ci si
in privinta sa, pentru care se pare ca autoritatea contractanta nu a
regasit mentiunile, desi ele se identifica in oferta ca si vointa, ca si
asumare, atunci in mod corect era ca autoritatea contractanta sa-i
solicite clarificari pentru a se stabili ca oferta sa ia in calcul (sau nu) si
aceste specificatii si iIn ce modalitate. Numai atunci ar fi rezultat ca
autoritatea s-a preocupat sa aplice un tratament egal ofertantilor,
tuturor, deci si societatii sale.

2. In mod nejustificat sustine autoritatea contractanta ca a solicitat
numai pretul final, inclusiv TVA. Anexa la Formularul nr. 7 de oferta
financiara, solicita in mod expres rubrica de pret unitar, fara TVA, apoi
pret total, si apoi rubrica de TVA.

Asadar, ofertele care nu au completat oferta financiara, inclusiv
anexa in conformitate cu formularul procedurii trebuie tratate ca
inacceptabile, asa cum a aratat.

3. In mod nelegal sustine autoritatea contractanta ca ofertantul declarat
castigator SC ...... SRL a facut dovada experientei similare.

Subliniaza ca anuntul procedurii este nr. 5275/29.09.2022, iar toate
actele pe care le afirma ca ar face dovada experientei similare sunt emise
ulterior acestei date, respectiv recomandari din 27.10.2022 si din
29.10.2022 si confirmari de la beneficiari din 27.11.2022. Este evident ca
experienta similara trebuie sa fie una dobandita si dovedita pentru
perioada anterioara lansarii procedurii de achizitie, iar nu dobandita si
dovedita pentru perioada in care se deruleaza achizitia. Este evident ca
nu pot fi acceptate ca facand dovada experientei similare incasari
efectuate in conturi, in timpul derularii procedurii de achizitie, adica dupa
data anuntului din 29.09.2022, dar fara contracte anterioare. Atata timp
cat nu se face dovada unui contract anterior incheiat si derulat anterior
lansarii anuntului licitatiei, incasarile in cont si recomandarile din timpul
derularii procedurii de achizitie rezulta a fi ,dovezi" pro-cauza, constituite
in mod special pentru a da aparenta experientei similare si pentru a fi
declarat castigator in aceasta procedura.

Sustine ca a verificat dupa nume pe site-ul mfinante.ro si in privinta
lui II ...... apare o singura Iintreprindere individuala cu numar de
inregistrare F13/585/2009, care are sediul in sat Fantanele, si se ocupa
cu cultivarea cerealelor. Asadar livrarea de catering, comanda de
mancare catre o persoana care activeaza in agricultura nu este dovada
experientei similare. Celdlalt beneficiar care ar fi emis recomandarea
pentru servicii similare este ... SRL, o societate cu sediul in judetul
Tulcea, comuna Beidaud, tot cu activitate de cultivare cereale. Asadar,
livrarea de mancare catre aceasta/anumiti angajati, nu este o dovada
experientei similare in sensul unui contract de prestari servicii de
catering.

Astfel, solicita a se observa ca acest ofertant nu a facut dovada
experientei similare, astfel incat acesta nu poate fi declarat castigator.
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in consecinta, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 39.116,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208619608/1, eliberata de CEC BANK SA,
Unitatea ......... , la data de 02.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura proprie pentru atribuirea contractului
Servicii de catering in vederea acordarii unui suport alimentar — tip
sandvici - pentru prescolarii si elevii din cadrul Liceului Tehnologic Mihai
Viteazul, judetul ......... in cadrul Programului — pilot de acordare a unui
suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 350 unitati de invatamant
preuniversitar de stat, prin publicarea pe site-ul propriu al anuntului de
participare nr. 5275/29.09.2022, reluat prin adresa nr.
5916/01.11.2022. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
1.955.790,00 lei, inclusiv TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva adresei de comunicare nr. 6236/21.11.2022 si a
raportului procedurii nr. 6235/21.11.2022, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a contestatiei.

La analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul autoarei
acesteia a fost determinat de respingere ofertei sale ca neconforma,
precum si de declararea admisibila a ofertei SC ...... SRL admisibila si
castigatoare a ofertei SC ...... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 6236/21.11.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declaratd neconforma
conform prevederilor din Procedura Operationala, pct. 6.7.10 lit. a),
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:
- de asumare a unui risc de 1% de returnare si nefacturare a unor
pachete comandate si nereceptionate de achizitoare din cauza
neprezentarii elevilor/prescolarilor la cursuri;

- obligatia de a inlocui sandwich-urile refuzate fara modificarea pretului.

Din cele stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul
Procedurii Operationale privind procedura proprie pentru achizitia de
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 la Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: SERVICII DE CATERING, Consiliul

retine urmatoarele:

“(...) procedura aplicata este procedura proprie de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016.

4. Domeniul de aplicare a procedurii operationale
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4.1. Autoritatea contractanta aplica prezenta procedura proprie ori de cate ori intentioneaza sa
atribuie contracte de achizitie publica/acord cadru ce privesc achizitii publice ce au ca obiect
servicii de catering prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a
cdror valoareestimata este mai mare decit valoarea de 270.120 lei fara T.V.A. si mai mica
decét valoarea de 3.636.150Iei faraT.V.A.

4.2. in aplicarea prezentei proceduri proprii, autoritatea contractanta va asigura cu prioritate
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd/acord cadru,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si anume:

(1) nediscriminarea;

(2) tratamentul egal;

(3) recunoasterea reciproca;

(4) transparenta;

(5) proportionalitatea;

(6) asumarea raspunderii.

6.7.10. Oferta este neconforma atunci cdnd:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

/) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Oferta va fi consideratd admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea tehnica sunt:

(a) incadrate in categoria viciilor de forma (erori sau omisiuni din cadrul unui document, a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si/continutul altor
informatii existente initial, In alte documente prezentate de ofertant a caror
corectare/completare are rol de clarificare/de confirmare, fard a fi susceptibile de a
produce un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti);

(b) Reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore (abateri/omisiuni in propunerea
tehnica), iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei inclusa in aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor la procedura de atribuire.

(c) in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,in
legatura cu propunerea sa financiarad, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

De asemenea, retine ca referitor la obligatiile ofertantilor apreciate
ca nu au fost indeplinite de catre autoritatea contractanta, urmatoarele

cerinte ale caietului de sarcini:
“VII. SPECIFICATII TEHNICE 1.
4. Siguranta si perisabilitate microbiologica

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la operatorul economic
cdtre unitatea scolard va fi de 24 de ore de la momentul ambalarii, pentru sandviciuri.

Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special amenajate pentru pastrarea
produselor alimentare in conditii de siguranta alimentelor prevazute de legislatia in vigoare,
asigurate de catre beneficiar - unitatea de invatamant.

Produsele alimentare vor fi pastrate pdna la servire in conditiile indicate de producator,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prestatorul isi va asuma un risc de 1% de returnare si nefacturare a unor pachete
comandate si nereceptionate de reprezentantul Autoritatii Contractante, din cauza neprezentarii
elevilor/ prescolarilor la cursuri (...).

6. Metode de testare si control

Daca unul dintre sandviciurile livrate nu corespunde specificatiilor tehnice din prezentul Caiet
de sarcini, achizitorul are dreptul sa-1 respinga, iar prestatorul are obligatia, fara a modifica
pretul, de a inlocui sanviciurile refuzate si de a face toate modificarilor necesare pentru ca pe
viitor, acestea sa corespunda din punct de vedere calitativ.

IX. Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate

CRITERIU DE ATRIBUIRE: ,,CEL MAI BUN RAPORT CALITATE-PRET"

(...) Factorii de evaluare folositi de Autoritatea Contractanta pentru alegerea ofertei cu cel mai
bun raport calitate-pret sunt urmatorii:

Pagina 13 din 21



4. Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca fiind necorespunzatoare
Punctaj maxim: 15 puncte

Se accepta un termen de inlocuire a produselor receptionate ca necorespunzatoare de maxim
120 de minute (oferta care prezintd un timp de inlocuire de peste 120 de minute, va fi
respinsa), un timp ofertat sub 60 de minute nu va fi punctat suplimentar.

(...)
Achizitorul isi rezerva dreptul de a verifica, prin solicitarea de clarificari/ explicatii si documente
justificative suplimentare, corectitudinea informatiilor prezentate.”,
precum si ca, prin anuntul de participare nr. 5275/29.09.2022 , s-a
stabilit ca:
74, PREZENTAREA OFERTEI
Nota:
a. In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita detalii, precizari sau

confirmdri suplimentare atdt de la ofertantul in cauza, cdt si de la autorittile
competente care pot furniza informatii in acest sens.”

Analizdnd documentele intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca in procesul-verbal nr.
6190/17.11.2022, aceasta a concluzionat ca oferta prezentata de SC ......
SRL este conforma, cea a SC ...... SRL necesita clarificari cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor legate de experienta similara, iar oferta
contestatoarei este neconforma pentru motivele expuse anterior.

Din modul de intocmire a documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice, indicate
inclusiv in cadrul acesteia, indeosebi cel al tratamentului egal si al
nediscriminarii, Consiliul retine faptul ca asupra motivelor pentru care a
fost respinsa oferta contestatoarei, comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa clarifice situatia celor doua cerinte ale caietului de sarcini in
discutie. Un astfel de demers se impunea a fi facut cu atat mai mult cu
cat era permis de prevederile procedurii operationale si s-a considerat
necesar a solicita clarificari unui alt ofertant. Dreptul de a solicita
clarificari indicat in anuntul de participare nu este unul discretionar, lasat
la latitudinea membrilor comisiei de evaluare, functie de dorinta
subiectiva a acestora, ci a fost acordat tocmai pentru a permite ca pe
parcursul evaluarii ofertelor sa se lamureasca orice aspect considerat
neclar, ambiguu sau incert.

Chiar si in cazul unei proceduri proprii, precum cea de fatg,
evaluarea ofertelor trebuie sa fie un proces temeinic si riguros, astfel
incat rezultatul acestuia sa fie unul care sa asigure atat respectarea
prevederilor legale incidente in materie, cat si indeplinirea nevoii
obiective a autoritatii contractante. Doar functie de raspunsurile primite
autoritatea contractanta putea stabili masura in care acestea pot fi
acceptate si considerate indeplinite sau nu cerintele in discutie.

Prin urmare, raportat la obiectul contractului si a prevederilor
documentatiei de atribuire, se impune a stabili masura in care omisiunea
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sa din oferta, in sensul indicarii exprese a asumarii unui risc de 1% de
returnare si nefacturare a unor pachete comandate si nereceptionate de
achizitoare din cauza neprezentarii elevilor/prescolarilor la cursuri, putea
fi acoperita sau nu pe calea solicitarilor de clarificari.

Conform anuntului de participare, pct. 4.6 Oferta tehnica, ofertantii

aveau obligatia:

“de a-si intocmi propunerea tehnica astfel incadt sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul - ,Caietului de sarcini”.
Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor s& permitd identificarea facild a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

a) Un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini ...."

In consecinta, in discutie, chiar daca este o procedura proprie,
notiunile de caiet de sarcini si de specificatie tehnica stabilite de legiuitor
la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 sunt pe deplin aplicabile:

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul apreciaza ca cerinta caietului de sarcini in discutie, parte a
capitolului de siguranta si perisabilitate microbiologica, de asumare a
unui risc de 1% de returnare si nefacturare a unor pachete comandate si
nereceptionate de achizitoare in caz de neprezentare a elevilor/
prescolarilor la cursuri, nu poate fi apreciata drept specificatie tehnica, ci
mai degraba reprezinta o clauza contractualda, motiv pentru care ar
putea constitui subiect al unei solicitari de clarificari si acceptarea
asumarii indeplinirii ei.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere si prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv faptul ca in draftul de contract, la art.

11. 2, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
“Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate cu perioada

convenita si cu specificatiile din caietul de sarcini”.

Cum acest draft de contract a fost asumat de contestatoare, o
solicitare de clarificari si acceptarea completarii acestei asumari in clar,
nu poate fi considerata o fincdlcare a principiilor care stau la baza
achizitiilor publice sau a prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingerea a ofertei
contestatoarei, respectiv neindicarea in propunerea tehnica a asumarii
obligatiei de a inlocui sandwich-urile refuzate fara modificarea pretului,
Consiliul constata caracterul disproportionat al aprecierii autoritatii
contractante.

Masura respingerii ofertei contestatoarei pentru ca in propunerea
tehnica nu a indicat expres indeplinirea acestei cerinte este una de un
formalism exagerat, in conditile in care capacitatea de inlocuire a
produselor livrate si receptionate necorespunzatoare reprezinta factor de
evaluare, iar contestatoarea si-a asumat pentru acest factor de evaluare
o durata de max. 60 min.
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Cum aceasta informatie se regaseste in documentul intitulat Oferta
tehnica si detalierea factorilor de evaluare, respingere a ofertei pentru
acest motiv este apreciata ca fiind o mdsura disproportionata.

In fapt, se constata ca in discutie este lipsa din propunerea tehnica
a mentionarii  exprese ca inlocuirea sandwich-urilor are loc fara
modificarea pretului si ca vor fi luate toate masurile pentru ca pe viitor,
acestea sa corespunda din punct de vedere calitativ.

Or, aceste aspecte sunt considerate de asemenea clauze
contractuale, ce ar fi putut fi supuse unei solicitari de clarificari.
Autoritatea contractanta, constatand ca este asumata cerinta de catre
ofertant de inlocuire a sandwich-urilor refuzate, avea datoria de a stabili
modalitatea in care va avea loc aceasta inlocuire si conditiile legate de
costurile pentru aceasta operatie, respectiv daca presupune sau nu
costuri suplimentare.

Mai mult decat atat, cum in cadrul procesului-verbal 6190/
17.11.2022 autoritatea contractanta a facut evaluarea integrala a
ofertelor depuse, inclusiv evaluarea propunerilor financiare, daca
ofertantul ar fi optat pentru costuri suplimentare acestea trebuiau sa se
regaseasca in cadrul propunerii financiare evidentiate separat. Lipsa lor
arata o lipsa a intentiei de a percepe costuri suplimentare pentru
sandwich-urile refuzate si inlocuite, fapt ce, mai degraba, obliga
autoritatea contractanta la lamurirea situatiei si nu la respingerea ofertei
pentru acest motiv.

Doar dupa ce avea cunostinta despre aceste informatii putea sa
decida cu privire la conformitatea ofertei din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca este eronata
respingerea ofertei contestatoarei pentru motivele retinute de autoritatea
contractanta si considera necesara reevaluare a bacestei oferte in sensul
celor anterior stabilite de la aceasta etapa.

In referire la criticile contestatoarei legate de oferta SC ...... SRL,
Consiliul retine faptul ca este contestata admisibilitatea acestei oferte
pentru ca acest ofertant nu face dovada detinerii masinii de frig si a
certificatului DSV de autorizare a acesteia, precum si faptul ca oferta
financiara prezentata nu respecta formularul anexa la oferta din cadrul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la primul aspect criticat, cel al autovehicului de transport,
Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini, cap. 5 Conditii pentru
transport si distributie, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele,

urmatoarele:

“Produsele alimentare vor fi transportate de la operatorul economic catre unitatile de
invataméant prezentate in anexa, numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare”.
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Legat de aceasta cerinta contestatoarea arata ca avand in vedere ca
suportul alimentar contine cel putin un produs de origine animalg,
produse servite de copii, se impune conform prevederilor legale ca
transportul produselor in fie realizat cu respectarea regimului termic
(masina frig). Mai aduce petenta argumente legate de autorizarea
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta arata motivele pentru care a acceptat ca fiind indeplinita
cerinta in discutie pentru operatorul economic a carui oferta este
criticata, precum si faptul ca, prin concluziile scrise formulate de autoarea
contestatiei ca raspuns la cele sustinute de achizitoare, nu sunt aduse
contrargumente care sa sustina un eventual caracter eronat al evaluarii
ofertei in discutie cu privire la acest aspect.

Verificand, cele sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul constata

ca, intr-adevar, in oferta depusa de SC ...... SRL, se regaseste autorizatia
operatorului economic nr. VA 21.272/07.12.2020, emisa de
ANSVSA ......... , Autorizatia sanitara veterinara nr. 4207/19.04.2022

pentru autovehiculul cu numar de inmatriculare CT-55-NDS si
documentele aferente acestui autovehicul, motiv pentru care, in lipsa
altor argumente care sa ateste contrarul, criticile contestatoarei cu privire
la acest aspect sunt considerate nefondate.

Cat priveste cel de al doilea set de critici formulat de petenta,
respectiv faptul ca ofertantul in cauza nu ar fi respectat formularul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in fapt,
contestatoarea incearca sa arate ca valoarea ofertei acestuia ar depasi
valoarea estimata daca s-ar adauga TVA-ul.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
propunerea financiara a SC ...... SRL, se regaseste Formular nr. 7,
formular de oferta, in care este indicata valoarea de 1.955.790 lei, cu
TVA inclus.

De asemenea, conform centralizatorului de preturi, Anexa Formular
7, este indicata cantitatea (130.386 buc), pretul unitar lei/buc pentru
sandwich (14,2857 lei/buc), pretul total (1.862.657,14 lei, fara TVA) si
valoarea TVA-ului (93.132,86 lei).

Contrar sustinerilor contestatoarei, la pag. 465 din dosarul transmis
de autoritatea contractanta Consiliului, se regaseste anexa prezentata de
ofertant, criticata de contestatoare, care este aceeasi cu cea existenta in
cadrul documentatiei de atribuire, si in care exista inclusiv coloana cu
pretul unitar pe produs si cea cu TVA.

Faptul ca in anexa nu a fost indicat fiecare tip de sandwich si doar
indicat “sandwich”, nu reprezinta motiv de neconformitate/de respingere
a acestei oferte, fiind evident faptul ca pretul este acelasi pentru fiecare
din cele 20 de sandwich-uri nominalizate in propunerea tehnica. De altfel,
inclusiv contestatoarea, chiar daca in anexa a indicat fiecare tip de
sandwich ca cele 20 existente in propunerea tehnica, are acelasi pret
unitar pentru fiecare dintre acestea.
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in consecinta, indicarea doar a sintagmei "sandwich” pentru toate
tipurile de sandwich atat timp cat pretul este acelasi nu poate fi
considerat o eroare si cu atat mai putin motiv de neconformitate si
respingere a unei oferte.

Consiliul retine ca modul in care petenta intelege sa adauge TVA-ul
pretului unitar din oferta criticata nu are nici un fundament.

Prin urmare, nu pot fi retinute cele sustinute de contestatoare, legat
de pretul unitar al produsului ofertat de acest operator economic.

In ceea ce priveste oferta SC ...... SRL, Consiliul retine faptul ca
este contestata admisibilitatea acestei oferte pentru ca ofertantul nu ar fi
facut dovada ca detine experienta similara solicitata, precum si faptul ca
oferta financiara prezentata nu respecta formularul anexa la oferta din
cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la primul aspect criticat, cel al detinerii experinetei

similare solicitate, Consiliul are in vedere ca in anuntul de participare,
cap. 4.5.11, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii trei ani, servicii
similare cu o valoare cumulata de minim 200.000 leiinclusiv T.V.A. la nivelul a maxim 3
contracte cumulate. Din documentele prezentate trebuie sa rezulte ca: au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, servicii de
catering, similare cu cele care fac obiectul prezentei achizitii. Solicitarea acestui prag minim
este determinata de faptul ca potentialii ofertanti trebuie sa faca dovada ca au capacitatea de a
realiza aceste servicii in concordanta cu termenul de prestare impus si la parametrii cantitativi
si calitativi impusi”.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a acestei cerinte de catre
acest ofertant, contestatoarea sustine ca nu a depus documente care sa
ateste modul de indeplinire a cerintei precum contracte sau procese-
verbale de receptiei finala, ci doar niste extrase cu incasari recente de
sume.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin punctul de vedere Ia
contestatie autoritatea contractanta a aratat documentele prezentate de
ofertat cu mentiunea ca au fost considerate suficiente.

Urmare a celor sustinute de achizitoare, autoarea contestatiei arata
ca anuntul de participare nr. 5275 este din 29.09.2022, iar documentele
care atesta experienta similara a acestui ofertant au fost emise ulterior
acestei date, respectiv la data de 27.10.2022 si 29.10.2022, iar
confirmarile beneficiarilor sunt din 27.11.2022.

Analizand toate aceste sustineri, Consiliul constata ca, intr-adevar
anuntul de participare nr. 5275 este din 29.09.2022, insa ceea ce omite
contestatoarea este faptul ca, la data de 10.10.2022, cu adresa nr.
5502/10.10.2022, aceasta procedura proprie a fost suspendata de
autoritatea contractanta si ca, conform adresei nr. 5961/01.11.2022,
aceasta a fost reluata si stabilita data limita pentru depunerea ofertelor
data de 07.11.2022, ora 10.00.
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in consecinta, toate documentele depuse pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire trebuie sa fie emise
anterior acestei date si nu anterior datei de 29.09.2022 cand a fost emis
anuntul de participare, cum eronat sustine petenta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu
a impus tipul de documente care trebuie depus pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Cat priveste modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre operatorul economic a carui oferta este criticata,
Consiliul gonstaté ca acest ofertant a depus Scrisoare de recomandare
emisa de Intreprindere Individuala ...... , emisa in data de 29.10.2022, cu
privire la serviciile prestate din 2020 pana la momentul emiterii
documentului, in care se mentioneaza ca au fost furnizate meniuri
angajatilor acesteia in perioada desfasurarilor lucrarilor agricole. De
asemenea, a fost depusa fisa de cont pentru Intreprindere
Individuala ...... aferente perioadei de 01.06.2020-30.09.2022, in care se
regasesc informatii legate de debit, credit, sold, inclusiv explicatii cu
privire la modul de realizare al vanzarii catre aceasta si numarul facturii,
daca este cazul.

Similar a fost depusa Scrisoare de recomandare, emisa de SC ...... ,
emisa in 27.10.2022 si fisa de cont aferenta acestei societati pentru
perioada de 01.06.2020-30.09.2022, in care se regasesc informatii legate
de debit, credit, sold, inclusiv explicatii cu privire la modul de realizare al
vanzarii catre aceasta si numarul facturii, daca este cazul.

Cu privire la aceste informatii, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 6202/17.11.2022, a solicitat clarificari in sensul de a prezenta
confirmarea din partea celor doi Dbeneficiari  (Intreprindere
Individuala ...... si SC ...... ), confirmarea faptului ca valorile de 158.750
lei si 151.193 lei incasate reprezinta contravaloarea serviciilor de
catering.

Raspunsul primit de autoritatea contractanta a fost inregistrat sub
nr. 6213/18.09.2022, fiind depuse confirmarile solicitate semnate si
stampilate de cei doi beneficiari la data de 17.11.2022, in care se
mentioneaza atat valoarea serviciilor (158.750 lei si 151.193 lei), cat si
tipul acestora (servicii de catering, exclusiv).

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
facut demersurile necesare pentru a determina daca ofertantul in cauza a
prestat servicii de catering in cuantumul solicitat si a decis in mod corect
ca decizia este indeplinita.

Cat priveste intrebarile retorice ale contestatoarei cu privire la
beneficiarii serviciilor de catering precizati de SC ...... SRL, respectiv
concluzia sa ca nu ar fi fost facuta dovada experientei similare, Consiliul
considera ca sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei atat timp cat
nu este adusa nicio dovada care sa infirme veridicitatea informatiilor
prezentate.
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In lipsa altor argumente/dovezi care s& conteste legalitatea
aprecierii achizitoarei cu privire la indeplinirea cerintei legata de
experienta similara, Consiliul considera lipsite de temei criticile formulate
de contestatoare cu privire la acest aspect.

In referire la ultimul set de critici formulat de petenta, respectiv
faptul ca SC ...... SRL nu ar fi respectat formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in fapt, ca si in cazul SC ......
SRL, contestatoarea incearca sa arate ca valoarea ofertei acestuia ar
depasi valoarea estimata daca s-ar adauga TVA-ul.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
propunerea financiara a SC ...... SRL, se regaseste Formular nr. 7,
formular de oferta, in care este indicata valoarea de 13,50 lei, cu TVA
inclus, conform centralizator.

In centralizatorului de preturi, Anexa Formular 7, este indicata
cantitatea (701 elevi x 186 zile = 130.386 buc), pretul unitar lei/buc cu
TVA pentru “sandvici + fruct” (13,5 lei/buc), pretul total cu TVA
(1.760.211 lei).

Contrar sustinerilor contestatoarei, la pag. 260 din dosarul transmis
de autoritatea contractanta Consiliului, se regaseste anexa prezentata de
ofertant, criticata de contestatoare, in care se mentioneaza ca TVA-ul
este inclus. Astfel, sustinerea sa ca nu se stie ce cuantum are TVA-ul este
lipsita de relevanta in speta, pretul ofertat final fiind cunoscut. Atat timp
cat pretul ofertat este cel cu TVA, autoritatea contractanta are informatia
necesara cu privire la valoarea fiecarui sandwich.

Eventual, o astfel de lipsa a precizarii cotei de TVA utilizata putea
constitui cel mult subiect al unei solicitari de clarificare formale, care sa
includa transpunerea informatiilor din anexa prezentata in oferta in
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, insa nu putea
constitui motiv de respingere a ofertei acestui operator economic, contrar
aprecierii contestatoarei.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, respectiv sa admita cererile privind
evaluarea ofertei sale, si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea acesteia ca neconforma si de stabilire a rezultatului
procedurii, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile privind admisibilitate ofertelor depuse de
SC...... SRL si SC ...... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vevernnns , respectiv admite cererile privind evaluarea ofertei ......... SRL.
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
neconforma a ofertei ......... SRL si de stabilire a rezultatului procedurii,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL.

Respinge ca nefondate cererile privind admisibilitatea ofertelor
depuse de SC ...... SRL si SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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