CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
R Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
........... /C1/2956
Data: 25.01.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57902/29.12.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeeneay eeeeaans , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin admlnlstrator si conventional prin avocat, impotriva rezultatului
procedurii pentru Lotul 1: ,,......... ”,avand nr. A_APS 15066/16.12.2020,
emis de catre ......... , cu sediul in ......... [, eeeeneens [ rerneeens , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Servicii de dezinfectie pentru combaterea, prevenirea infectiilor
cu bacterii, fungi, virusuri, in contextul pandemiei cu noul Coronavirus -
Sars Cov 2, pentru sediile ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. A_APS 15066 din 16.12.2020, prin care, oferta depusa a fost
declarata admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a
situat pe locul 1V;

- anularea raportului procedurii nr. A_APS 14925 din 15.12.2020, prin
care ofertele SC ......... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL
au fost declarate admisibile;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii nr. A_APS 15066 din 16.12.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor SC .........
SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

Prin adresa  ......... 54/......... , inregistrata la CNSC
sub ......... 299/11.01.2021, SC ......... SRL, cu sediul in
Mun. ......... ) errerienng eeeenannag eeesessesy eeeeeeees ) eeeeeeenn , judetul ......... ,
avand CUI: ......... , |nmatr|culata la Reglstrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea


http://www.cnsc.ro/

actelor de procedura n ... ) eerreereag eeeeeaaas ) e , formuleaza cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante soI|C|tand
- admiterea cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si

respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si pe cale de
consecinta:
I. Mentinerea ca temeinice si legale a urmatoarelor:

1. adresa nr. A_APS 15061 din 16.12.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru Lotul 1;

2. raportul procedurii nr. A_APS 14925 din 15.12.2020, prin care s-
a statuat: admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, pozitia sa in clasament,
in urma aplicarii criteriului de atribuire si declararea acestei oferte ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, pentru lotul 1, precum si
actele care au stat la baza emiterii acestuia, cu referire lotul 1;

II. Pe cale incidentala:

o admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

o respingerea ca inadmisibila a contestatiei, ca urmare a lipsei
calitatii de persoana vatamata a contestatorului;

o admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei.

ITI. Pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a considerentelor
invocate de contestator, cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare

ca admisipilé a ofertei SC ......... SRL, pentru lotul I;
IV. In subsidiar: pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21
alin. (2) din Legea ......... 01/2016, privind posibilitatea partilor de a

depune concluzii scrise, raportat la solicitarile mentionate in principal,
soIicit§1 accesul la dosarul achizitiei si a depunerii de concluzii scrise.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. A_APS 15066
din 16.12.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, aceasta s-a situat pe locul IV. De asemenea, precizeaza ca in
urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul final este urmatorul:

Clasamentul final intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire a
fost, potrivit Raportului procedurii nr. A_APS 14925 din 15.12.2020,
urmatorul:

- Locul 1: SC ......... SRL: pret total 125.579,52 pret ofertat mp si total:
0,095 lei/mp - 1.744,16 lei/trecere;

- Locul 2: SC ...: pret total 166.514,40 pret ofertat mp si total: 0.12
lei/mp - 2.312,7 lei/trecere;

- Locul 3: SC ...SRL: pret total 360. 781,20 pret ofertat mp si total: 0,26
lei/mp - 5.010,85 lei/trecere;

- Locul 4: SC ......... SRL: pret total 402.410,16 pret ofertat mp si total:
0,29 lei/mp - 5.589,03 lei/trecere;



- Locul 5: SC Clean Medical: pret total 416.286,00 pret ofertat mp si
total: 0,3 lei/mp - 5.781,75 SI SC ...... SRL: pret total 416.286,00 pret
ofertat mp si total 0,30 lei/mp - 5.781,75 lei/trecere.

Cu privire la interesul in formularea prezentei contestatii, mentioneaza
ca potrivit comunicarii nr. A_APS 15066 din 16.12.2020 si a Raportului
procedurii nr. A_APS 14925 din 15.12.2020 oferta depusa a fost clasata
pe locul IV in clasamentul final intocmit in urma aplicarii criteriului de
atribuire. Avand in vedere neconformitatea ofertelor clasate superior in
clasament, respectiv SC ......... SRL, SC ...si SC ...SRL, dar si a celor
clasate inferior, respectiv SC ...si SC ...SRL, considera ca indeplineste
cerintele calitatii de parte vatamata, prin raportare la prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea ......... 01/2016.

Astfel, apreciaza ca interesul este legitim intrucat oferta a fost clasata pe
locul al IV-lea, iar admiterea prezentei contestatii si anularea actelor
nelegale ale autoritatii contractante ar avea drept efect declararea ca

neconforme a ofertelor SC ......... SRL, SC ...si SC ...SRL, SC ...si SC
...SRL si declararea ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare si clasata pe
locul 1.

In sustinerea prezentei contestatii invocd si Hotdrarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza C-100/12, Fastweb SpA.

Cu privire la formularea in termen a prezentei contestatii, invoca
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea ......... 01/2016. Arata ca, intrucat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A_APS 15066/
16.12.2020 i-a fost adusa la cunostinta prin intermediul SEAP in data de
17.12.2020, termenul de formulare a contestatiei se implineste in data
de 27.12.2020, zi nelucratoare, astfel incat, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (2) litera d) din Legea nr. 98/2016, termenul se va incheia la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv in data de
28.12.2020, ceea ce conduce la depunerea prezentei contestatii in
termenul legal.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ......... SRL, contestatorul precizeaza ca in conformitate cu
mentiunile din fisa de date a achizitiei, pentru Lotul 1 ,Servicii de
dezinfectie pentru combaterea, prevenirea infectiilor cu bacterii, fungi si
virusuri pentru sediile ... situate n ......... , str. ..., Ll
] o ", autorltatea
contractanta a Stabl|lt ca valoare estlmata maX|ma suma de 485.667 lei,
fara TVA, pentru prestarea serviciilor timp de 12 luni si un numar maxim
de 6 treceri/luné, respectiv un numar total de 72 de treceri.

Suprafata de 7.709 m.p./trecere a fost inmultita cu un coeficient de
2,5 (coeficient de finaltime reprezentand suprafata peretilor laterali,
tavanelor, mobilierului, conform caietului de sarcini, pct. Cerinte privind
prestarea serviciilor, pagina 3 din 7) rezultand o suprafata utila de
19.272,5 m.p. Efectuand un calcul aritmetic simplu, rezulta o valoare
estimata de 0,35 lei/m.p. (485.667 lei / 72 treceri / 19.272,5 m.p.).
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Astfel, arata ca fata de valoarea estimata a autoritatii contractante,
pretul ofertat de catre SC ......... SRL (0,095 lei/m.p. fata de 0,35
lei/m.p.) reprezinta 27,14%.

De asemenea, se poate observa ca pretul ofertat/m.p. de catre
SC ......... SRL reprezinta 36,53% fata de oferta clasata pe locul al III
-lea, 32,75% fata de oferta prezentei societati, respectiv 31,66% fata de
ofertele clasate pe locul al V-lea in clasamentul final. Nu in ultimul rand,
se remarca diferenta majora intre preturile ofertate de catre SC .........
SRL pentru fiecare din loturile la care a participat prin depunerea de
oferta, respectiv 0.095 lei/m.p. pentru Lotul 1, 0.1469/m.p. pentru Lotul
2 si mai ales 0,3064 lei/m.p. pentru Lotul 3.

In opinia contestatorului, toate aceste considerente ar fi trebuit sa
impuna autoritatii contractante sa respecte dispozitiile art. 210 alin.(1)
din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza de asemenea ca nu a identificat nicaieri in cuprinsul
raportului procedurii nr. A_APS 14925 din 15.12.2020, o solicitare de
clarificare din partea autoritatii contractante cu privire la propunerea

aparent neobisnuit de scazuta a SC ......... SRL, motiv pentru care
contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat oferta SC ......... SRL ca fiind admisibila.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ...SRL, contestatorul precizeaza ca o prima critica se refera, la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, respectiv 0,12 lei/m.p., pret
care reprezinta 34,28% din valoarea estimata, fiind situata si la jumatate
sau o treime fata de celelalte oferte admisibile depuse.

Arata ca nici in acest caz, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in sensul obligatiei impusa de dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care considera ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a considerat oferta SC ...SRL ca fiind
admisibila.

O a doua critica, se refera la produsul dezinfectant produs chiar de
catre ei, dezinfectant ce nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, subliniaza ca in caietul de sarcini, in cadrul Capitolului 1
Obiectul contractului, se prevede: ,Avand in vedere contextul
epidemiologie actual determinat de raspandirea infectiei cu noul
coronavirus (SARS-Cov-2), cat si nevoia de a obtine un nivel
corespunzator de igienizare in spatiile destinate angajatilor, se vor
achizitiona in perioada urmatoare, servicii de dezinfectie pentru
suprafete si microaeroflora incaperilor si spatiilor interioare, in care fisi
desfasoara activitatea personalul din cadrul ...-aparat propriu” Conform
cap. 5, Conditii minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca
prestatorii, in cadrul sectiunii Pentru substantele utilizate, se
mentioneaza: ,Dezinfectia se va realiza prin nebulizare chimica a
suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze umiditate abundenta
deoarece in anumite spatii exista aparatura electronica performanta”.
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Potrivit Cap. 6 ,Alte Informatii, Obligatiile principale ale prestatorului”:
,Se va respecta intocmai tehnologia de lucru impusa de catre
producatorul de substante de dezinfectie si normele si instructiunile in
vigoare”.

La Cap. X din Avizul de punere pe piata nr. 3060610/02/12.24 al
produsului MEGASEPT ofertat de catre SC ...SRL , rezulta ca metoda de
aplicare recomandata de producator este doar ,prin stergere”. din Avizul
de extindere, Capitolul X, rezulta ca metoda de aplicare este ,prin
stergere” si ,imersie” si nu este eficient pentru dezinfectia
microaeroflorei.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca oferta
tehnica depusa de SC ...SRL nu indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini, motiv pentru care ar fi trebuit sa fie respinsa in baza
dispozitiilor art. 137 alin.(3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ...SRL contestatorul precizeaza urmatoarele:

O prima critica se refera la nerespectarea de catre SC ...SRL a
cerintelor minime din caietul de sarcini privitoare la dezinfectia
microaeroflorei (Capitolului 1 Obiectul contractului si Capitolul 5, Conditii
minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca prestatorii).
Produsul dezinfectat Rely+ON Virkon ofertat de catre SC ...SRL se aplica
doar pe suprafete, in conformitate cu documentele tehnice si Ghidul de
utilizare a produsului. Asa cum rezulta chiar din denumirea produsului,
specificata in Avizul de punere pe piata nr. 4277B10/02/12.24, Rely+ON
Virkon este un Dezinfectant pentru suprafete si este inutilizabil pentru
dezinfectia microaeroflorei (spatiul din incaperi ce poate fi populat cu
bacterii sau virusi, inclusiv Sars-Cov2 - sublinierea contestatorului) in
opinia contestatorului, aceasta neconformitate este intarita si prin faptul
ca ofertantul nu face dovada detinerii unui echipament specific aplicarii
acestei proceduri.

O a doua critica vizeaza nerespectarea altor specificatii tehnice din
cadrul Caietului de sarcini. Conform ,Cap. 6 Alte Informatii, Obligatiile
principale ale prestatorului: Se va respecta intocmai tehnologia de lucru
impusa de catre producatorul de substante de dezinfectie si normele si
instructiunile in vigoare”. Ori, din documentele tehnice si Ghidul de
utilizare a produsului dezinfectat ofertat de catre SC ...SRL, rezulta ca
RelyON VIRKON nu este compatibil cu multe suprafete ce se regasesc in
cadrul spatiilor unde se vor presta servicii de dezinfectie ale autoritatii
contractante (materiale poroase, textile, covoare, echipamente sensibile,
etc) si ca acesta ar trebui aplicat intr-o proportie de 200 ml/m.p.
substanta de lucru.

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca SC ...SRL oferteaza in
propunerea tehnica aplicarea doar 20 ml/m.p., credndu-si astfel si un
avantaj financiar nepermis. Nerespectdnd metoda de aplicare prin
nebulizare si aplicdnd o cantitate de 10 ori mai mica decéat cea indicata
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de producator, contestatorul considera ca propunerea tehnica a acestui
ofertant ar fi trebuit sa fie respinsa in baza dispozitiilor art. 137 alin.(3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ...SRL, contestatorul precizeaza ca produsul dezinfectant
ofertat nu respecta specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini,
respectiv cele indicate in cadrul ,,cap. 1 Obiectul contractului si Capitolul
5 Conditii minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca
prestatorii”, in cadrul sectiunii ,,Pentru substantele utilizate prestatorul va
trebui sa prezinte” (...): ,Avand in vedere contextul epidemiologie actual
determinat de raspandirea infectiei cu noul coronavirus (SARS-Cov-2),
cat si nevoia de a obtine un nivel corespunzator de igienizare in spatiile
destinate angajatilor, se vor achizitiona in perioada urmatoare, servicii
de dezinfectie pentru suprafete si microaeroflora incaperilor si spatiilor
interioare, in care isi desfasoara activitatea personalul din cadrul
...-aparat propriu” si ,Dezinfectia se va realiza prin nebulizare chimica a
suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze umiditate abundenta
deoarece in anumite spatii exista aparatura electronica performanta”.

Contestatorul arata ca ofertantul SC ...SRL oferteaza produsul
dezinfectant DESINET COMPACT CONCENTRAT in al carui Aviz de punere
pe piata nr. 2994BI0/02/05.14, la Capitolul X, se specifica ca metode de
aplicare doar ,stergere” nicidecum ,nebulizare”, nefiind indicat nici
pentru utilizare pentru dezinfectia microaeroflorei.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei SC ...... SRL, contestatorul arata ca produsul dezinfectant ofertat
de catre acesta, respectiv KLINTESIV STERISOL, are in Avizul de punere
pe piata nr. 2266BI0/02/12.24 o rata de aplicare de 10 ml/mc, contrar
celor afirmate de ofertant in propunerea tehnica, respectiv 10
ml/mc/m.p. Fiind imposibila echivalenta intre cea ofertata de catre
SC ...... SRL (metrul patrat) si cea indicata de catre producator (metrul
cub), contestatorul apreciaza ca acesta nu a respectat cerintele minime
din documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, nerespectarea cerintelor minime din
cadrul specificatiilor tehnice ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei
SC ... SRL in baza dispozitiilor art. 137 alin.(3), lit. a) din HG nr.
395/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, contestatorul solicita
anularea Comunicarii nr. A_APS 15066 din 16.12.2020, anularea
Raportului procedurii nr. A_APS 14925 din 15.12.2020 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58368/30.12.2020
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206738789/1, tranzactia ......... 042932571/1825238809 din data de
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30.12.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea Theodor Pallady, in valoare
de 1.618,89 lei.

Prin adresa  ......... 54/......... , inregistrata la CNSC
sub ......... 299/11.01.2021, SC ......... SRL, formuleaza cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand:

- admiterea cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si

respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si pe cale de
consecinta:
I. Mentinerea ca temeinice si legale a urmatoarelor:

1. adresa nr. A_APS 15061 din 16.12.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru Lotul 1;

2. raportul procedurii nr. A_APS 14925 din 15.12.2020, prin care s-
a statuat: admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, pozitia sa in clasament,
in urma aplicarii criteriului de atribuire si declararea acestei oferte ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, pentru lotul 1, precum si
actele care au stat la baza emiterii acestuia, cu referire lotul 1;

II. Pe cale incidentala:

o admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

o respingerea contestatiei ca inadmisibila, ca urmare a lipsei
calitatii de persoana vatamata a contestatorului;

o admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei.

ITI. Pe fondul cauzei, respingerea ca nefondate a considerentelor
invocate de contestator, cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare

ca admisibila a ofertei SC ......... SRL, pentru lotul I;
IV. In subsidiar: pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21
alin. (2) din Legea ......... 01/2016, privind posibilitatea partilor de a

depune concluzii scrise, raportat la solicitarile mentionate in principal,
solicita accesul la dosarul achizitiei si a depunerii de concluzii scrise.

In prealabil, sub aspectul formularii in termen a prezentei cereri de
interventie, intervenientul mentioneaza ca aceasta este formulata in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea ......... 01/2016. Astfel, contestatia formulata de SC ......... SRL a
fost publicata in SICAP de autoritatea contractanta, la data de
29.12.2020; termenul pentru formularea cererii de interventie a fost
calculat incepand cu data urmatoare publicarii in SICAP a contestatiei,
30.12.2020 si urmeaza a se implini luni 11.01.2021, in conditiile in care
ultimul termen - 09.01.2021 - este zi nelucratoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL invoca dispozitiile art. 17 din Legea ......... 01/2016, precum si cele
ale art. 61 alin. (1) cpc. aratand ca are calitatea de ofertant declarat
castigator pentru lotul 1. Considera ca este inadmisibil ca oferta odata
evaluata si declarata conforma, clasata pe locul 1, sa mai poata fi
declarata la acest moment inadmisibila, raportat la faptul ca ofertantul
contestator ocupa locul IV in clasament, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, pretul cel mai scazut.



In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii formuldrii contestatiei,
intervenientul arata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A_APS 15066 din 16.12.2020 a fost publicata in SICAP si comunicata
contestatorului, la data de 17.12.2020. Astfel, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, acesta putea formula contestatie,
pana cel tarziu la data de 27.12.2020, termen limita care, in temeiul art.
3 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, urma a fi prelungit pana luni
28.12.2020, inclusiv, contestatia urmand a fi inaintata CNSC cel tarziu la
aceasta data si nu marti, 29.12.2020.

Intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL nu indeplineste calitatea
de parte vatamata si conditia interesului in promovarea contestatiei; asa
cum rezulta din raportul procedurii, oferta contestatorului, s-a clasat pe
locul IV.

Astfel, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 68 din
Legea ......... 01/2016, precum si art. 33 cpc, in spetd, nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile aferente interesului in promovarea actiunii. In
principiu, interesul devine nascut si actual, de la data incalcarii dreptului
subiectiv al contestatorului. In acceptiunea contestatorului, acest drept al
sau nu a fost respectat de la data desemnarii ofertei castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, motivat de faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila. Cu toate acestea, nu se poate conchide ca dreptul
sau a fost incalcat, intrucat participarea contestatorului la procedura de
atribuire si calificarea ofertei sale ca admisibila, nu reprezinta conditie
sine-qua-non pentru declararea ofertei sale ca fiind céastigatoare, in
masura in care aceasta nu a indeplinit criteriul de atribuire, pretul cel
mai scazut.

Intervenientul considera ca, contestatorul nu a nu a precizat si nu a
demonstrat, in cuprinsul contestatiei, in concret: in ce consta prejudiciul
cauzat de autoritatea contractanta, pe care aceasta l-a suferit si care
este valoarea prejudiciului pe care il sufera s-au pe care l-ar putea
suferi, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a calificarii ofertei
sale pe penultimul loc in clasamentul ofertelor, pentru Lotul I, in
contextul in care, autoritatea contractanta nu a adus atingere libertatii
sale de stabilire a valorii financiare a ofertei.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile privind pretul neobisnuit de
scazut al ofertei declarate castigatoare, intervenientul solicita
respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele considerente ce
vor fi expuse mai jos.

Intervenientul considera ca in mod corect autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificarea pretului ofertat intrucat oferta financiara
inaintata a inclus: justificarea tarifelor unitare ofertate, pe tip de serviciu
si justificarea valorii totale ofertate, prin raportare la tarifele unitare.

Raportat la criticile contestatorului, intervenientul precizeaza ca:

. simpla enumerare ale unor elemente de referinta pentru
determinarea valorii ofertate, existente in caietul de sarcini, nu
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demonstreaza ca pretul este neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce
urmeaza a fi prestat;

J determinarea unei suprafete de executie, ca element de
referinta pentru stabilirea valorii ofertate, de asemenea, nu
demonstreaza ca pretul este neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce
urmeaza a fi prestat;

. mentionarea cuantumului procentual, cat reprezinta valoarea
ofertei financiare a ofertei declarate castigatoare, din valoarea estimata
este irelevanta intrucat, legislatia nu prevede un prag valoric sub care,
oferta este considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, raportat
la care sa fie incidenta neconformitatea ofertei, in contextul in care
pretul ofertat este justificat: de asemenea, precizarea acestui procent
din valoarea estimata a contractului, aferenta Lotului I, nu demonstreaza
ca pretul este neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat.

e mentionarea unor procente valorice, cat reprezinta valoarea
ofertata de SC ......... SRL, raportat la valoarea ofertei contestatorului
sau ale ofertantilor clasati inaintea sa, nu demonstreaza ca pretul este
neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat;

Intervenientul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificarea pretului ofertat, in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea 98/2016, intrucat la data ofertarii, anexat formularului de oferta
nr. 3 s-au depus urmatoarele:

. formular detaliere propunere financiara, pentru valoarea
ofertata pe fiecare lot, 1,2, si 3 si valoarea totala a acordului cadru (a se
vedea filele 5, 6 anexa la propunerea financiara)

. pentru toate cele 3 loturi la care s-a depus oferta, fise de
fundamentare si memoriu justificativ privind calculul elementelor de cost
pentru stabilirea tarifelor privind activitatea prestata (a se vedea filele 7
la 12, anexa la propunerea financiara;)

Prin urmare, tinand cont ca justificarea valorii totale ofertate, atat
pentru Lotul 1, cat si pentru intreaga ofertd, exista la dosar inca de la
depunerea ofertei, nu se impunea aplicarea prevederilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, raportat la care contestatorul solicita
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Prin adresa nr. A_SGF 4/04.01.2021, Iinregistrata la CNSC
sub ......... 45/04.01.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia, pentru
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractantd precizeazd ci desi
reprezentantii contestatorului s-au prezentat in data de 21.12.2020 la
sediul autoritatii contractante pentru studierea dosarului achizitiei
publice, acestia nu au avut acces la documentele si informatiile declarate



confidentiale de catre SC ......... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ......
SRL.

Astfel, solicita Consiliul sa constate ca intreaga contestatie se
intemeiaza pe supozitii, fara elemente concrete care sa sprijine cererile
contestatorului.

Precizeaza preturile ofertate si pozitia in clasamentul rezultat prin
aplicarea criteriului de atribuire in cadrul lotului 1.

Subliniaza ca a procedat la evaluarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti cu respectarea legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice.

Intrucat in cadrul propunerii financiare pentru Lotul 1, document
nr. SEAP ,[.../00121] Propunere financiara-semnat.pdf.p7s”, pg. 7-8, SC
......... SRL ofertant clasat pe primul loc, cu pret total 125.579,52 lei,
pret ofertat mp si total: 0,095 lei/mp - 1.744,16 lei, ataseaza o fisa de
fundamentare si memoriu justificativ privind calculul elementelor de cost
pentru stabilirea tarifelor privind activitatea de dezinfectie pentru
combaterea prevenirii infectiilor cu bacterii, fungi, virusi in contextul
pandemiei cu noul Coronavirus, prin care sunt prezentate in detaliu:
specificatie cheltuialda (cheltuieli materiale - combustibil si lubrifianti,
materii prime si materiale consumabile, echipament de lucru si protectia
muncii, reparatii aparate nebulizator, amortizare, redeventa, protectia
mediului, cheltuieli cu munca vie - salarii, viramente si altele asemenea),
valori lei litru dezinfectant, utilaj/zi, auto/zi, agent .../zi, consumuri, nr.
Km si zile executie, nr. auto, aparate nebulizator, agenti ...,
cantitati/treceri si tarife, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat ofertantului care a depus oferta in cauza, explicatii suplimentare
cu privire la pretul ofertat.

De asemenea, subliniaza faptul ca SC ......... SRL a declarat in
cadrul propunerii financiare pentru Lotul 1, document nr. SEAP
[.../00121] Propunere financiara-semnat.pdf.p7s, pg. 3, raportat la
prevederile ari 57, alin. (1), art. 217, alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19, alin. (1) si
alin. (3) din Legea ......... 01/2016, faptul ca partile/informatiile care au
caracter confidential sunt Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara.
De asemenea, precizeaza motivele pentru care partile sunt considerate
confidentiale.

In consecinta, precizeaza ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost
evaluata de catre comisia de evaluare cu rigurozitatea impusa de lege,
ca aceasta respecta intrutotul cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, solicitdnd Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia
depusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ...SRL: pret
total 166.514,40 lei pret ofertat mp si total: 0,12 lei/mp - 2.312,7 lei s-a
clasat pe locul secund, pretul ofertat nefiind considerat neobisnuit de
scazut conform prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
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produsul ofertat ,MegaSept”, fiind fabricat si marca inregistrata a
ofertantului SC ....

Face de asemenea precizarea ca, in evaluarea ofertei, comisia de
evaluare a retinut ca ofertantul a propus un produs fabricat de acesta
iar, in virtutea declararii ofertei depuse de SC ......... drept admisibila si
castigatoare, cu un pret al ofertei (fundamentat si justificat in
consecintd) mai mic decat cel al ofertei clasate pe locul II, nu a mai
considerat necesara justificarea pretului ofertat de SC ...SRL.

Mentioneaza faptul ca SC ...SRL a declarat in cadrul propunerii
financiare pentru Lotul 1, document nr. SEAP [.../ 00081] Propunere
financiara ... LOT 1 Dezinfectie-semnat.pdf.p7s, raportat la prevederile
art. 57, alin. (1), art. 217, alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19, alin. (1) si alin. (3) din
Legea ......... 01/2016 faptul ca, partile/informatiile care au caracter
confidential sunt referintele din Propunerea Tehnica ,Fisa tehnica” si
,Fisa cu date de securitate” si Propunerea Financiara fiind proprietate
intelectuala. Totodata in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
SC ...SRL mentioneaza in cadrul propunerii financiare pentru Lotul 1,
document nr. SEAP [.../00081] Propunere financiara ... LOT 1
Dezinfectie- semnat.pdf.p7s, pg. 3-4 motivele pentru care partile sunt
considerate confidentiale.

In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta s-a clasat pe locul III; propunerea tehnica a fost
declarata admisibila, ofertantul indeplinind referintele din caietul de
sarcini pentru cerintele minime, avand toate autorizarile si autorizatiile
necesare indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Oferta tehnica indeplineste cerintele impuse
in caietul de sarcini. Acesta urma sa foloseasca un generator electric de
ceata rece, masti protectie, echipamente de protectie, recipienti, lavete,
materiale de avertizare si informare, autoturism, referintele din caietul
de sarcini pentru cerintele minime.

Mentioneaza faptul ca SC ...SRL a declarat in cadrul propunerii
financiare pentru Lotul 1 ......... , document nr SEAP [.../00131]
propunere financiara lot 1-semnat.pdf.p7s, raportat la prevederile art.
57, alin. (1), art. 217, alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art.
123, alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19, alin. (1) si alin. (3) din
Legea ......... 01/2016 faptul ca partile/informatiile care au caracter
confidential sunt: Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara. Totodata
in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 acesta mentioneaza in
cadrul propunerii financiare pentru Lotul 1, document nr. SEAP
[.../00131] propunere financiara lot 1- semnat.pdf.p7s motivele pentru
care partile sunt considerate confidentiale,

In ceea ce priveste oferta SC ...SRL autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta s-a clasat pe locul V; propunerea tehnica a fost
declarata admisibila, ofertantul indeplinind referintele din caietul de
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sarcini pentru cerintele minime, avand toate autorizarile si autorizatiile
necesare indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta SC ...... SRL autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta s-a clasat pe locul V; propunerea tehnica a fost
declarata admisibila, ofertantul indeplinind referintele din caietul de
sarcini.

Precizeaza de asemenea ca ofertantul SC ...... SRL a declarat ca
fiind confidentiala, oferta financiara.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea tuturor actelor care au stat la
baza raportului procedurii.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa ......... 659/2956/C1/12.01.2021, Consiliul ii comunica acestuia
termenul in care poate studia dosarul si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
12.01.2021 si 13.01.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC subA ......... 642/12.01.2021,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei. In acest sens, Consiliul ii
comunica prin adresa nr. 2423/2856/C1/15.01.2021 termenul de acces
la dosar si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat
la sediul CNSC in data de 18.01.2021.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 2338/
15.01.2021, autoritatea  contractanta mentioneaza faptul ca
partile/informatiile care au caracter confidential, in cadrul prezentei
proceduri sunt declarate de catre operatorii economici ofertanti in cadrul
Formularului 3 - Formularul de oferta. In sustinere, anexeaza
propunerile financiare ale ofertantilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3139/20.01.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise.

Cu privire la exceptiile invocate de catre intervenient, respectiv
exceptia tardivitatii contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii,
contestatorul solicita respingerea acestora, dupa cum urmeaza:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intrucat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A_APS 15066/16.12.2020 a fost
adusa la cunostinta prin intermediul SEAP in data de 17.12.2020,
termenul de formulare a contestatiei implinindu-se in data de
27.12.2020 zi nelucratoare, incat, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, termenul s-a incheiat la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare, respectiv in data de 28.12.2020, ceea ce
conduce la depunerea prezentei contestatii in termenul legal;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a lipsei
calitatii de persoana vatamata si conditia interesului in promovarea
contestatiei, intrucat SC ......... SRL are calitatea de parte vatamata,
intrunind conditiile stipulate de prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
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Legea ......... 01/2016, iar prejudiciul consta in nedeclararea ofertei ca
fiind castigatoare a procedurii.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
SC ......... SRL, contestatorul critica propunerea financiara aparent
neobisnuit de scazuta a ofertei declarate castigatoare si nerespectarea
legii de catre autoritatea contractanta prin neaplicarea dispozitiilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv nesolicitarea de clarificari
cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Suplimentar argumentelor prezentate in contestatie si contrar
sustinerilor intervenientului si autoritatii contractante, in cele ce
urmeaza, contestatorul demonstreaza caracterul neobisnuit de scazut al
ofertei declarate castigatoare:

- din Avizul de punere pe piata nr. 3650BI0/02/01.20 si Avizul de
extindere al acestuia al produsului dezinfectant HUWA-SAN TR-50 ofertat
de catre SC ... SRL, rezulta ca norma minima de aplicare a acestui
produs este de 25 ml/mp, putand fi diluat cel mult la 10% (in norma
maxima de dilutie la 1 litru de solutie de lucru intra 10 ml solutie
concentrata produs si 90 ml apa);

- prezentelor concluzii scrise ataseaza o oferta de preturi a societatii care
comercializeaza in Romania produsul dezinfectant HUWA-SAN TR- 50 din
care rezulta ca cel mai mic pret al acestuia este de 17,60 euro/kg.

In continuare, contestatorul efectueaza urmatoarele calcule

matematice: 1 litru de HUWA-SAN TR-50 costa (cel mai putin) 17,60
euro x 4.8729 lei/euro (la data ofertarii 07.10.2020 - s.n.), respectiv
85,76 lei.
La o norma de maxim 10% dilutie a produsului inseamna ca dintr-un
litru de solutie concentrata putem obtine 10 litri de solutie de lucru, cu o
valoare de 85,76 lei: 10 | = 8,57 lei/litru. Respectand norma minima de
aplicare din Aviz, respectiv 25 ml/mp, prin aplicarea regulii de 3 simpla
rezulta ca 1 litru de substanta este suficient pentru o suprafata de 40 mp
si se ajunge la concluzia ca pretul minim care putea fi ofertat de catre SC
... SRL ar fi fost de 8,57 lei : 40 mp = 0,21 lei/mp, adica un pret de
doua ori mai mare, numai cu materia prima (fara alte cheltuieli), decat
cel ofertat de SC ... SRL pentru Lotul 1.

Cu privire la nelegalitatea declararii ca admisibile a ofertelor SC
...SRL, SC ...SRL, SC ...si SC ...... SRL contestatorul precizeaza ca isi
mentine criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 3979/
25.01.2021, contestatorul transmite ordinul de plata aferent
facturii  ......... 16/28.12.2020, cu privire la solicitarea acordarii
cheltuielilor de judecata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
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.Servicii de dezinfectie pentru combaterea, prevenirea infectiilor cu
bacterii, fungi, virusuri, in contextul pandemiei cu noul Coronavirus -
Sars Cov 2, pentru sediile ...”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../07.09.2020, potrivit caruia valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre: 118.903,44 si 7.132.421 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai

scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie ......... 54/......... , inregistrata la CNSC
sub ......... 299/11.01.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii ......... 34/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 29.12.2020, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[.../00184] CONTESTATIE.pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) si art. 68 din

Legea ......... 01/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul lotului 1
contestat al procedurii de atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea

de ofertant céastigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea ......... 01/2016, Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Referitor la capatul de cerere formulat in subsidiar de intervenientul
SC ......... SRL cu privire la ,(...) accesul la dosarul achizitiei (...)",
Consiliul retine incidenta prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016 care dispun ca ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii ......... 34/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
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declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. 12 alin. (1) Cpc
potrivit carora ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti”.

Avand in vedere prevederile legale anterior reproduse, Consiliul

retine ca pentru a-si justifica interesul cu privire la formularea prezentei
cereri de interventie accesorie, SC ......... SRL a formulat aparari doar cu
privire la propria oferta, despre care sustine ca respecta prevederile
documentatiei de atribuire si ca ar fi fost evaluata in mod corect de catre
autoritatea contractanta, singura referire cu privire la ofertele
contracandidatilor sai regasindu-se in argumentele invocate cu privire la
pretinsa incidenta a exceptiei lipsei de interes, prin sintagma ,(...) cel
putin una dintre ofertele clasate pe locurile 3, 2, 1 isi mentine
conformitate (...)"” (pag. 7 din cererea de interventie).
Totodata, Consiliul retine ca, prin cererea de interventie, SC ......... SRL
a precizat in mod explicit faptul ca doreste acces la ,dosarul achizitiei”
(sintagma definita de prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016 care
enumera inscrisurile incluse in dosarul achizitiei, printre care nu se
regasesc propunerile financiare si tehnice depuse de catre ofertanti).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul a pus la
dispozitia intervenientului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul achizitiei toate documentele dosarului achizitiei transmise de
catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei, printre care se regasesc
procesele verbale ale comisiei de evaluare, solicitari de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare si raspunsul la acestea, raportul
procedurii de atribuire, adresele de comunicare a rezultatului procedurii
etc.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere atat mentiunea
intervenientului care a precizat ca doreste sa studieze ,dosarul
achizitiei”, nu ,ofertele depuse” cat si necesitatea respectarii principiului
tratamentului egal, motivat de faptul ca si societatea contestatoare a
avut acces la aceleasi informatii cu ocazia studierii dosarului achizitiei la
autoritatea contractanta in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Ori, cata vreme societatea contestatoare a avut posibilitatea sa
formuleze contestatia care face obiectul prezentei doar pe baza
documentelor aflate in dosarul achizitiei fara sa aiba acces la
documentele confidentiale depuse de ceilalti ofertanti, Consiliul retine ca
eventuala studiere de catre ofertantul desemnat castigator a ofertelor
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contracandidatilor sai ar fi de natura sa nu asigure partilor din prezenta
cauza un proces echitabil astfel cum impun prevederile art. 6 Cpc.

Faptul ca SC ......... SRL a depus la CNSC o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante prin care sustine, in esenta,
ca membrii comisiei de evaluare au evaluat in mod legal cel putin una
dintre ofertele situate pe unul din locurile 3, 2 sau 1 nu este de natura sa
confere intervenientului o pozitie privilegiata comparativ cu cea a
societatii contestatoare.

Scopul precizat de catre intervenient privind accesul la dosarul
achizitiei nu este identificarea de eventuale neconformitati in ofertele
depuse deoarece acesta nu a depus o contestatie cu privire la
conformitatea ofertelor depuse ci este demonstrarea legalitatii/
corectitudinii evaluarii ofertei sale sau cel putin uneia dintre ofertele
situate pe locul 3 sau 2 astfel incat contestatia sa fie respinsa pe cale de
exceptie (dupa cum precizeaza in cererea de interventie) insa
modalitatea de evaluare a ofertelor se regaseste in dosarul achizitiei, nu
in propunerile tehnice/financiare.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
atribuire, partile din dosarul constituit la CNSC (atat contestatorul céat si
intervenientul) nu pot uza de dreptul lor de a studia documentele aflate
in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea contractanta doar
pentru colectarea de informatii utile in vederea completarii contestatiei/
interventiei sau eventual al participarii la alte proceduri de atribuire.

Cata vreme societatea contestatoare a fost in masura sa formuleze
critici concrete cu privire la preturile ofertelor si denumirile produselor
din ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3 doar din studierea dosarului
achizitiei la autoritatea contractanta (fara acces la inscrisurile declarate
confidentiale), Consiliul retine ca aplicarea corespunzatoare a principiilor
statuate la art. 15 alin. (1) din Legea ......... 01/2016 nu implica in mod
automat accesul intervenientului la toate propunerile tehnice si financiare
depuse in cadrul procedurii indiferent daca acestea au fost sau nu
declarate confidentiale, intervenientul avand posibilitatea sa confirme
sau dupa caz sa infirme sustinerea generica ,(...) cel putin una dintre
ofertele clasate pe locurile 3, 2, 1 isi mentine conformitate (...)"” pe baza
informatiilor cunoscute atadt de el cat si de catre contestator din
studierea dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante si la CNSC.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul lui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta concluzia Hotararii
din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-
450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, potrivit careia ,organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1
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alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul
la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care Ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
cdtre autoritatea contractanta, organismul respectiv _avand totusi
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce
masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate
asupra exceptiilor tardivitatii, inadmisibilitatii si lipsei de interes invocate
de SC ......... SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL
ar trebui respinsa ca tardiv formulata deoarece ar fi fost transmisa catre
CNSC in ziua de 29.12.2020, dupa expirarea termenului prevazut la art.
8 din Legea ......... 01/2016.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata de
intervenient avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa ......... 5066/16.12.2020 (pag. 359 din vol. 3 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL ca oferta sa pentru lotul 1 nu a fost desemnata

castigatoare deoarece s-a situat pe locul 4 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire si ca a fost desemnata castigatoare
oferta SC ......... SRL;

- avand in vedere ca valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire este mai mare decat pragului valoric stabilit la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea ......... 01/2016, potrivit carora ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- modul de calcul al termenului anterior mentionat se regaseste la
art. 5 din Legea ......... 01/2016, potrivit caruia ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- calculand termenul in care SC ......... SRL avea dreptul sa
conteste  rezultatul procedurii de  atribuire comunicat prin
adresa ......... 5066/16.12.2020 si aplicand in mod corespunzator
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea ......... 01/2016, Consiliul va retine

ca acesta se implinea in data de 28.12.2020 (prima zi lucratoare dupa
ziua de sambata 26.12.2020);

- din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .........
SRL a transmis contestatia care face obiectul prezentei atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta prin e-mail, in data de 28.12.2020,
cu respectarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea ......... 01/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de intervenient.

Continuand analiza exceptiilor invocate de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca, in opinia intervenientului, contestatia formulata de SC .........
SRL ar trebui respinsa pe cale de exceptie deoarece acest operator
economic nu ar avea interes in privinta modului in care a fost evaluata
de catre autoritatea contractanta oferta situata pe locul 1 apartinand
intervenientului.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea ......... 01/2016 ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea raportului procedurii de atribuire ......... 4925/
15.12.2020 (filele 351-346 din vol. 2 al dosarului cauzei), Consiliul retine
ca oferta SC ......... SRL pentru lotul 1 s-a situat pe locul 4 in ierarhia
rezultata din aplicarea criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,
dupa ofertele depuse de SC ......... SRL (locul 1), SC ...SRL (locul 2) si
SC ...SRL (locul 3).

Se constata astfel ca, in conditiile in care SC ......... SRL a formulat

critici cu privire la admisibilitatea tuturor celor 3 oferte situate inaintea
sa in clasamentul anterior mentionat, contestatorul ar putea obtine un
folos material, concret si direct din respingerea tuturor celor 3 oferte
(printre care se regaseste inclusiv oferta intervenientului), folos constand
in accederea la calitatea de ofertant desemnat castigator pentru lotul 1 si
implicit obtinerea profitului rezultat din executarea contractului de
achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL,
invocata de intervenientul SC ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, Consiliul retine ca, in
opinia intervenientului, aceasta ar fi justificata pe cale de consecinta
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respectiv ca urmare a lipsei interesului si lipsei calitatii de persoana
vatamata a contestatorului.

Consiliul retine ca notiunea de ,persoana care se considera
vatamata” este definita la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea ......... 01/2016
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Referitor la prima din cele 2 conditii anterior mentionate, Consiliul
va reitera faptul ca interesul SC ......... SRL in formularea contestatiei
care face obiectul prezentei consta in accederea la calitatea de ofertant
desemnat céastigator, prin eliminarea ofertelor situate inaintea sa in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In ceea ce priveste cea de a 2-a conditie, Consiliul retine ca si
aceasta este indeplinita deoarece in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL
sustine ca unicul motiv pentru care nu a fost desemnat castigator este
modalitatea 1in opinia sa nelegala de evaluare a ofertelor
contracandidatilor sai, oferte care nu ar fi trebuit sa se regaseasca
printre cele admisibile ci ar fi trebuit sa fie respinse.

In aceastd situatie, contrar sustinerilor intervenientului, Consiliul
retine ca SC ......... SRL findeplineste in mod cumulativ conditiile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea ......... 01/2016, motiv pentru
care urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata
de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei care face obiectul
prezentei, Consiliul retine ca SC ......... SRL (ofertant situat pe locul 4 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire) este nemultumit
de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele depuse
de SC ......... SRL (locul 1), SC ...SRL (locul 2) si SC ...SRL (locul 3).

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1 din
anuntul de participare, obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei este ,Servicii de
dezinfectie pentru combaterea, prevenirea infectiilor cu bacterii, fungi,
virusuri, in contextul pandemiei cu noul Coronavirus - Sars Cov 2, pentru
sediile ..."”.

Procedura este organizata pe loturi, pe considerente geografice,
relevant fiind faptul ca lotul contestat este lotul 1 ,,.........

In cadrul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
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autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice aferente serviciilor
care urmeaza a fi prestate, relevante fiind urmatoarele precizari aferente
lotului 1 (pag. 65 din vol. 1 al dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei):

~Avand in vedere contextul epidemiologie actual determinat de
raspandirea infectiei cu noul coronavirus (SARS-Cov-2), cat si nevoia de
a obtine un nivel corespunzator de igienizare in spatiile destinate
angajatilor, se vor achizitiona in perioada urmatoare, servicii de
dezinfectie pentru suprafete si microaeroflora incaperilor si
spatiilor interioare, in care isi desfasoara activitatea personalul din
cadrul ...-aparat propriu. Suprafata totald a spatiilor pentru care se vor
presta serviciile de dezinfectie este de:

LOT 1:

- sediul ... - aparat propriu str. Apolodor nr.17, ......... , eeeeenes cu
suprafata de 2001,33 mp.

- sediul situat in str. Alexandru Ivasiuc nr. 34-40, Bl 4 etajul 3 si

parter, ......... cu suprafata de 1162,34 mp si Bl.5, sector 6, ......... , CU
Ssuprafata de 2407,27 mp

- sediul din str. Piata Alba lulia nr. 6, bl I5, ......... ; eeeeeien cu
suprafata de 872,38 mp.

- sediul situat in Bdul. Libertatii ......... 4, etaj 4, ......... P n
suprafata de 596,68 mp.,

- sediul din str. Vulturilor nr. 2, ......... [, eeneeeens , In suprafatad de
669 mp.

Suprafata totala LOT 1 = 7.709 mp=19.272,5 mp (coeficient 2,5)”

(...)

Dezinfectia se va desfasura doar cand exista un caz confirmat -
prin nebulizare chimica, respectiv un minim o data/lund sau un
maxim 6 ori/luna, in functie de necesitatile Autoritatii contractante.

Serviciile solicitate trebuie sa indeplineasca cerintele privitoare la
functionalitatea, eficienta si fiabilitate, in conformitate cu
specificatiile producatorului pentru substantele si produsele utilizate
si garantate de acesta. Substantele utilizate trebuie sa fie insotite de
recomandarea Directiei de Sanatate Publica sau Ministerul
Sanatatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii
contractante concretizata in specificatiile din caietul de sarcini consta in
achizitionarea unor servicii de dezinfectie a suprafetelor si
microaeroflorei din interiorul spatiilor utilizate de catre autoritatea
contraActanté, metoda aleasa de aceasta fiind nebulizarea.

In vederea stabilirii cantitatilor de substante chimice necesare si a
celorlalte costuri necesare prestarii serviciilor, autoritatea contractanta a
precizat in caietul de sarcini suprafata spatiilor care urmeaza a fi
dezinfectate prin nebulizare, precizand faptul ca aceasta va fi
multiplicata cu 2,5 pentru asigurarea dezinfectiei tuturor suprafetelor (a
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se vedea sintagma ,Dimensiunile suprafetelor care se regasesc in
anexa 1, pe care se vor aplica tratamentele de dezinfectie la interior, se
vor amplifica cu un coeficient de inadltime de 2,5 astfel incat sa fie
cuprinsa si suprafata peretilor laterali, tavanelor, mobilierului etc”
de la capitolul ,cerinte privind prestarea serviciilor” aflat la pag. 3 din
caietul de sarcini).

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[.../00004] FisaDate_ DF1093686.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

L~Propunerea tehnica trebuie sa includa o sectiune care va cuprinde
un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile si cerintele
continute in prezentul Caiet de sarcini, prin intermediul carora Ofertantul
va demonstra corespondenta ofertei tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini. In cazul in care, in raspunsul punct cu punct, se face referire la
alte documente, se va indica in clar referinta, identificAnd precis locul din
document care demonstreaza indeplinirea cerintei.

Ofertele partiale, alternative sau care nu satisfac toate
cerintele prezentului Caiet de sarcini nu vor fi acceptate.

Toate serviciile mentionate in prezentul Caiet de sarcini sunt
obligatorii, cerintele si specificatiile tehnice precizate fiind minime.

Ofertele tehnice care nu demonstreazd o bunad intelegere a
contextului si/sau nu raspund integral cerintelor minime formulate in
cadrul prezentului Caiet de sarcini, vor fi respinse.

Toate documentele, parti ale ofertei, vor fi nominalizate individual
in cuprinsul ofertei precizdnd numarul paginii la care pot fi regasite.
Oferta va fi prezentata intr-un format ce permite cautarea in text”.

Cu privire la substantele biocide care urmeaza a fi utilizate pentru
dezinfectia prin nebulizare, autoritatea contractanta a precizat la pag. 4
din caietul de sarcini urmatoarele aspecte:

.Produsele dezinfectante trebuie sa indeplineasca urmdatoarele
conditii:

- Sa fie avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide cu aviz sanitar valabil la data achizitiei,

- Sa prezinte efect biocid de nivel inalt, conform Ordinului
910/1657/99/2016 (...);

- Sa respecte HG 617/2014 privind unele masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului UE nr. 528/2012 privind punerea pe piata si
utilizarea produselor biocide;

- Sa respecte OMS ......... 082/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitiile de produse biocide;

- Sa se regaseasca in Registrul National de produse biocide
actualizat;
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- Sa prezinte un spectru larg de actiune conform EN 14885/215
bactericid conform EN 13727, Levuricid conform EN 13624, Bactericid si
fungicid conform EN 13697, Tuberculocid conform EN 14348, Virucid
conform EN 14476, Sporicid conform EN 13704.

(...)

Dezinfectia se va realiza prin nebulizare chimica a
suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze umiditate abundenta
deoarece in anumite spatii exista aparatura electronica performanta.

Produsele folosite sa fie biodegradabile in proportie de minim 98%.
Se vor prezenta fisele tehnice ale produselor care sa contina:
denumirea, tip produs biocid, indicatii de utilizare, concentratii, forma,
ambalare, compozitia chimica, substante active, certificate de calitate si
conformitate etc”.

Cerintele anterior mentionate sunt completate de cele aflate la pag.
2 din caietul de sarcini, in care autoritatea contractanta a solicitat,
printre  altele ,Autorizatii/acorduri  de  utilizare, emise de
producatori/distribuitorii de produse (pentru substanta folosita Ila
dezinfectie) si recomandarea DSP sau a Ministerului sanatatii pentru
utilizarea in vederea combaterii Covid_19".

In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a precizat la sectiunea IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date ,,online” iar la pag.
5 din caietul de sarcini urmatoarele aspecte:

,B. Oferta financiara trebuie sa contina tariful pentru dezinfectie,
exprimat in lei/m?.

Nu se admit oferte partiale sau alternative.

Factura va fi emisa pentru fiecare locatie in parte, tindndu-se cont
de suprafata utila a locatiei in cauzd, dar si de coeficientul de
multiplicare de 2,5 aplicat ia suprafata utila specificata.

Pretul serviciilor va cuprinde toate taxele si cheltuielile legale,
legate de costul utilajelor, substantelor pentru dezinfectie si al fortei de
munca utilizate, precum si cele aferente pentru: transport personal,
transport utilaje, asigurare personal in caz de accidente de munca, etc.”.

Prin adresa de raspuns consolidat publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/[.../00009] Raspuns
consolidat.docx.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
formulgté de un operator economic interesat astfel:

wIntrebare 2

In Caietul de sarcini, la punctul B de la pagina 5, precizati , Oferta
financiara trebuie sd contina tariful pentru dezinfectie, exprimat in
lei/m?”,

Avand in vedere ca solicitati servicii de dezinfectie prin
nebulizare, iar substantele care au ca metoda de aplicare nebulizarea
au norma de aplicare metri cubi, va rugam sa modificati
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documentatia astfel incat suprafetele sa fie exprimate in metri cubi, iar
tariful sa fie exprimat in lei/m-.

Raspuns 2

Se pastreaza unitatea de masura specificata in Caietul de
sarcini, respectiv m?”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in stabilirea pretului
ofertat, ofertantii aveau obligatia sa ia in considerare dimensiunile
spatiilor prevazute in caietul de sarcini (exprimate in metri patrati),
norma de aplicare a substantelor utilizate prevazuta in documente
tehnice emise de catre producator si toate cheltuielile cu utilaje,
transport, manopera etc necesare prestarii serviciilor.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de dezinfectie
prin nebulizare a suprafetelor si microaeroflorei au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitille art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror servicii de dezinfectie deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora in care substantele sa fie aplicate prin nebulizare, sa
aiba spectrul de activitate cerut, iar pretul ofertat sa cuprinda toate
cheltuielile necesare prestarii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica
inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire activitatile descrise prin caietul de sarcini iar in pretul
ofertat sa includa toate cheltuielile necesare aplicarii substantelor
conform normelor de aplicare recomandate de producator.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnica si cea financiara din
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instructiunile pentru ofertanti intitulate ,fisa de date” si din caietul de
sarcini, precum si specificatiile tehnice care descriu serviciile care
urmeaza a fi prestate, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, operatorii economici participanti nu au contestat
prevederile fisei de date, caietului de sarcini si a tuturor celorlalte
inscrisuri din documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul consolidat
prin care a fost confirmata modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, prin urmare si-au Iinsusit atat obligatia de a include in
propunerea tehnica toate documentele si informatiile solicitate si in
pretul din propunerea financiara toate cheltuielile necesare aplicarii
substantelor biocide conform normelor/cantitatilor recomandate de
producator pentru nebulizare céat si riscurile ce decurg din neincluderea
acestor informatii in propunerea tehnica si cea financiara, depuse in
SEAP.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire ......... 4925/15.12.2020, pretul ofertei
depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului 1 este 125.579 lei
reprezentand 25,85% din valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

In cadrul propunerii sale tehnice, SC ......... SRL a mentionat faptul
ca substanta utilizata in vederea prestarii serviciilor este HUWA-SAN TR-
50, pentru care a atasat avizul nr. 3650/BI0/02/01.20 din 06.11.2017 si
avizul de extindere din 11.09.2020 (pag. 180-182 din vol. 3 al dosarului
cauzei).

La pag. 3 din avizul extindere anterior mentionat se precizeaza ca
eficacitatea pentru efectul bactericid, sporicid, levuridiv, fungicid, virucid
si micobactericid determinat conform standardului AFNOR NF T 72-
281:2014 a fost obtinut prin nebulizarea solutiei 12,5% in cantitate de
0,64 ml/m3/minut, cu timpii de actiune ,,60 min (durata nebulizarii) 120
min (timp de contact dupa terminarea nebulizarii)".

La pag. 3 din avizul extindere nr. 3650BI0O/02/01.21 din
11.09.2020 se mentioneaza urmatoarele indicatii de utilizare:

1. Inactiveaza virusul (EN 14476:2013+A2:2019- in conditii de

curatenie si de murdarire) - timp de actiune 5 min;

2. (...) cu aplicare prin nebulizare (ANFOR NF T 72-281:2014):

0,64ml/m?/min - timp de actiune 60 min (durata nebulizarii)
120 min (timp de contact dupa terminarea nebulizarii);

3. Dezinfectia suprafetelor prin sprayere: 25-30 ml/m? la iesirea din

recipientul de dezinfectant.

Prin urmare, atat cantitatea de substanta necesara obtinerii
efectului biocid cat si timpul de actiune necesar aceluiasi efect sunt
diferite in functie de modalitatea de aplicare aleasa, din cele 3
mentionate anterior, respectiv timp de actiune 5 minute pentru metode
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de aplicare reglementate in standardul EN 14476 (stergere, frecare,
imersie etc), sau 120 min pentru nebulizarea timp de 60 min cu
cantitatea de 0,64ml/m?3/min (cazul 2) sau pulverizarea cu 25-30 ml/m?
in cazul aplicarii prin pulverizare.

Astfel, conform indicatiilor din avizul BIO, in cazul aplicarii
substantei biocida prin nebulizare, efectul biocid se obtine prin utilizarea
cantitatii de 0,64ml/m?*/m x 60 min = 3,84 ml/m? solutie de lucru.

Aceasta modalitatea de calcul a necesarului de substanta in
vederea nebulizarii se regaseste si in scrisoarea de autorizare emisa de
importatorul SC Huunt Direge Logistics SRL al produsului Huwasan aflata
la pag. 158 din vol. 3 al dosarului cauzei in care se mentioneaza ca
procedura de aplicare prin nebulizare este urmatoarea:

»Se dilueaza produsul cu o solutie de 12,5% H202 si se adauga la
un echipament de aplicare cu ceata lichida (ceata): se utilizeaza 2,3 L/h
(0,8 mil/m>/min). Concentratia H202 in aer trebuie sa fie :100 ppm in
decurs de 60 min”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in anexa
formularului sau de oferta depus in cadrul lotului 1, SC ......... SRL a
anexat propunerii financiare un tabel continand elementele de pret care
formeaza pretul unitar de 0,0905 lei/mp ofertat in cadrul lotului 1 (pag.
134-133 din vol. 2 al dosarului cauzei).

In cuprinsul acestui tabel este mentionata pentru substanta biocida
suma de 0,0056 lei reprezentand contravaloarea substantei biocida
calculata pentru o norma de aplicare de 0,064 ml/m? diferitd de cea
mentionata in avizul BIO.

Comparand norma de aplicare prin nebulizare din avizul BIO (0,64
ml/m3/min x 60 min=3.84 ml/m?) cu cea din oferta intervenientului
(0,064 ml de substantd concentrata pe m?® reprezentand aproximativ
0,64 ml solutie de lucru/m?), Consiliul constata ca cele doud norme de
aplicare nu coincid, in sensul ca pretul din oferta intervenientului este
calculat pentru aplicarea prin nebulizare timp de 1 minut, norma care
este diferita de cea din avizul BIO si din recomandarea producatorului
potrivit cdreia cantitatea de 0,64 ml/m?/min trebuie Tnmultita cu 60
minute.

Totodata, Consiliul retine si discrepanta dintre unitatea de masura
mentionata de intervenient pe coloana a doua din defalcarea de pret
(metrul cub) si coloana din dreapta a aceluiasi tabel in care se
mentioneaza in mod explicit faptul ca unitatea de masura este metrul
patrat, fara nicio explicatie din care sa rezulte modalitatea exacta/
matematica in care a stabilit echivalenta dintre volumul volumele
recomandate de producator in cazul nebulizarii (regasite si in cadrul
avizului BIO) si suprafetele prevazute de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca in tabelul cu elementele de pret atasat
de intervenient propunerii sale financiara nu se regaseste nicio explicatie
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privind modalitatea in care au fost determinate celelalte costuri incluse in
pretul ofertei, aferente utilajelor folosite, transportului, manoperei etc.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca mentiunile sumare din
tabelul anexat de SC ......... SRL propunerii sale financiare nu reprezinta,
in fapt, o justificare a pretului astfel cum sustine in mod eronat
autoritatea contractanta, ci o simpla defalcare a pretului ofertat in
anumite categorii de cost, o explicatie generica cu privire la modul
empiric in care a aproximat acest operator economic valoarea ofertata.

Avand in vedere valoarea foarte redusa a propunerii financiare
depusa de intervenient raportat atat la valoarea estimata a lotului 1
(25,85%) cat si la valoarea celorlalte oferte depuse, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare in mod automat drept
admisibila si castigatoare oferta acestuia ci ar fi trebuit sa procedeze la
efectuarea verificarilor impuse prin prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 referitor la toate elementele de pret din oferta SC ......... SRL.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere/reproducere a preturilor din propunerile financiare, astfel
cum a procedat autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire potrivit proceselor verbale  ......... 3666/24.11.2020
] 3253/17.11.2020 (pag. 336-329 din vol. 2 al dosarului cauzei)
ci este un proces laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu
informatiile din propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.
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In incercarea de a oferta un pret cit mai scizut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri/norme de aplicare care sa
conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa
de SC ......... SRL.

Aplicand in mod corespunzator principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca aceleasi verificari se impun si fata de oferta
situata pe locul 2, depusa de SC ...SRL deoarece pretul propus de acest
operator economic, respectiv 166.514,40 lei reprezinta doar 34,28% din
valoarea estimata, considerentele anterior retinute fiind pe deplin
valabile si in cazul ofertei depusa de SC ...SRL.

Faptul ca pretul SC ...SRL ar fi sustenabil doar pentru ca este mai
mare decat cel al ofertei castigatoare este o simpla prezumtie a
autoritatii contractante, a carei realitate trebuia verificata de catre
comisia de evaluare in baza atributiilor exclusive puse in sarcina sa prin
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante exprimata in punctul de
vedere, obligatia de verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu se limiteaza doar la
oferta aflata pe primul loc in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
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de atribuire, ci la toate ofertele despre care se constata ca sunt , aparent
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat”, astfel cum este cazul ofertei depusa de
SC ...SRL in cazul prezentei proceduri de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verificad aceste elemente constitutive, dupad audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rénd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze
caracterul serios al acestora, solicitindu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul
55)".

Consiliul apreciaza ca explicatii cu privire la modalitatea in care a
fost determinata cantitatea de substanta dezinfectata din pretul ofertat
sunt necesare si in ceea ce priveste oferta SC ...... SRL, avand in vedere
urmadtoarele aspecte:

- In fisa tehnica aflata la fila 308 verso din vol. 1 al dosarului
cauzei se mentioneaza explicit de catre producatorul Sterisol
faptul ca indicatia de aplicare a dezinfectantului Klintensiv prin
metoda de aplicare ,nebulizare” este: ,dozaj solutie: nediluat 10
ml/m>";

- In fisa tehnica aflata la fila 304 verso din vol. 1 al dosarului
cauzei, este precizat urmatorul mod de utilizare pentru
dezinfectia microaeroflorei: ,se introduce in rezervorul
aparatului de nebulizare cantitatea de dezinfectant calculata in
functie de volumul incdperii (10 mi/1 metru cub). In momentul
actionarii aparatului, in incapere nu va fi nicio persoana. Se
porneste aparatul pana la terminarea solutiei din rezervor (...)";

- In contradictie cu precizarile anterior mentionate din fisele
tehnice ale producatorului Sterisol, ofertantul SC ...... SRL a
precizat la pag. 1 din propunerea sa tehnica (fila 315 din vol. 1
al dosarului cauzei) faptul ca rata de aplicare prin nebulizare
ofertata este ,10 ml/mc/mp”.
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Avand in vedere aspectele anterior mentionate privind modalitatea
de dozare recomandata de producatorul dezinfectantului Klintensiv
(exprimata in ml/m?®), modalitatea de calcul prevazutd in caietul de
sarcini si raspunsul consolidat (prin raportare la suprafete exprimate in
m?) si modalitatea ambigua in care este mentionata rata de aplicare la
pag. 1 din oferta acestuia ,10 mi/mc/mp”, Consiliul retine ca, inainte de
a adopta o decizie privind conformitatea acestuia, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului SC ...... SRL clarificari
privind cantitatea de dezinfectant ofertata raportat la unitatea de masura
prevazuta in caietul de sarcini si raspunsul consolidat (metru patrat) si
instructiunile de dozare din fisa tehnica a producatorului (metru cub).

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind propunerile
tehnice depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, Consiliul va reitera faptul ca
potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, prezenta procedura
de atribuire a fost organizata in vederea achizitionarii serviciilor de
dezinfectie prin nebulizare a suprafetelor si microaeroflorei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ...SRL a
mentionat la pag. 4 din propunerea sa tehnica (pag. 357 din vol. 3 al
dosarului cauzei) ca produsul utilizat in oferta sa este MegaSept, al carui
producator este chiar respectivul ofertant, cu mentiunea ,atasam
prezentei propuneri tehnice autorizatia favorabild emisd de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,,Cantacuzino” pentru
produsul Megasept, pentru dezinfectarea suprafetelor”.

Autorizatia anterior mentionata se regaseste la pag. 22 din oferta
SC ...SRL (fila 348 din vol. 3 al dosarului cauzei) si prevede faptul ca mai
multe produse, printre care ,Megasept pentru dezinfectarea suprafetelor
(...) pot fi utilizate exclusiv_pe perioada starii de alerta pentru
dezinfectarea mdainilor si suprafetelor”.

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 24-28 din propunerea tehnica
depusa de SC ...SRL (filele 347-345 din vol. 3 al dosarului cauzei) se
regasesc avizele emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(inscrisuri solicitate expres de catre autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini) nr. 3060BIO/02/12.24 din 07.02.2017, avizul extindere din
19.09.2014 si avizul extindere din 06.10.2015 potrivit carora metoda de
aplicare este ,stergere suprafete” si ,imersie instrumentar”, fara nicio
referire la posibilitatea aplicarii prin nebulizare sau la eficienta in ceea ce
priveste dezinfectia microaeroflorei.

In ceea ce priveste oferta situata pe locul 3, apartinand SC ...SRL,
acesta a mentionat la pag. 1 din propunerea sa tehnica (fila 44 din vol. 3
al dosarului cauzei) ca metoda de prestare propusa este ,dezinfectia prin
pulverizare cu nebulizator C100+ sau C150+ si stergere (...)", la pag. 2
ca substanta propusa este ,Rely+0n Virkon” pentru care a mentionat
avizul nr. 4277BI10/02/12.24 eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide si autorizarea din partea L&L Green
House SRL.
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Avizul nr. 4277BI10/02/12.24 se regaseste la filele 24-23 din vol. 3
al dosarului cauzei si cuprinde la capitolul ,VIII. Domeniul si aria de
utilizare” urmatoarea mentiune: ,dezinfectia suprafetelor (cu si fara
actiune mecanica) din institutii medicale, laboratoarele de cercetare
patologice si clinice, centrele de productie alimentard, incintele
rezidentiale si hoteliere si mijloacele de transport. Nu se utilizeaza
pentru dezinfectia instrumentarului medical”.

La fila 22 din vol. 3 al dosarului cauzei se regaseste fisa tehnica a
produsului ofertat de SC ...SRL, in care se mentioneaza faptul ca , Virkon
este un dezinfectant eficient de grad inalt, cu spectru larg, pentru
suprafete (...)", fara nicio referire la dezinfectia microaeroflorei
solicitata de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin propunerile tehnice
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantii nu au
demonstrat ca ofera autoritatii contractante serviciile de dezinfectie a
microaeroflorei, astfel cum a solicitat aceasta prin caietul de sarcini.

Mai mult, in cadrul ofertei depusa de SC ...SRL nu exista niciun
inscris din care sa rezulte ca produsul biocid MegaSept poate fi utilizat
prin nebulizare.

Din analiza propunerilor tehnice depuse de SC ...SRL si SC ...SRL,
nu rezulta ca acestia si-au asumat responsabilitatea de a presta serviciile
cu substante care sa indeplineasca in mod cumulativ toate conditiile
stabilite prin caietul de sarcini cu privire la aplicarea prin nebulizare si
actiunea de dezinfectie a microaeroflorei.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in cazul ofertei
depusa de SC ...SRL aflata pe locul 5 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire deoarece la capitolul IX ,Indicatii de utilizare” din
avizul BIO nr. 2994BI0/02/05.14 (fila 330 verso din vol. 1 al dosarului
cauze) se mentioneaza ,prin stergere” fara nicio referire la posibilitatea
aplicarii prin nebulizare iar in fisa tehnica a produsului Desinet aflata la
fila 326 se mentioneaza ca procedura de utilizare a dezinfectantului
ofertat de SC ...SRL consta in umezirea suprafetei de curatat, cu solutia
de curatat (cca. 15-20 ml/m?) si prelucrarea suprafetei cu laveta, mop
sau masina, insa nu si prin nebulizare.

Consiliul retine ca atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat
si cerintele exprese din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cadt miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, intitulate generic ,fisa de date” cu privire
la modul de elaborare a propunerii tehnice si cele din caietul de sarcini
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cu privire la caracteristicile serviciilor de dezinfectie a suprafetelor si
microaeroflorei sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini ce
servicii 1i sunt necesare, care este modalitatea de aplicare a substantelor
dezinfectante si ce documente trebuie depuse in vederea demonstrarii
conformitatii ofertelor.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (1) din acelasi
articol, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare nu intruneste rigorile impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor contracandidatilor sai sunt pe deplin
justificate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea ......... 01/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea ......... 01/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 6.000,00 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de Cabinet de avocat Marius Gogescu, facturate cu factura seria
FR ......... 16 din data de 28.12.2020 si achitate prin virament bancar
numar 14905 din 29.12.2020.
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 6.000,00 lei,
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea ......... 01/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea ......... 01/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinetul de
avocat Marius Gogescu, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 6.000,00 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in
contestatie si la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea ......... 01/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
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judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitilor art. 68 din
Legea ......... 01/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ....ooet el 284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta si formulat concluzii scrise urmare a
punctului de vedere al entitatii contractante, astfel, in opinia Consiliului
este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa
nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea
sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.000 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditile art. 68 din
Legea ......... 01/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenientul
SC........ SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini
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