In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social
in..., str.... nr...., jud...., inmatriculata la registrul comertului cu nr....,
avand cod unic de finregistrare RO..., reprezentata de ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ORASUL..., cu sediul
in..., b-dul..., nr...., judetul..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,...” initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea deciziei prin care... a fost declarata castigatoare;

- Anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost clasata pe
locul al II-lea;

- Anularea in parte a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a formulat prezenta contestatie impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizate de ORASUL....

Procedura a avut o valoare estimata de... fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Au fost depuse sase oferte, iar dupa reevaluare, oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, obtinand
99, 73 puncte, in timp ce...

Contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei si, dupa analiza
documentatiei, a constatat mai multe neconformitati tehnice in oferta
declarata castigatoare, care, in opinia sa, impun anularea rezultatului
procedurii.

In motivarea prezentei contestatoarea sustine ca:

Display interactiv 65"

Oferta castigatoare nu respecta cerinta privind pozitionarea
porturilor USB-C (unul trebuia sa fie pe fata - 65 W, iar altul pe spate -
15 W). Produsul ofertat are port lateral (,side”), ceea ce nu corespunde
cerintei tehnice minime.

Calculator All-in-One HP 440 G9 - Alimentator

Caietul de sarcini impunea un adaptor de maximum 75 W, insa
oferta castigatoare contine un adaptor de 120 W, depasind pragul maxim
admisibil.

Calculator All-in-One HP 440 G9 - Procesor

S-a cerut un procesor cu minimum 8 nuclee. Produsul ofertat are
doar 4 nuclee, ceea ce contravine cerintei minime obligatorii.

Laptop HP... G10 - Versiunea Bluetooth

Cerinta era pentru Bluetooth minim 5.3, insa in oferta depusa initial
s-a indicat 5.0. Modificarea ulterioara a versiunii in faza de clarificari nu
poate corecta neconformitatea initiala.

Laptop HP... G10 - Porturi USB

S-au solicitat 3 porturi USB Type-A 5 Gbps si 1 port USB Type-C 10
Gbps. Oferta include doar 2 porturi Type-A si 2 Type-C, neindeplinind
cerinta cumulativa.

Laptop HP... G10 - Baterie

Cerinta minim3 era ,HP Long Life, 3 celule... Wh, Polymer”. in
oferta a fost indicata o baterie de 42 Wh, sub pragul impus. Modificarea
ulterioara nu este admisibila.

Videoproiector ViewSonic PA503W - Porturi

Cerinta minima prevedea 2 porturi HDMI si 1 USB Type-A, insa
produsul ofertat are un singur HDMI si lipseste portul USB Type-A, fiind
neconform.

Videoproiector ViewSonic PA503W - Specificatia ,,Wi-Fi Ready”

Oferta nu include mentiunea ,Wi-Fi Ready”, iar producatorul nu
confirma aceasta caracteristica in fisa oficiala.

Contestatoarea considera ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma din punct de vedere tehnic in multiple aspecte esentiale si
solicita cele redate in partea introductiva
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In punctul siu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu  cu nr...., autoritatea... ca nefondata si mentinerea
solutiei adoptate de comisia de evaluare ca fiind temeinica si legala.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin care...
ca nefondata si mentinerea solutiei comisiei de evaluare, considerand ca
procedura de atribuire s-a desfasurat corect si conform legislatiei

aplicabile.
In urma reevaluarii ofertelor dispuse prin decizia CNSC din............
Comisia de...... sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, in

timp ce celelalte doua au fost declarate inacceptabile.

Pozitia autoritatii contractante privind criticile formulate:

Display interactiv 65"

Autoritatea contractanta... respecta cerintele de performanta.
Pozitionarea laterala a portului de 15 W nu reprezinta o neconformitate,
ci un element de ergonomie si accesibilitate, fara impact asupra
functionalitatii.

Calculator All-in-One - Alimentator

Desi documentatia solicita un adaptor de maximum 75 W, cel de
120 W ofertat este considerat superior, cu eficienta de 88% si
posibilitatea alimentarii simultane a mai multor dispozitive. Comisia a
apreciat ca aceasta caracteristica reprezinta un avantaj tehnic, nu o
abatere.

Calculator All-in-One - Procesor

Autoritatea contractanta apreciaza ca performantele procesorului
nu sunt determinate exclusiv de numarul... nuclee. Procesorul ofertat, de
generatie mai noua, ofera performante superioare si eficienta energetica
mai mare, chiar daca are mai putine nuclee decat cerinta minima
numerica.

Laptop HP... G10 - Versiunea Bluetooth

Clarificarile solicitate si depuse ulterior au confirmat o eroare de
redactare in fisa tehnica initialda. Versiunea corectda a adaptorului
Bluetooth este 5.3, conform documentatiei depuse la ofertare, ceea ce
dovedeste respectarea cerintei tehnice.

Laptop HP... G10 - Porturi USB

Laptopul ofertat dispune de 4 porturi (2 Type-A si 2 Type-C),
configuratie superioara celei minime solicitate (3 Type-A si 1 Type-C).
Comisia a considerat ca porturile Type-C ofera viteza si versatilitate mai
mari, reprezentand o solutie tehnica avansata.

Laptop HP... G10 - Baterie

Produsul poate fi livrat cu baterii de 42 Wh sau... Wh. Ofertantul a
precizat ca vor fi furnizate unitati cu baterii de... Wh. Aceasta clarificare
nu modifica substantial oferta, ci confirma conformitatea cu cerintele
minime.

Videoproiector ViewSonic PA503W - Porturi
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Produsul asigura toate tipurile de conectivitate solicitate (HDMI,
Audio In/Out, USB Mini-B si USB Type-A), chiar daca are un singur port
HDMI in loc de doua. Numarul total de conexiuni (4 intrari si 3 iesiri) este
superior cerintei minime, ceea ce a determinat comisia sa considere
produsul conform.

Videoproiector ViewSonic PA503W - Wi-Fi Ready

Ofertantul a aratat ca echipamentul este compatibil cu adaptoare
USB sau HDMI pentru conectivitate wireless. Comisia a considerat
raspunsul justificat, mentionand ca multi producatori nu inscriu explicit
termenul ,,Wi-Fi Ready” in fisele tehnice, fara ca acest lucru sa afecteze
conformitatea.

Autoritatea contractanta considera ca toate produsele ofertate de
operatorul declarat castigator indeplinesc sau depasesc cerintele minime
tehnice impuse.

Analizdnd continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Zalau, la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»... , initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..... Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr...., in cadrul s-
au depus 6 oferte, iar in urma evaluarii lor, oferta contestatoarei ... a
fost respinsa ca inacceptabila... s-a clasat pe locul patru... s-a clasat
pe locul doi, castigatoare fiind oferta depusa de...

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire...... au formulat
contestatiile solutionate prin Decizia nr.... /C5/...... /..., prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,, Respinge ca nefondata contestatia formulata de...

Admite in parte contestatia formulata de... si in tot pe cea
formulata de ... si dispune anularea Raportului procedurii si a procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

Dispune reevaluarea propunerilor tehnice ramase in competitie prin
analiza tuturor specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, comparativ
cu specificatiile solicitate in fisele tehnice din documentatia de atribuire.

Respinge ca nefondatd cererea de interventie formulatad de... in
dosarul nr.....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

In etapa de reevaluare a ofertelor, comisia de... si ..., prima
fiind declarata castigatoare, iar cea de-a doua, contestatoarea din
prezenta cauza, pe locul secund, fapt ce a determinat depunerea
contestatiei in analiza.

Cu privire la..., Consiliul a retinut in decizia mentionatd,
urmatoarele:,, In ceea ce priveste cea de-a treia contestatie, depusa

de..., Consiliul retine ca aceastd contestatoare formuleaza o serie de critici ce vizeaza
conformitatea mai multor...

... Nu neaga neindeplinirea anumitor specificatii tehnice, dar sustine ca a ofertat
un produs superior, de ultima generatie, cu un scor cpubenchmark >..., fatd de scorul
produsului ofertat de contestatoare de....

In aparare, autoritatea... sunt formale si nu afecteaza functionarea
echipamentelor.

Verificdnd actele de la dosar, respectiv raportul expertului cooptat nr.... si
procesul verbal de evaluare tehnica nr...., Consiliul observa ca nu exista o evaluare a
fiecarei specificatii minimale solicitata in fisele tehnice din documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, documentatia de atribuire
este obligatorie pentru operatorii economici si pentru autoritatea contractanta, care
este obligata, ca in evaluare, sa 1i urmeze cu strictete prevederile. Astfel, din moment
ce s-au stabilit o serie de specificatii minimale, autoritatea contractanta nu le poate
ignora, motivand ca aparatele functioneaza si in lipsa acestor specificatii. De
asemenea, daca produsul este superior, din evaluare trebuie sa reiasa ca ofertantul a
indeplinit specificatia solicitata intr-o maniera echivalenta, aducadndu-se argumente
care sa justifice echivalenta.

Astfel, daca autoritatea contractanta a solicitat un sistem All in one cu minim 8
nuclee, atunci aceasta trebuie sa explice motivul pentru care cel cu 4... indeplineste
specificatia minima solicitata intr-o maniera echivalenta. De asemenea, intrucat in
caietul de sarcini este solicitata ,Sursa de alimentare: Adaptor cu o putere de MAXIM
75W”, atunci autoritatea contractanta trebuie sa explice motivul pentru care modelul
cu adaptor cu o putere de 120W indeplineste cerinta.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca modelul constructiv ofertat sa fie
unul superior, asa cum sustine intervenienta, dar din modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, rezulta ca aceasta nu a urmarit,
pentru niciun ofertant, specificatiile ofertate pentru toate produsele, in
raport cu specificatiile solicitate in fisele tehnice. Dupa cum rezulta din
punctul de vedere, autoritatea recunoaste ca in evaluare nu a urmarit daca
produsele ofertate respecta specificatiile solicitate, considerandu-le simple
aspecte formale, care nu afecteaza functionarea echipamentelor. Ori in

documentatie sunt prevazute specificatii obligatorii, functionarea
echipamentelor fiind o conditie de fond pentru orice procedura. Faptul ca
echipamentele functioneaza, nu inseamna ca trebuie acceptate indiferent de
specificatiile lor, deoarece in materia achizitiilor publice, exista reguli stricte
stabilite prin documentatie, ce trebuie cunoscute si respectate de toti
participantii.

Consiliul retine ca in actele procedurii nu exista matrici de conformitate de unde
sa rezulte daca un produs respecta specificatiile solicitate. Astfel, pentru oferta

Pagina 5 din 12



castigatoare, a carei evaluare este consemnata la pag. 59-69 din Procesul verbal de
evaluare tehnica nr...., nu exista un tabel comparativ cu specificatiile tehnice solicitate
si specificatiile tehnice ofertate, comisia de evaluare si expertul mentionand doar
specificatiile tehnice ofertate, fara a se realiza o comparatie. Acelasi mod de lucru se
observa la toate ofertele, din documentele procedurii rezultdnd ca etapa evaluarii
tehnice a fost parcursa in mod formal fara o evaluare in concret a ofertelor, prin
comparatie cu cerintele solicitate, aspect recunoscut, de altfel, de autoritatea
contractanta, considerat un formalism inutil, din moment ce lipsa acelor cerinte nu
conduce la nefunctionalitatea echipamentelor.

Prin urmare, Consiliul retine ca in evaluarea propunerilor tehnice, comisia de
evaluare nu si-a realizat obligatiile legale, respectiv: .

- Art. 1... din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: -,, (1) In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente
care insotesc oferta; (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”

- Art. 133. -,, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Art. 137-,, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reluarea integral
a procesului de evaluare tehnica, prin verificarea fiecarei oferte depuse, prin raportare
a la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire. Doar in urma acestei etape,
se poate stabili conformitatea propunerilor tehnice si ulterior,
se poate aplica criteriul de atribuire stabilit in documentatie.

Solutia se impune si prin prisma dispozitivului Deciziei nr.. pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie,, In interpretarea si apl/carea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr...., cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile  ulterioare, autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei
In urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”’.

Avand in vedere ca din verificarea modalitatii de evaluare a ofertei castigatore a
rezultat ca autoritatea contractata a realizat o evaluare tehnica, pentru toate ofertele,
fara respectarea cadrului normativ incident, fapt recunoscut, de altfel,
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de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertelor ra
mase in competitie in conformitate cu prevederile legale.

Drept urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de...
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., si va dispune anularea
Raportului procedurii si a procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice. Va
dispune reevaluarea propunerilor tehnice prin analiza tuturor specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate, comparativ cu specificatiile solicitate in fisele tehnice din
documentatia de atribuire.

Ca efect al admiterii acestei contestatii si a stabilirii necesitatii verificarii ofertei
castigatoare, exista interes si in ceea ce priveste verificarea...... , astfel ca, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va fi admisa in parte contestatia formulata de
acesta.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 67
din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventi
e formulata de... in dosarul nr....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei”.

Astfel cum rezulta din sustinerile partilor din actuala contestatie,
dar si din cele anterioare... nu respecta o multitudine de specificatii
tehnice prevazute in documentatia de atribuire intr-o maniera minimala
sau maximala, cum ar fi, de exemplu, minim 8 nuclee, maxim 75 W,
aspect recunoscut de autoritatea contractanta, dar a caror importanta
este minimalizata in documentele procedurii. Consiliul va analiza criticile
din contestatie, cerinta cu cerinta, prin raportare la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste Display interactiv 65", Consiliul retine ca prin
criticile formulate, pag. 3 si 4 din contestatie, contestatoarea sustine ca
unul din cele doua porturi nu este situat in spate, ci lateral, aspect pe
care autoritatea contractanta il considera nerelevant sub
aspectul cerintelor de performanta, deoarece pozitionarea laterala a
portului de 15 W nu reprezinta o neconformitate, ci un element de
ergonomie si accesibilitate, fara impact asupra functionalitatii. Consiliul
isi insuseste pozitia autoritatii contractante, din moment ce porturile
solicitate exista. Faptul ca acesta este situat lateral, nu reprezinta o
neconformitate, ci o cerinta constructiva ce nu 1i stirbeste din calitate,
dimpotriva, ii oferta accesibilitate.

In ceea ce priveste Calculatorul All-in-One - Alimentator,
autoritatea contractanta retine ca desi documentatia solicita un adaptor
de maximum 75 W, cel de 120 W ofertat este considerat superior,
cu eficienta de 88% si posibilitatea alimentarii simultane a mai
multor dispozitive. Comisia a apreciat ca aceasta caracteristica
reprezinta un avantaj tehnic, nu o abatere.

Consiliul are in vedere ca in urma deciziei anterioare... clarificari
referitoare la capacitatea adaptorului, la care operatorul a raspuns ca a
dimensionat capacitatea adaptorului la produsul ofertat, iar o capacitate
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mai mare poate oferi o putere mai mare sistemului, poate alimenta mai
multe dispozitive conectate simultan, cu o performanta mai bun fata de
un adaptor cu o putere mai mica.

Consiliul nu isi insuseste opinia autoritatii contractate care a preluat
intocmai opinia ofertantului castigator, expresia,, maximum
75 W’ indicand limita superioara acceptabila pentru o oferta
conforma. Cum procedura se regaseste in etapa de evaluare, nu se
poate reveni, la acest moment, cu critici fata de documentatie, respectiv
sa apreciem ca aceasta ar fi eronata si autoritatea ar fi trebuit sa
prevada,, minimum 75 W"'.

Din moment ce operatorul nu a avut nelamuriri fata de
documentatie, iar aceasta este clara, in sensul caracterului maximal al
puterii alimentatorului, atunci acest parametru nu a fost indeplinit. De
altfel, indicand o necesitate de alimentare a sistemului mai mare pentru
mai multa putere, implicit ofertanta recunoaste ca sistemul ofertat are
nevoie de putere mai mare, ori contractul fiind finantat din PNRR,
produsele trebuie sa fie sustenabile din punct de vedere energetic. Daca
ofertanta castigatoare avea nelamuriri pe acest aspect, atunci trebuia sa
solicite clarificari referitoare la documentatie, si nu sa solicite, la acest
moment, sa se accepte o putere cu mai mult de 50% fata de maximum
solicitat.

In ceea ce priveste numarul... nuclee solicitat, respectiv minimum
8, autoritatea contractanta apreciaza ca performantele procesorului nu
sunt determinate exclusiv de numarul... nuclee. Procesorul ofertat, de
generatie mai noua, ofera performante superioare si eficienta energetica
mai mare, chiar daca are mai putine nuclee decat cerinta minima
numerica. Ca si la cerinta de mai sus, Consiliul retine ca nu se poate, la
acest moment, aprecia ca 4 nuclee sunt suficiente. Daca autoritatea
contractanta dorea un produs a carui performanta sa nu fie data de
numarul... nuclee, ci de alte specificatii, respectiv o anumita eficienta
energetica cuantificabild, alti parametri care compenseaza nucleele lipsa,
atunci documentatia trebuia astfel conceputa. Solicitand un numar
minim de 8 nuclee, nu se poate abate de la aceasta cerinta. Altfel, daca
un ofertant a respectat specificatia referitoare la numarul... nuclee, iar
altul nu a respectat-o, chiar daca cel din urma a ofertat un produs
superior pentru alte specificatii, acceptandu-i pe amandoi in competitie,
se incalca principiul transparentei. Evaluarea ofertelor, inclusiv stabilirea
admisibilitatii lor, se realizeaza strict in baza documentatiei de atribuire,
si nu in baza altor criterii de performanta nementionate in documentatie.

Ori in conditiile In care documentatia nu pomeneste nimic despre
anul de lansare, frecventa, memorie cache, scor cpu benchmark etc,
aceste specificatii, chiar daca sunt superioare, nu le pot inlocui pe cele
solicitate expres. Daca autoritatea contractanta dorea sa realizeze
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evaluarea pe baza scorului cpu benchmark, trebuia sa solicite in mod
transparent acest lucru, iar operatorii isi adaptau ofertele in acest sens.

In ceea ce  priveste Laptop HP... G10 - Versiunea
Bluetooth, contestatoarea invoca modificarea propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari, respectiv modificarea versiunii Bluetooth din 5.0
in 5.3. Consiliul are in vedere ca referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, iar din raspuns rezulta ca in fisa
tehnica intocmita de ofertant, din eroare, s-a mentionat versiunea 5.0, in
conditiile in care din documentele producatorului din oferta rezulta ca
versiunea corecta este 5.3.

Verificand propunerea tehnica in forma sa depusa la Consiliu cu
ocazia primei contestatii, Consiliul retine ca, intr-adevar, in anexa 2 pag.
30 se mentioneaza versiunea Bluetooth 5.3, fiind o eroare materiala,
critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste Laptop HP... G10 - Porturi USB, contestatoarea
arata ca in documentatie s-au cerut 3 porturi Type-A si 1 Type-C, iar
ofertanta castigatoare a ofertat 2 porturi Type-A si 2 Type-C, oferta fiind
neconforma.

Autoritatea considera ca laptopul ofertat dispune de 4 porturi (2
Type-A si 2 Type-C), configuratie superioara celei minime solicitate (3
Type-A si 1 Type-C). Comisia a considerat ca porturile Type-C ofera
viteza si versatilitate mai mari, reprezentand o solutie tehnica avansata.

Consiliul retine ca porturile de tip C sunt variante tehnice mai noi,
cu viteza mai mare, care pot oferi conectivitate si memory-stick-urilor de
tip A. Astfel, aparatul are 4 porturi, care pot oferi conectivitate celor
doua categorii de USB, chiar superioara celei solicitate, respectiv de 4
porturi USB, 2 porturi Type-A cu viteza de 5Gbps si 2 porturi Type-C cu o
viteza de 10Gbps asa cum rezulta din fisa de produs din Anexa 2, HP...
G10 Datasheet.pdf, pag..... Cerinta caietului de sarcini este pentru 3
porturi cu viteza de 5 Gbps si un port cu viteza de 10Gbps - 4 porturi in
total. Prin urmare solutia propusa este superioara intrucat asigura
numarul... porturi USB solicitat, iar viteza acestora este superioara celei
solicitate prin caietul de sarcini (2 porturi de viteza 10 Gbps fata de 1
port 10 Gbps solicitat), critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste Laptop HP... G10 - Baterie, contestatoarea
arata ca produsul ofertat are baterie de 42 Wh, iar in documentatie...
Wh. Prin raspunsul la clarificari, ofertanta arata ca produsul poate fi
livrat cu baterii de 42 Wh sau... Wh. Ofertantul a precizat ca vor fi
furnizate unitati cu baterii de... Wh, autoritatea apreciind ca aceasta
clarificare nu modifica substantial oferta, ci confirma conformitatea cu
cerintele minime.

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica, in fisa tehnica a
acestui model de laptop, ofertanta castigatoare a afirmat, neindoielnic, la
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pag. 13 din documentul intitulat Anexa 1 la propunerea tehnica, Fise
tehnice, ca oferteaza produsul cu baterie de 42 Wh, alegand, astfel, intre
cele doua variante de baterii cu care puteau fi echipate laptop-urile. Ori
in raspunsul la clarificari, operatoarea si-a modificat oferta, aspect ce nu
poate fi considerat formal, din moment ce a modificat o cerinta ce poate
conduce la transformarea ofertei din neconforma in conforma, aspect
prohibit de legislatia achizitiilor. Prin urmare, Consiliul va admite critica.

In ceea ce priveste Videoproiector ViewSonic PA503W - Porturi,
contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit explicit, ca minim obligatoriu,
urmatoarea configuratie de porturi pentru videoproiector: 2 x HDMI, 1
X Audio Out, 1 x Audio In, 1 x USB Mini-B, 1 x USB Type-A, astfel
ca cerinta vizeaza atat numarul, cat si tipul conectorilor,  fiecare
avand functii si protocoale distincte, nefiind interschimbabili. In oferta
tehnica initiala... a indicat pentru modelul ViewSonic PA503W doar ,1 x
HDMI, 1 x Audio-In". Ulterior, dupa Decizia CNSC nr.......... si ca
raspuns la solicitarile de clarificare, ofertantul a ,completat lista,
invocand fisa tehnica, cu: 1 x HDMI, 1 x Audio-In, 1 x Audio-Out, 1 x
USB Mini-B, 1 x Composite, 2 x Computer-In, 1 x RS-232. Chiar si
astfel, configuratia recunoscuta de ofertant ramane sub cerinta
minima: lipseste al doilea port HDMI si este absent USB Type-A.

A invoca un ,total" de intrari/iesiri (,4 in si 3 out") sau porturi de
alta natura (Composite, Computer-In, RS-232) nu satisface specificatia
minima, deoarece conformitatea se verifica pe tipurile nominalizate
(HDMI, USB Type-A, USB Mini-B etc.), nu prin agregarea unor interfete
alternative.

In replica, autoritatea arata ca produsul asigura toate tipurile de
conectivitate solicitate (HDMI, Audio In/Out, USB Mini-B si USB Type-A),
chiar daca are un singur port HDMI, in loc de doua. Numarul total de
conexiuni (4 intrari si 3 iesiri) este superior cerintei minime, ceea ce a
determinat comisia sa considere produsul conform.

Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari, ofertantul
castigator a raspuns dupa cum
urmeaza:,, ViewSonicPA503Wdatasheet.pdf, pag, 2: 1 x HDMI,
1 xAudio-in, Ix Audio out, 1 x USB Mini B 1 x Composite, 2 x Computer
in, 1 x RS232 Caietul de sarcini solicita 3 conexiuni de intrare (in) si 2
de iesire (out), echipamentul ofertat asigurda 4 conexiuni de intrare si 3
conexiuni de iesire. Prin urmare chiar daca nu asigura implicit 2
conexiuni HDMI, echipamentul poate asigura conectarea mai multor
echipamente  prin altetipuri deconexiuni, neexistdnd  in acest
caz un impact negativ pentru obiectul contractului”.

Consiliul retine ca raspunsul este neconcludent, ofertanta facand
trimitere la altfel de conexiuni decat cele solicitate, lipsa unei conexiuni
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HDMI si lipsa oricarei referiri la USB Type-A fiind suficiente pentru a
conduce la concluzia neconcludentei raspunsului.

In ceea ce priveste Videoproiector ViewSonic PA503W - Wi-Fi
Ready, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus, ca minim obligatoriu, existenta specificatiei ,,Wi-
Fi Ready" pentru videoproiector, contestatoarea aratand ca aceasta
cerinta are caracter de continut tehnic expres, ce trebuie declarat explicit
de producator in fisa tehnica/manual; ea nu poate fi dedusa indirect din
prezenta unor porturi generice. Aceasta considera ca interpretarea
potrivit careia ,Ready"” inseamna doar posibilitatea de a atasa un adaptor
(via USB/HDMI) este inadmisibila, ,Wi-Fi Ready"” este o specificatie
declarata de producator, in mod normal insotita de referinte la
accesorii/dongle-uri certificate, drivere compatibile si suport software.
Existenta porturilor USB/HDMI nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei.

In solicitarea de clarificari, autoritatea a cerut dovezi

documentare privind ,Wi-Fi Ready".... nua prezentat documente
emise de producator care sa ateste explicit aceasta specificatie, oferind
doar o explicatie generala. In contrapondere, SC ...a solicitat

producatorului ViewSonic documentatia oficiala; atat fisa tehnica, cat si
manualul transmise nu contin mentiunea ,Wi-Fi Ready" (si nicio
referire echivalenta). Prin urmare, intrucat produsul ViewSonic
PA503W nu are specificatia ,,Wi-Fi Ready" declarata de producator
in documentatia oficiala sau care sa rezulte dintr-un document oficial,
cerinta minima nu este indeplinita.

In raspunsul la clarificari ofertantul a aratat ca echipamentul este
compatibil cu adaptoare USB sau HDMI pentru conectivitate wireless.
Comisia a considerat raspunsul justificat, mentionand ca multi
producatori nu inscriu explicit termenul , Wi-Fi Ready” in fisele tehnice,
fara ca acest lucru sa afecteze conformitatea.

Consiliul retine ca dezvoltarea tehnologica actuala face ca orice
dispozitiv sa poata fi conectat. Functia ,Wi-Fi Ready” nu mai este o
specificatie de performanta, ci una obisnuita pentru un astfel de aparat.
Astfel, din moment ce exista porturi adecvate pentru adaptoare USB sau
HDMI pentru conectivitate wireless, atunci cerinta este indeplinitg,
neputandu-se retine o neconformitate doar pe motiv ca producatorul nu
a inteles sa o mentioneze explicit in brosurile sale.

Avand in vedere ca din totalul criticilor formulate, patru au fost
gasite ca intemeiate de Consiliu, se retine ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare cu incalcarea propriei documentatii, fiind aplicabile
aceleasi temeiuri citate in decizia anterioara a Consiliului... astfel cum
rezulta din cele doua decizii ale Consiliului

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...in
contradictoriu cu ORASUL......
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...in contradictoriu cu ORASUL......

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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