Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de
catre SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin d-nul ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ......... , cu sediul in
localitatea ......... J rereeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Alimentare cu apa
si canalizare menajera pe strazile ...., oras ......... ", etapa I-a: Instalatii de
alimentare cu apa si canalizare - strazile ....”", cod CPV 45000000-7, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 922/06.08.2021, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru toate

considerentele din contestatia depusa si reevaluarea ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
922/06.08.2021, raportul procedurii si toate actele subsecvente potrivit
cérorq oferta contestatorului este inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Pagina 1 din 24



1. Proceduri tehnice de executie semnate si avizate de specialisti

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica a prezentat personalul
specializat aferent calitatii in constructii, mai exact functia aferenta
responsabilului tehnic cu executia, ce este indispensabila in executia
lucrarilor, unde regasim urmatoarele:

J "Declaratie privind specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente"” de unde rezulta faptul ca pentru implementarea contractului
se prevede un responsabil tehnic cu executia (RTE), pozitia 3 a tabelului;

J Conform Organigramei proiectului, se regaseste personalul
necesar in vederea indeplinirii nivelului calitativ, printre care gasim si pozitia
aferenta responsabilului tehnic cu executia (RTE);

J In propunerea tehnica, intervalul paginilor 664-665 se regaseste
descrierea activitatilor aferente acestuia, iar una dintre afirmatii este:
,Cunoaste si respectda permanent legislatia in vigoare si normele
Reglementarile tehnice si standardele aplicabile in executia obiectivului pe
care il verifica";

J Conform tabelului de la pagina 679, se regaseste de asemenea
descrierea activitatilor aferente indeplinirii responsabilitatilor acestuia;
J Documentele suport privind persoana ce a promovat examenul de

autorizare aferent responsabilul tehnic cu executia (RTE), paginilor 636-639
din propunerea tehnica.

Astfel, conform legislatiei si normelor in vigoare, contestatorul arata
urmatoarele:

1. Ordinul numarul 1895/2016 al MDRAP:

Capitolul IV — Exercitarea dreptului de practica

Art. 51 - Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in
exercitarea dreptului de practica trebuie:

a) Sa permita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialista verificatori de
proiectare atestati;

b) Sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a exectuei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor, referitor la lucrarile aferente exigentelor
existentiale;

c) Sa puna la dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de
control in constructii, la solicitarea acestora, documentele intocmite in
exercitarea obligatiilor ce ii revin;

d) Sa intocmeasca si sa tina la zi registrul electronic de evidenta a
activitatii pentru lucrarile de constructii pe care le coordoneaza tehnic si de
care raspund, conform modelului anexei nr. 6;

e) Sa se supuna procedurii de supraveghere a activitatii persoanelor
autorizate;
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f) Sa se supuna prevederilor legale privind perfectionarea
profesionala continua a specialistilor in constructii, pentru domeniile pentru
care este autorizat;

Art. 52 - Prevederile cuprinse in art. 51 se detaliaza corespunzator
etapelor de pregatire, executie si receptie a lucrarilor de constructii astfel:

A: In perioada de pregatire a constructiei

1 practica impreuna cu proiectantii si dirigintele de santier la trasarea
generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

B: Pe parcursul executiei lucrarilor de constructii

1 Permite executia lucrarilor de constructii numai pe baza proiectelor si
a detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de proiecte
atestati: (...)

7 Verifica si avizeaza fisele si proiectele tehnologice de executie,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei, lucrdrilor, precum si programele de
realizare a constructiilor.

Astfel, conform Ordinul numarul 1895/2016 al MDRAP, contestatorul
intelege faptul ca aceste principii se refera strict la responsabilitatile aferente
responsabilului tehnic cu executia (RTE), asa cum sunt ele mentionate mai
sus, acestea fiind esentiale executiei si receptiei lucrarilor de constructii.

2. Legea nr. 10/1995

Articolul 13: - Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructii existente, pentru care se emit,
in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie
si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati,
angajati ai investitoriului si prin responsabili tehnici cu executia autorizati,
angajati ai executantului.

Articolul 25 — Executantul lucrarilor de constructii au urmatoarele
obligatii principale : (...)

c) asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem
propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili
tehnici cu executia.

Astfel, contestatorul afirma ca prezinta specialisti necesari in vederea
executiei lucrarilor, inclusiv responsabilul tehnic cu executia (RTE), asa cum a
fost mentionat mai sus.

Mai mult de atat, contestatorul precizeaza ca a prezentat procedurile
tehnice de executie (PTE) aferente executiei lucrarilor contractului prin care
s-a indeplinit capacitatea aferenta prezentarii si detalierii executiei aferente
fiecarei categorii de lucrari, insa dintr-o omisiune de aducere intr-un singur
fisier a formatului PDF a intregii documentatii suport aferente propunerii
tehnice, datorita programului ce a operat aceasta activitate, s-a efectuat o
eroare la nivelul capacitatii softului acestuia, prin care acesta a operat sa
prezinte o singura stampila aferenta paginilor.

Astfel, avizarea si stampilarea aferenta responsabilului tehnic cu
executia (RTE) nu s-au mai prezentat in mod vizibil, suprascriindu-se
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informatia, iar societatea contestatoare nu a observat aceasta eroare
efectuata la nivelul capacitatii softului.

In concluzie, conform celor invocate mai sus, contestatorul puncteaza
faptul ca procedurile tehnice de executie (PTE) au fost prezentate conform
propunerii tehnice, ofertantul prezentdnd in mod concludent faptul ca
dispune de un responsabil tehnic cu executia (RTE), ce are ca
responsabilitate avizarea si verificarea procedurilor referitoare la executia
lucrarilor, in speta ca dispune de acest personal autorizat, ce are ca si
obligatii cele mentionate mai sus.

Asadar, contestatorul ataseaza procedurile tehnice de executie (PTE)
semnate si stampilate de catre responsabilul tehnic cu executia (RTE). Mai
mult de atat, petentul mentioneaza faptul ca nu modifica cu nimic continutul
scris al acestora, ci vine doar cu stampila si avizul aferent responsabilului
tehnic cu executia (RTE) ce a fost declarat aferent obiectivului contractului
prin propunerea tehnica, conform celor enumerate mai sus.

2. Prezentarea unor lucrari la pag. 11 din propunerea tehnica care nu
fac obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul afirma ca dintr-o eroare de tehnoredactare s-a lasat
prezentat titlul altui obiectiv, insa conform intregii propuneri tehnice, se
observa si se concretizeaza faptul ca obiectivul aferent procedurii are
denumirea: ,Alimentare cu apa si canalizare menajera pe strazile
0oras ......... ", etapa I-a: Instalatii de alimentare cu apa si canalizare -
strazile .....

Astfel, contestatorul doreste sa exemplifice, conform propunerii
tehnice, urmatoarele:

e Conform pagina 7 a propunerii tehnice regasim:

B. LUCRARI PERMANENTE SI TEMPORARE CE URMEAZA A FI
EXECUTATE

Amplasamentul lucrarii:

Amplasamentul lucrarii este orasul ......... , Judetul ......... , domeniul
public al orasului - strazi si trotuare - Strada .....

e Conform pagina 52 a propunerii tehnice regasim:

Descrierea avantajelor competitive ale propunerii tehnice

Societatea noastra, SC ......... SRL, prin propunerea tehnica elaborata
prezinta urmatoarele avantaje competitive:

1. Indeplineste, respecta si isi asuma in totalitate cerintele aferente
documentatiei conform proiectului, ce are ca obiectiv: Alimentare cu apa si
canalizare menajera pe strazile ..., oras ......... " etapa I-a: Instalatii de
alimentare cu apa si canalizare - strazile .....

e Conform titlului, aferent planului calitatii prezentat in vederea
indeplinirii nivelului calitativ aferent contractului;

e Conform graficului de executie a lucrarilor, de unde reies in mod
concludent etapele realizarii contractului, cat si listele de cantitati aferente.

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza ca a efectuat o eroare de
tehnoredactare, iar prin urmare este necesar a se citi iIn mod cert:
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,Alimentare cu apa si canalizare menajera pe strazile ...., oras ......... ,
etapa I-a: Instalatii de alimentare cu apa si canalizare - strazile .....

3. Referitor la inserarea caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice

Conform celor mentionate mai sus, contestatorul sustine ca a respectat
prevederile aferente caietului de sarcini in legatura cu procesele tehnologice
de realizare a lucrarilor.

Considera petentul ca a respectat cerintele, deoarece conform fisei de
date aferente anuntului de participare simplificat, conform capitolului IV.4
Prezentarea ofertei, subcapitolul: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, regasim:

Propunerea tehnica va respecta cerintele documentata de atribuire si
va fi elaborate astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute prin caietul de sarcini. Prin propunerea
tehnica ofertanta vor face dovada ca pot duce la bun sfarsit contractul in
termenul ofertat, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, la
nivelul solicitat de autoritatea contractanta. Vor fi acceptate doar ofertele
care indeplinesc cerintele documentatiei puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Orice abatere/ omisiune de la specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sau neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, atrage
neconformitatea ofertei.

Astfel, se observa ca contestatorul a prezentat cerintele caietului de
sarcini, dar nu s-a rezumat numai la o cerinta, lucru ce rezulta din
propunerea tehnica:

. Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operare a
acestora;

J Aspecte de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie mentinute
acolo unde este cazul;

J Avantajele competitive aferente obiectivului contractului;
Abordarea generala aferenta executiei lucrarilor;

Panul fazelor lucrarilor propuse;

Lista activitatilor aferente obiectivului contractului;

Planul de management al calitatii lucrarilor aferent obiectivului
contractului aplicat, aferent executiei lucrarilor;

Procedurile tehnice de executie;

Planul de control calitate si incercari

Graficul general de realizare a investitiei;

Descrierea modului in care executantul va realiza lucrarile;
Metode de lucru generale aplicate executiei lucrarilor;

J Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
autoritatea contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si cerintele
cuprinse in caietul de sarcini, etc.

Conform celor mentionate mai sus, contestatorul afirma ca elaborarea
acesteia s-a efectuat in conformitate cu documentatia de atribuire, ce include
adaptarile adecvate propriei situatii prin prezentarea in fapt a tuturor
proceselor, resurselor, descrierilor, graficelor, planului calitatii, etc.
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Se arata ca corespondenta aferenta propunerii tehnice reprezinta o
elaborare complexa prin care petentul, ca ofertant, prezinta in functie de
corespondentul caietului de sarcini, doctrina de specialitate in vederea
elaborarii acesteia, nefiind rezumata doar la insusirea caietului de sarcini;
dar acest lucru nu inseamna ca propunerea sa tehnica este prezentata in
totalitate la cerintele caietului de sarcini, ci s-a prezentat intr-o maniera
proprie contestatorului.

Prin urmare, petentul considera ca prin elaborarea propunerii tehnice, a
inteles specificul obiectivului contractului, intr-o maniera proprie din punct de
vedere tehnologic a executiei lucrarilor, a descrierii aferente celor prezentate
prin cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta celor mai sus invederate, contestatorul apreciaza ca se
impunea in mod legal si temeinic, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si anularea tuturor actelor de procedura incheiate cu incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand CNSC:

1. in principal, sa respinga petitul privind reevaluarea ofertei ca
inadmisibil si pe cale de consecinta,

1.1. sa respinga contestatia ca lipsita de interes;

2. in subsidiar, sa respinga contestatia ca nefondata, pentru
urmatoarele:

Autoritatea sustine ca ne aflam in prezenta unei contestatii formulata
cu vadita rea-credinta, aspect rezultat din chiar insemnarile olografe ale
contestatoarei pe adresa de comunicare a rezultatului procedurii (pagina 3),
anexata contestatiei, dupa cum urmeaza:

Oferta desemnata castigatoare a fost depusa de S.C. ,,.......... "S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire: valoare oferta financiara: 473.291,71 lei (fara TVA) -
584.565,48 ....

Contestatiile se pot depune tindnd cont de termenele prevazute la art.8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ...

Se retine de catre Autoritate ca ......... , in mod nelegal si hilar, fsi
dezvaluie in fata Consiliului si a autoritatii contractante, valoarea propunerii
financiare desi aceasta nu este la momentul prezent accesibila nici unei
persoane (contestatorul fiind exclus din faza de evaluare a propunerii

tehnice).
Existdnd premisa ca suma de 584.565,48 lei reprezinta oferta
financiara depusa de ......... SRL, si avand in vedere ca oferta desemnata

castigatoare nu a fost contestata, caracterul admisibil fiind definitiv,
autoritatea opineaza ca este mai mult decat evident ca si daca s-ar admite
contestatia formulata, oferta depusa de ......... avand un pret mai ridicat, nu
ar putea fi declarata castigatoare.
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Or, intr-o astfel de situatie, este mai mult decat evident ca ......... nu
urmareste un folos legitim, contestatia fiind formulata exclusiv in scopul
prelungirii artificiale si nejustificate a procedurii, cauzandu-i Autoritatii grave
prejudicii.

Practic Autoritatea poate afirma ca ne aflam in prezenta unui abuz de
drept conform prevederilor art. 2 coroborat cu art. 12 din codul de procedura
civila.

Din startul analizei, Autoritatea considera ca se impune sa sublinieze ca
prin Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 11882/EO/ET din
23.07.2021 intocmit conform prevederilor art. 127 alin. 1 litera n din H.G.
nr. 395/2016, oferta depusa de ......... a fost declarata neconforma.

Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 11882/EOQO/ET din
23.07.2021 nu a fost atacat de catre contestatoare.

Or, Procesul Verbal de evaluare a ofertelor are caracter de act principal
fata de raportul procedurii care este un act subsecvent, pentru reluarea
procedurii din aceasta faza de evaluare, fiind necesara si anularea acestui act
al autoritatii contractante, dupa cum se retine si uzual in practica Consiliului,
de exemplu:

...Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a procesului verbal de evaluare nr. 3314/28.10.2020, anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 2432/10.11.2020 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si
reanalizarea raspunsurilor formulate de acest ofertant la solicitarile de
clarificari.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr, 101/2016, Consiliul admite
criticile formulate de ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 3314/28.10.2020,
raportul procedurii nr. 2432/10.11.2020 si a actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

sau:

Pentru aceste motive, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la
dosar,

i CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr, 101/2016, admite
contestatia formulata de SC .......... SRL, in contradictoriu cu ............. Si
anuleaza procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice,
raportul procedurii de atribuire nr. 2647/28.03.... si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii ...

sau:
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Admite, in parte, contestatia formulatad de...... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2419/10.03.2021 si actele
subsecvente acestuia (inclusiv Raportul procedurii nr, 2728/18.03.2021),
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... in cadrul lotului 1 si la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest iot si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... (lot 1), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Conchide Autoritatea prin a arata expres ca anularea raportului
procedurii solicitata de contestatoare si a actelor subsecvente acestuia nu
poate conduce si la anularea unui act anterior, respectiv Procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 11882/EO/ET din 23.07.2021. Or, acesta
din urma este actul prin care propunerea tehnica a fost evaluata de comisia
de evaluare fiind retinuta solutia de neconformitate a ofertei.

I. INCIDENTA UNEI EXCEPTII CARE IMPIEDICA SOLUTIONAREA PE
FOND A CONTESTATIEI - art. 24 alin. 1 teza finala din lege

1. EXCEPTIA INADMISIBILITATII petitului privind ,reevaluarea ofertei
societatii noastre" (n.n. oferta contestatoarei ......... )

Prin contestatia formulatd, contestatoarea solicita Consiliului
urmatoarele: ,prin care va solicitam (n.n. Consiliului)

-anularea comunicatului rezultatului procedurii nr. 922/06.08.2021

-a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru toate
considerentele din contestatia depusa si reevaluarea ofertei societatii
noastre”.

Conform prevederilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau Ia adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Sectiunea a 6-a art. 26 alin 2 reglementeaza in mod expres solutiile pe
care Consiliul le poate pronunta, examinand din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actului atacat, cu respectarea principiului
disponibilitatii, astfel:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anuleaza procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.

Raportat la textele legale mai sus redate, Autoritatea sustine ca rezulta
cu evidenta faptul ca solicitarea adresata Consiliului de reevaluare a unei
oferte este inadmisibila. Contestatorul trebuia sa solicite Consiliului
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,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei", Consiliul neavand
atributul de a reevalua ofertele depuse in procedura.

Completul de solutionare trebuie sa solutioneze contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii consacrat de prevederile art. 9 alin. 2 si ale art. 22
alin. 6 din Codul de Procedura Civila care prevad ca ,Obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor" iar ,judecatorul
trebuie sa se pronunte asupra a tot ce s-a cerut, fara insd a depdasi limitele
investirii, in afara de cazurile prevazute de lege".

Contestatoarea insa, NU a investit Consiliul cu o cerere de obligare a
autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de ......... S.R.L.

In mod evident ca, la acest moment, modificarea obiectului contestatiei
este tardiva. Consiliul urmand a se pronunta exclusiv asupra obiectului
contestatiei asa cum acesta a fost delimitat de catre contestatoare.

Raportat la motivele anterior expuse, vazand solicitarea pronuntarii
unei solutii neprevazute de Legea 101/2016 in competenta Consiliului,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisbila
relativ la petitul privind ,reevaluarea ofertei societatii noastre".

2. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

Autoritatea sustine ca interesul, ca o conditie de exercitare a actiunii,
reprezinta folosul practic urmarit de o parte prin declansarea procedurii
judiciare, iar acesta trebuie sa fie legitim, nascut, direct si actual.

Folosul practic urmarit de contestatoare trebuie sa fie reevaluarea
ofertei sale pentru retinerea caracterului conform si admisibil, astfel incat
oferta sa sa poata fi evaluata prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut".

Asadar, prin contestatia formulata (raportat exclusiv la capetele de
cerere formulate prin contestatie) ......... SRL trebuie sa poata obtine
reevaluarea propunerii sale tehnice prin inlaturarea caracterului neconform
retinut de comisia de evaluare prin Procesul verbal nr. 11882/EO/ET din
23.07.2021.

2.1. Efectele produse de Procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 11882/EO/ET din 23.07.2021

Asa cum a aratat autoritatea contractanta anterior, prin Procesul verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 11882/EO/ET din 23.07.2021 intocmit
conform prevederilor art. 127 alin. 1 litera N din H.G. nr. 395/2016, oferta
depusa de ......... a fost declarata neconforma.

Contestatorul nu a inteles sa solicite Consiliului anularea Procesului
verbal nr. 11882/EO/ET din 23.07.2021. In acest sens, chiar daca s-ar
dispune anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic, intrucat caracterul
neconform al ofertei sale a fost retinut printr-un act al autoritatii
contractante care nu a fost contestat.

2.2. Imposibilitatea reevaluarii propunerii tehnice
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Avand in vedere ca, asa cum a demonstrat autoritatea contractanta
anterior, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL
este inadmisibil, devine incidenta exceptia lipsei de interes relativ la capetele
de cerere de anulare a comunicatului rezultatului procedurii si a raportului
procedurii.

Pentru a obtine reevaluarea propunerii sale tehnice, ......... trebuia sa
investeasca Consiliul cu cereri specifice, dupa cum urmeaza:

-anularea procesului verbal nr. 11882/EO/ET din 23.07.2021, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din
faza de evaluare a propunerilor tehnice, in sensul reevaluarii propunerii sale
tehnice.

Or, contestatorul nu a formulat astfel de cereri, ci s-a limitat la a
solicita Consiliului reevaluarea ofertei sale, cererea fiind pe deplin
inadmisibila conform prevederilor art. 8 alin. 1 coroborate cu art. 26 alin. 2
din lege.

In concluzie, raportat la argumentele anterior expuse, Autoritatea
solicita Consiliului:

1. Sa respinga capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ca
inadmisibil; si pe cale de consecinta,

2. Sa respinga contestatia ca lipsita de interes.

II. NETEMEINICIA CONTESTATIEI

Trecand peste reaua credinta evidenta a contestatoarei (expusa in
prima parte din prezentul), autoritatea contractanta Iinvedereaza ca
contestatia formulata nu este altceva decéat o redare de tipul copy - paste a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Astfel, se impune sa observam ca
prin contestatia formulata, ......... SRL nu a contestat toate motivele de
excludere retinute de autoritatea contractanta.

Astfel, se impune sa sublinieze Autoritatea ca oferta depusa de .........
a fost declarata atat inacceptabila cat si neconforma, comisia de evaluare
retinand incidenta prevederilor art. 134 alin. 5, art. 134 alin. 6 si art. 137
alin. 3 lit. a).

2.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca Raspunsul la clarificari a
fost NECONCLUDENT

Comisia de evaluare a solicitat clarificari referitor la: ,in propunerea
tehnica, Lucrari pregdatitoare executiei, pag. 11, ati detaliat urmatoarele:
Analizdnd categoriile de lucrari care fac obiectul prezentului contract -
(lucrari localitatea Sarmisegetuza: lucrari de inlocuire conducte in reteaua de
distributie existentd+ Iucrari anexe; extinderea retelei de distributie
existente+lucrari anexe; reteaua de distributie+ reabilitari camine
existente+ executie camine noi; lucrari de inlocuire conducte in reteaua de
canalizare existenta+inlocuire camine; extinderea retelei de canalizare
existente+lucrari anexe". Concret, comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitor la lucrarile descrise la pagina 11 din oferta tehnica ,C. Activitati de
interferare cu lucrari existente si operarea acestora".
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Se retine ca atat in raspunsul la clarificari cat si prin contestatia
formulata, contestatoarea justifica faptul ca ,dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a lasat prezentat titlul altui obiectiv" (n.n. Sarmisegetuza
in loc de orasul ......... ).

Or, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari legate de titlul altui
obiectiv, ci clarificari legate de ,activitati de interferare cu lucrari existente si
operarea acestora" - pagina 11 din oferta tehnica.

In aceste conditii, apare cu evidentd cd réspunsul la clarificdri depus de
contestatoare a fost neconcludent.

Pe calea contestatiei insa, avand in vedere principiul disponibilitatii,
contestatoarea nu a contestat acest motiv de respingere a ofertei sale, sens
in care Raportul procedurii a capatat caracter defintiv sub acest aspect.

Or, Autoritatea subliniaza ca necontestarea tuturor motivelor de
respingere a ofertei, fac de prisos analizarea celorlalte motive criticate de
contestator.

Conform prevederilor art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, ,, Consiliul
examineaza din punct de vedere a legalitatii si temeiniciei, actul atacat”, insa
masurile necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire nu pot fi interpretate ca o posibilitate de a-si depasi competenta in
solutionare, fiind tinut de limitele investirii.

In acest sens, legiuitorul a prevdzut ca, in cuprinsul contestatiei s3 se
regaseasca ,motivarea in fapt si in drept" a acesteia (art. 10 lit.f din Legea
nr. 101/2016), partile avand obligatia de a ,expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod concret si complet, fara a denature
sau omite informatiile care le sunt cunoscute" (art. 15 alin.2 din acelasi act
normativ).

Dreptul si obligatia invocarii tuturor aspectelor de nelegalitate ale
procedurii revin participantilor la procedura, care au interes in constatarea
neconformitatii actelor autoritatii contractante cu dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionalda, presupune ca instanta va statua in
limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata, pronuntandu-
se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar asupra a ceea ce
s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a examina contestatia
pentru alte motive decat cele regasite in contestatia primita.

Or, astfel cum a aratat Autoritatea anterior, prin contestatia
formulata, ......... nu a criticat toate motivele de respingere a ofertei sale,
respectiv nu a combatut in niciun fel motivul de respingere sus enuntat, care
i-a fost aduse la cunostinta prin intermediul comunicarilor rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin urmare, o eventualda admitere a nelegalitatii motivelor de
respingere precizate (nu si criticate) de contestator, fara criticarea si analiza
legalitatii inclusiv a motivului mai sus aratat, nu este de natura a conduce la
inlaturarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, ceea ce ar fi fost
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posibil doar in situatia in care Consiliul ar fi fost investit cu analiza legalitatii
tuturor motivelor de respingere.

Este adevarat ca ......... a solicitat anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii, insa Consiliul nu se poate substitui autorului sesizarii in
ceea ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate.

Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In acest context, determinand ca orice analiza a legalitatii motivelor de
respingere a ofertei contestatorului este lipsita de orice utilitate, in sensul ca
o eventual inlaturare a lor ca nelegale nu este de natura a conduce la
inlaturarea deciziei atacate, autoritatea contractanta solicita Consiliului, ca in
temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia, ca
nefondata.

2.2. Procedurile tehnice de executie

Comisia de evaluare a constatat ca Procedurile Tehnice de executie nu
sunt avizate de personalul de specialitate, respectiv Responsabilul Tehnic cu
Executia.

Necesitatea avizarii procedurilor tehnice de catre R.T.E. este
recunoscuta in mod expres de catre contestatoare fiind o cerinta redata si
prin documentatia de atribuire acceptata de ofertanti.

Atat prin raspunsul la clarificari cat si prin contestatie, ......... arata ca:

,dintr-o omisiune de aducere intr-un singur fisier a formatului PDF a
intregii documentatii suport aferente propunerii tehnice, datorita
programului ce a operat aceasta activitate, s-a efectuat o eroare la nivelul
capacitatii softului acestuia, prin care acesta a operat sa prezinte o singura
stampila aferenta paginilor. Astfel, avizarea si stampilarea aferenta
responsabilului tehnic cu executia nu s-au mai prezentat in mod vizibil,
suprascriindu-se informatia, iar societatea noastra nu a observat aceasta
eroare efectuata la nivelul capacitatii softului”.

Autoritatea afirma ca este mai mult decat evidenta ca explicatia
(incoerenta) prezentata de contestatoare nu este de primit.

Se retine ca daca Autoritatea ar considera ca adevarata sustinerea mai
sus redata referitoare la stampila RTE, totusi, cum se explica si lipsa
semnaturii RTE care ar fi trebuit aplicata in mod olograf si distinct de
stampila acestuia?

Cu toate acestea, comisia de evaluare a invederat ca:

,in urma analizei celor doua proceduri, cea din ofertd tehnica si
respectiv cea din raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a constatat
diferente (in sensul ca nu este acelasi document rescanat) ceea ce conduce
la concluzia ca ati modificat oferta tehnica prin raspunsul la clarificari."

Asa cum se retine in vasta jurisprudenta a Consiliului, riscul intocmirii
ofertelor, cade in sarcina operatorului economic el neputadnd sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconform a ofertei potrivit principiului
,Ne moauditur propriam turpitudine mal legans", iar pe de alta parte,
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autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei
de atribuire, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca.

2.3. Copierea caietului de sarcini in cuprinsul propunerii tehnice

Autoritatea retine ca contestatoarea sustine ca ,,in mod concludent si in
mod clar faptul ca prin documentatia de atribuire, sunt prezentate cerintele
aferente acestuia in mod corespunzator prin caietul de sarcini, este de la
sine inteles faptul ca in momentul respectarii documentatiei de atribuire
aferent obiectului este normal sa se reflecte cele mentionate prin aceasta".

In realitate, contestatoarea s-a rezumat la a insera in propunerea
tehnica, poze - capturi din caietul de sarcini, neavand nici macar
disponibilitatea de a le tehnoredacta pentru a creea aparenta ca emana de la
aceasta.

Asa cum a aratat Autoritatea prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea nu a clarificat situatia privitoare la inserarea (prin
postarea de poze - capturi) caietului de sarcini pus la dispozitie in cadrul
procedurii, astfel incat a retinut ca a abordat solicitarea din documentatia de
atribuire doar la modul general, simplist, limitata la reproducerea copy -
paste a continutului caietului de sarcini, fara a indica modul in care raspunde
la cerintele autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a retinut faptul ca in cadrul documentatei de
atribuire a fost indicat modul in care trebuie elaborata oferta tehnica,
subliniidu-se faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o
maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cu specificatiile din caietul
de sarcini.

Se mentioneaza de catre autoritate ca cerintele in discutie nu sunt
indeplinite intrucat o parte din documentele solicitate de autoritatea
contractanta nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii
generaliste, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este potrivit dispozitiilor HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 127 lit. f), de a Vverifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Conform Deciziei nr. 1151/14.03.2016, a Curtii de Apel,

Curtea atrage atentia ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici insisi trebuie sa manifeste diligenta sporitd in indeplinirea
obligatiilor ce le revin in conformitate cu dispozitiile legale si ale
documentatiei de atribuire, inclusiv din perspectiva prezentarii intr-o
maniera clara si lipsita de echivoc a propunerii tehnice pentru demonstrarea
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indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila, conform HG
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.134 alin(5) in
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(l) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In sustinerea punctului de vedere, privind temeinicia deciziei comisiei
de evaluare autoritatea contractanta mentioneaza si:

1. Decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, a Curtii de Apel Iasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal care a retinut ca cerintele
riguroase in materie de achizitii publice prespun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectiudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerate de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctiondnd neindeplinirea acestora.

2. Decizia nr. 1151/14.03.2016, a Curtii de Apel,

Curtea atrage atentia ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici insisi trebuie sa manifeste diligenta sporita in indeplinirea
obligatiilor ce le revin in conformitate cu dispozitiile legale si ale
documentatiei de atribuire, inclusiv din perspectiva prezentarii intr-o
maniera clara si lipsita de echivoc a propunerii tehnice pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calficare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

3. In  jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Pagina 14 din 24



Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Contestatia formulata reprezinta dreptul sau legitim conferit de art. 2
alin. (1) din Legea 101/2016, atunci cand se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul afirmd cd a formulat contestatia ca un
rezultat direct al declararii in mod abuziv al neconformitatii ofertei sale
(propunerea tehnica).

In conditiile in care, petentul considera ca oferta se afla in parametrii
conformitatii, existand doar mici erori ce intra din punctul sau de vedere pe
exceptiile avute in vedere de legiuitor, atunci in mod legal s-a vazut
indreptatit a formula contestatie si a se apara dreptul sau legitim.

Se mentioneaza ca insemnarile de pe marginea rezultatului procedurii
pe care le mentioneaza autoritatea contractanta ca reprezentand oferta
financiara a contestatorului, nu are suport si nici relevanta in situatia supusa
judecatii, fiind doar simple supozitii a acesteia.

Faptul ca, pe marginea unui inscris exista anumite calcule scrise de
mana, contestatorul arata ca nu reprezinta in fapt oferta financiara,
neexistdnd un finscris oficial insusit de contestator ce poate sa sustina
valoarea ofertei sale; fiind la nivelul unor simple supozitii pe care intelege sa
nu le aprobe, contestatorul solicita respingerea lor si analizarea contestatiei
formulata in functie de stadiul procesual si actele depuse anexat contestatiei
si existente la dosarul achizitiei publice.

In alta ordine de idei, contestatorul sustine ca art. 3 lit. f) din Legea
101/2016 prevede urmatoarele:

f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Iar art. 3 alin 3 din lege stabileste:

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

Ori, in cazul de fata contestatorul arata ca lupta prin prezenta
contestatie fata de decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
(propunerea tehnica) ca fiind neconforma, urmand ca in conditiile in care
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contestatia va fi admisa sa intre in procedura de achizitie prin evaluarea
ofertei din punct de vedere financiar in concurs cu alti ofertanti.

In cazul in care, In urma reevaluarii, oferta nu va fi declarata
castigatoare, nefiind inca exclusa in mod definitiv din procedura si existand
un interes legitim, atunci contestatorul va fi nevoit sa conteste din nou
comunicatul rezultatului procedurii atadt in ceea ce priveste decizia de
descalificare a ofertei sale, daca este cazul, cat si decizia de declarare ca
ofertant castigator a altui participant la procedura.

Se arata ca in acest sens, exista intreaga practica judiciara prin care s-
a retinut constant ca este lipsita de interes tocmai contestatia prin care
ofertantul nu critica respingerea ofertei sale, intrucat vatamarea prin
declararea ofertei ca neconforme o reprezinta pierderea sansei de atribuire a
contractului.

Interesul clar al contestatorul il reprezinta anularea comunicarii
rezultatului procedurii, iar in cazul anularii acestuia avantajul direct ar fi
acela de continuare a reevaluarii ofertei sale si din punct de vedere financiar,
urmand ca ofertantul in caz de nevoie sa se foloseasca inca odata de dreptul
sau de a contesta si astfel prin toate aceste actiuni rezultatul sa fie acela de
obtinere a unui beneficiu, respectiv incheierea contractului de achizitie
publica.

Astfel, cele precizate mai sus sunt confirmate si de dispozitiile art. 2
alin 1 si 2 din Directiva 92/2013, care prevede expres un drept la o cale de
atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitie publica adoptate de entitatile
contractante.

1. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

Luand in calcul cele precizate anterior, contestatorul solicita respingerea
acestei exceptii invocata fiind lipsita de orice temei juridic.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze in mod
legal aceasta exceptie a lipsei de interes numai in limitele in care a fost
investit prin motivarea acestei exceptii de catre autoritatea contractanta, si
anume:

Lipsa de interes este invocata de autoritatea contractanta numai in
ceea ce priveste faptul ca:

1. contestatorul ar fi trebuit sa conteste procesul verbal nr.
11882/EQ/ET din data de 23.07.2021, proces verbal prin care au fost
evaluate propunerile tehnice, astfel incat sa se inlature caracterul neconform
al acestuia.

2. Precum si faptul ca contestatorul nu ar fi trebuit sa solicite
Consiliului reevaluarea ofertei intrucat este o procedura inadmisibila care
atrage incidenta exceptiei lipsei de interes.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa se pronunte
asupra exceptiei lipsei de interes numai asupra acestor doua motive ale
exceptiei cu care a fot investit si analizand sa respinga in consecinta exceptia
pentru urmatoarele considerente:
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1. Fata de primul motiv al exceptiei contestatorul solicita CNSC sa aiba
in vedere faptul ca nicaieri in intreaga legislatie a achizitiei publice nu rezulta
ca persoana vatamata trebuie sa conteste un anumit act ci "ORICE ACT"
emis de autoritatea contractanta considerat nelegal. In acest sens intalnim:

Legea 101/2016: art. 2 (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art 8. (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de ...

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca procesul verbal la care se face
referire privind evaluarea propunerii tehnice si declararea acesteia ca
neconforma nu a fost adus la cunostinta ofertantilor prin intermediul SICAP,
fapt pentru care nu avea cum sa conteste un act de care nu avea cunostinta.

In dovedirea celor sustinute, contestatorul intelege sa anexeze extras
SICAP care demonstreaza cele afirmate mai sus.

In aceste conditii, petentul apreciaza ca singurul act administrativ in
masura sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului este comunicarea rezultatului procedurii, postat pe SICAP in
data de 06.08.2021, astfel ca raportat la aceasta data, contestatia intruneste
toate conditiile necesare.

2. Fata de cel de-al doilea motiv avut in vedere de autoritatea
contractanta pentru ridicarea exceptiei lipsei de interes, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca este o intreaga interpretare
eronata a modului in care acesta si-a formulat petitele contestatiei, intrucat
ofertantul nu a solicitat Consiliului sa reevalueze oferta sa ci a solicitat
Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei ca o consecinta directa a anularii
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Se mentioneaza de catre petent ca aceasta formulare este gasita in
multe alte contestatii pe care le-a inaintat in fata CNSC, intrucat cunoaste
foarte bine ca reevaluarea ofertei de catre CNSC este imposibila si niciodata
nu a avut probleme fata de modul de formulare a petitului.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
aceasta interpretare este una fara sens, fapt pentru care solicita respingerea
unei astfel de critici.

2. EXCEPTIA INADMISIBILITATII

Contestatorul solicita CNSC sa respinga aceasta exceptie pentru
motivele clare pe care le-a invederat la punctul anterior. Sa aiba in vedere
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faptul ca petentul nu a solicitat in niciun moment ca CNSC sa evalueze oferta
sa ci prin petitele formulate a solicitat sa se dispuna reevaluarea ofertei de
catre autoritatea contractanta ca o consecinta clara a anularii comunicarii
rezultatului procedurii, raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatorul sustine ca toate anularile solicitate prin contestatia
depusa se realizeaza de catre autoritatea contractanta in baza Deciziei
CNSC, ori si reevaluarea ofertei se realizeaza tot de autoritatea contractanta
in baza Deciziei CNSC si nicidecum de Consiliu, este un fapt de la sine
inteles.

3. IN CEEA CE PRIVESTE FONDUL CONTESTATIEI, contestatorul arata
ca, cata vreme nu s-au adus alte critici fata de cele din comunicarea
rezultatului procedurii, atunci intelege sa isi mentina toate cele descrise prin
contestatia depusa, solicitdnd admiterea acesteia pentru toate considerentele
expuse.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ORASUL .........
depune Concluzii scrise relativ la raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante formulat de catre SC ......... SRL, inregistrat al CNCS sub nr. ...
si transmis autoritatii contractante prin e-mail, la data de 26/08/2021, ora
3:31 PM,Ain cadrul Dosarului nr. ...

1. Incercarea de modificare a capetelor de cerere prin raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante:

Vazand exceptia inadmisibilitatii invocata de Autoritate, contestatoarea
incearca, pe calea raspunsului depus la dosar, sa reformuleze un petit al
contestatiei, cu depasirea termenului prevazut de Legea nr. 101/2016 si
incdlcarea prevederilor legale incidente care interzic formularea de noi
capete de cerere sau invocarea de noi motive pe calea concluziilor scrise
(aceasta fiind natura juridica a raspunsului la punctul de vedere).

Prin contestatia formulata, contestatoarea a solicitat consiliului:

CONTESTATIE

Prin care va solicitam

-anularea comunicatului rezultatului procedurii nr. 922/06.08.2021

-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru
toate considerentele din contestatia depusa si reevaluarea ofertei societatii
noastre.

Dincolo de maniera total neorganizata a formularii capetelor de cerere,
este mai mult decat evident pentru Autoritate ca, in contestatia
formulata ......... a investit Consiliul cu urmatoarele capete de cerere:

~1.Va solicitam anularea comunicatului rezultatului procedurii nr
922/06.08.2021

2. Va solicitam (anularea) a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru toate considerentele din contestatia depusa

3. Va solicitam reevaluarea ofertei societatii noastre."
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De remarcat este ca in tot cuprinsul contestatiei formulate,
contestatoarea nu face vreun moment vorbire de obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei sale.

Pentru prima data in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere al
Autoritatii, contestatoarea realizand ca a formulat un petit inadmisibil, revine
si arata ca ar fi solicitat ,sa se dispuna reevaluarea ofertei de catre
autoritatea contractanta".

Or, o astfel de sustinere nu isi gaseste corespondentul in cuprinsul
contestatiei.

Mai mult decat atat, ca ......... incearca la acest moment modificarea
nelegala a capetelor de cerere prin care a investit Consiliul, rezulta si din
urmatoarea sustinere a contestatorului:

Toate anularile solicitate prin contestatia depusa se realizeaza de catre
autoritatea contractanta in baza Deciziei CNSC, ori si reevaluarea ofertei se
realizeaza tot de autoritatea contractanta in baza Deciziei CNSC si nici
decum de Consiliu, este un fapt de la sine inteles.

Se retine ca, neavand argumentele juridice pentru combaterea
exceptiei inadmisibilitatii invocata de Autoritatea, ......... sustine la acest
moment, intr-un mod imposibil de inteles, ca autoritatea contractanta
realizeaza toate anularile solicitate prin contestatia depusa, sens in care si
reevaluarea ofertei se realizeaza tot de autoritatea contractanta.

Daca contestatoarea ar fi citit Sectiunea a 6-a art. 26 alin 2 care
reglementeaza in mod expres solutiile pe care Consiliul le poate pronunta,
examinand din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actului atacat, cu
respectarea principiului disponibilitatii, ar fi constatat ca Consiliu:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte; Deci,
Consiliul iar nu autoritatea contractanta anuleaza actele administrative
contestate, cum in mod gresit sustine acum contestatoarea.

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;
atributul Consiliului de a dispune obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea unei oferte.

c) anuleaza procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.

Faptul cd aceasta maniera dezorganizata de formulare a capetelor de
cerere ar fi uzuala pentru contestator si ,nu ar fi intdmpinat probleme", este
lipsita de relevanta juridica in opinia Autoritatii.

Capatul de cerere prin constructia redata de ......... »va solicitam
reevaluarea ofertei societatii noastre" este inadmisibil in opinia Autoritatii,
raportat la prevederile art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016. Autoritatea
contractanta a invocat in termenul legal exceptia specifica si arata expres ca
se opune ferm incercarii nelegale a contestatoarei de a formula un nou capat
de cerere, cu incdlcarea termenului statuat de legiuitor, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei.
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Se mentioneaza de catre Autoritate ca, completul de solutionare
trebuie sa solutioneze contestatia primita, neputandu-si depasi limitele
deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii consacrat
de prevederile art. 9 alin. 2 si ale art. 22 alin. 6 din Codul de Procedura
Civila care prevad ca ,Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor" iar ,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a
tot ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile
prevazute de lege".

Contestatoarea insa, NU a investit Consiliul cu o cerere de obligare a
autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de ......... S.R.L. ci aduce
in discutie acest capat de cerere abia prin raspunsul la punctul de vedere al
autoriAtétii contractante.

In mod evident ca, la acest moment, modificarea obiectului contestatiei
este tardiva, Consiliul urmand a se pronunta exclusiv asupra obiectului
contestatiei asa cum acesta a fost delimitat de catre contestatoare.

Raportat la motivele anterior expuse, vazand solicitarea pronuntarii
unei solutii neprevazute de Legea 101/2016 in competenta Consiliului,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisbila
relativ la petitul privind ,reevaluarea ofertei societatii noastre".

2. Aspecte de fond

Relativ la apararile expuse de Autoritate pe fondul cauzei, se retine ca
contestatoarea nu a inteles sa le combata in vreo modalitate, neavand, in
mod evident, vreun argument juridic.

Pentru a nu fi redundanti, autoritatea contractanta afirma ca nu va
reitera motivele de netemeinicie ale contestatiei, rugand Consiliul sa aiba in
vedere apararile formulate prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si
sa dispuna in sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. 50780/28.09.2021, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia este
inadmisibila prezentarea de noi motive prin concluziile scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Alimentare cu apa si canalizare menajera pe strazile
Brebina, Brazilor, Pinului, Molidului si Stejarului, oras ......... ", etapa I-a:
Instalatii de alimentare cu apd si canalizare - strazile ...”, cod CPV
45000000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii FN publicat in SICAP la data de 06.08.2021, s-a
consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a

contestatorului, aceasta fiind declarata inacceptabila si neconforma in urma

Pagina 20 din 24



evaluarii propunerilor tehnice, precum si admisibilitatea ofertei depusa de SC
e " SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
cu o propunere financiara de 473.291,71 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a comunicarii

rezultatului procedurii nr. 922/06.08.2021, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiel,

invocatd de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sd o respingd ca neintemeiatda, pentru
urmatoarele considerente:

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”; )

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a
fost exclus definitiv_din procedura are interes in legatura cu respectiva

procedura.
Astfel, tindnd cont de faptul cd oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca

inacceptabild si neconformd, acesta este indreptatit sa atace, in conditiile legii, actul emis de
autoritatea contractantd prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii (respectiv, adresa nr.
922/06.08.2021).

Pe fond, se retine ca prin adresa nr. 922/06.08.2021, oferta depusa de
SC......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat:

- prin raspunsul la clarificari, a atasat proceduri tehnice de executie
semnate de RTE, comisia de evaluare constatand diferente fata de oferta si
concluzionand ca a modificat propunerea tehnicg,
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- prin raspuns nu a clarificat situatia privind prezentarea la pag. 11 din
oferta a unor lucrari care nu fac obiectul procedurii,

- autoritatea a apreciat ca simpla copiere a caietului de sarcini nu
reprezinta indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul constata ca
aspectele criticate au facut obiectul clarificarilor pe parcursul evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 11.882/EO/ET/15.07.2021 autoritatea contractanta
solicitand contestatoarei urmatoarele:

1.Procedurile tehnice de executie depuse in oferta tehnica nu sunt
avizate/stampilate de catre specialisti,

2.In propunerea tehnicd la pag. 11, au fost trecute o serie de lucrari
care nu fac obiectul procedurii,

3.in cadrul propunerii tehnice se reg&dsesc informatii copiate din caietul
de sarcini, aceasta nefiind prezentata asa cum s-a solicitat prin
documentatie.

La solicitarile autoritatii contractante, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 829/21.07.2021, astfel:

»1. Tindnd cont de faptul cad societatea noastra a prezentat prin
intermediul propunerii tehnice procedurile tehnice de executie (PTE), ce au
la baza avizarea si verificarea de catre responsabilul tehnic cu executia,
conform normelor si legislatiei in vigoare pentru indeplinirea criteriului de
executie si de intocmire a documentatiei in conformitate cu acestea (...)
astfel, avizarea si stampilarea aferenta responsabilului tehnic cu executia
(RTE) nu s-au mai prezentat in mod vizibil (...) asadar, dorim sa va atasam
procedurile tehnice de executie (PTE) semnate si stampilate de catre
responsabilul tehnic cu executia (RTE).

Mai mult de atéat, tinem sa mentionam faptul ca societatea noastra nu
modifica cu nimic continutul scris al acestora, ci vine doar cu stampila si
avizul aferent responsabilului tehnic cu executia (RTE) ce a fost declarat
aferent obiectivului contractului prin propunerea tehnica de catre societatea
noastra, conform celor enumerate mai sus.

2. Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a lansat titlul altui obiectiv, insa
conform intregii propuneri tehnice, se observa si se concretizeaza faptul ca
obiectivul aferent procedurii are urmatoarea denumire: Alimentare cu apa si
canalizare menajera pe ..., oras ......... " etapa I-a: Instalatii de alimentare
cu apa si canalizare - strazile ....astfel, societatea noastrda a efectuat o
eroare de tehnoredactare”,

3. Conform celor mentionate mai sus, societatea noastra doreste sa va
comunice faptul ca am respectat prevederile caietului de sarcini in legatura
cu procesele tehnologice de realizare a lucrarilor. (...) Prin elaborarea
propunerii tehnice, am inteles specificul obiectivului contractului intr- o
maniera proprie”.

Analizand continutul solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante si raspunsurile contestatorului raportat la documentele depuse

Pagina 22 din 24



in cadrul procedurii si la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine urmatoarele:

1.La o simpla comparatie a procedurilor tehnice de executie depuse
initial si a celor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, se constata ca
setul de documente atasat raspunsului la clarificari detine stampila si avizul
aferent responsabilului tehnic cu executia (RTE), continutul acestuia fiind
identic cu cel depus odata cu oferta si nu diferit, asa cum sustine autoritatea
contractanta, doar ca stampila initiala nu era foarte vizibila.

Mai mult, autoritatea nu precizeaza care sunt diferentele constatate de
comisia de evaluare intre cele doua seturi de documente, respectiv,
procedurile de executie depuse initial, odata cu oferta si cele depuse, ca
urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari.

Asadar, contestatorul ataseaza procedurile tehnice de executie (PTE)
semnate si stampilate de catre responsabilul tehnic cu executia (RTE).

2. Din informatiile existente in propunerea tehnica rezulta, fara dubiu,
ca acestea se refera la procedura care are ca obiect ,Alimentare cu apa si

canalizare menajera pe strazile ...., oras ......... , etapa I-a: Instalatii de
alimentare cu apa si canalizare - strazile ....”, inserarea titlului unui alt
obiectiv fiind, evident, o eroare de tehnoredactare, care nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei, ci eventual, poate fi considerat un viciu de
forma ce poate fi indreptat de catre autoritatea contractanta, in conformitate
cu art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Este evident ca dintr-o eroare de tehnoredactare au fost prezentate
informatii aferente unui alt obiectiv, insa conform intregii propuneri tehnice,
se observa si se concretizeaza care este denumirea corecta.

3. Presupusa inserare a unor parti din caietul de sarcini in propunerea
tehnica nu poate conduce la respingerea ofertei, cu atat mai mult cu cét
aceasta nu a fost dovedita.

Lipsa anumitor informatii din propunerea tehnica ar fi putut conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, intrucat nu ar mai fi fost respectate in
integralitate cerintele caietului de sarcini.

Insa, SC ......... SRL nu a copiat in totalitate cerintele autoritatii, ci le-a
prezentat intr-o maniera proprie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatoarei,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si
b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ......... si va anula raportul procedurii FN publicat in SICAP la data
de 06.08.2021, procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 11882/EO/ET/23.07.2021
si oricare alt act subsecvent acestora, inclusiv adresa nr. 922/06.08.2021de comunicare a
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .. ..........

Anuleaza raportul procedurii FN publicat in SICAP la data de
06.08.2021, procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 11882/
EOQ/ET/23.07.2021 si oricare alt act subsecvent acestora, inclusiv adresa nr.
922/06.08.2021 de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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