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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 131/05.06.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21112/06.06.2019 si, respectiv, sub nr. 21792/11.06.2019, ... SRL,

in calitate de lider al asocierii ... SRL - SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de

Administrator, a contestat adresa nr. 2353/31.05.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Asfaltare drumuri de
interes local in comuna ..., judetul Dolj»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
initiata de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., strada ... si a solicitat
evaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale, iar in cazul
in care se constata ca acest lucru nu este posibil avand in vedere
vicierea rezultatului procedurii, anularea procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de ofertantul castigator SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca oferta sa a
fost respinsa, intrucat nu au fost prezentate: modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta proiectare si nici dovada accesului
la acestia; grafic fizic de proiectare si executie a lucrarilor, implicit nu a
putut fi analizata conformitatea Graficului Gantt si a Drumului Critic
prezentat; planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantei acordata.
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Contestatoarea sustine ca pentru aspectele enuntate mai sus,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, raspunsul sau fiind considerat
neconcludent, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 133, art. 138, art. 139, art. 143 din HG nr. 395/2016 si cele ale art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul de respingere cu privire la graficul fizic
de proiectare si executie, contestatoarea sustine ca a prezentat, in
fisierele , Grafice Gantt Pert”, graficul de derulare a proiectului, respectiv,
pentru activitatile de proiectare si de executie: in perioada 01.04.2019 -
31.05.2019 - activitati de proiectare, iar in perioada 03.06.2019 -
31.12.2019 - activitati de asistenta tehnica, de asemenea fiind
prezentate activitatile de executie lucrari in perioada 03.06.2019 -
31.12.2019.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu motiveaza in mod concret de ce graficul fizic de proiectare si executie
nu este concludent, nu precizeaza ce informatii lipsesc sau nu se
regasesc in graficele prezentate, sau ce aspecte nu corespund cu
documentatia de atribuire. Mai mult, se arata ca graficul prezentat de
ofertantul declarat castigator are aceeasi succesiune de prezentare,
respectiv intdi serviciile de proiectare, apoi activitatea de asistenta
tehnica si activitatea de executie lucrari, Graficul fiind prezentat pentru o
durata de proiectare de 3 luni (lunile 1-3), in contradictie cu cerintele din
caietul de sarcini, care prevede un termen maxim de 2 luni pentru
proiectare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pentru ofertantul
declarat castigator autoritatea contractanta nu a verificat corelatiile intre
resursele declarate la pag. 1043 - 1044 din propunerea tehnica cu cele
din formularul F7 - Extrase de resurse, unde, pentru activitatile de
proiectare declara un proiectant, desi in propunerea tehnica prezinta 2
persoane (sef de proiect si inginer proiectant), pentru asistenta tehnica
prezinta o singura persoana, desi in propunerea tehnica prezinta 2
ingineri CFDP.

In legatura cu ofertantul declarat castigator, contestatoarea mai
aduce urmatoarele critici:

- nu detine si nu este prezentat un topograf;

- declara un numar de 54 de muncitori care, potrivit legislatiei
muncii, pot presta doar un numar de 9072 ore (54 de muncitori x 21 de
zile lucratoare pe luna x 7 luni durata maxima de executie) fata de
32.411,46 ore declarate;

- pentru utilajele de la pag. 916 se declara un numar total de ore
de utilaje de 13.709,78, din care 1.441,7 ore autogreder si 6.186 ore
cilindru compactor; la pag. 1.013 ofertantul declara un numar de 2
autogredere si 5 cilindri compactori, iar la pag. 1.044 se prezinta un
numar de 13 cilindri compactori si 3 autogredere, autoritatea
contractanta favorizand aceasta oferta.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privitoare la motivul
de descalificare ce vizeaza planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantiei acordata, ... SRL face precizarea ca in
cadrul caietului de sarcini nu s-a precizat nicio cerinta referitoare la
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activitatile pe perioada de garantie, singura fiind stipulata in cadrul fisei
de date, fapt pentru care a prezentat la pag. 509 din propunerea tehnica
un memoriu justificativ in care precizeaza resursele umane, iar in functie
de problemele semnalate se vor aloca resurse corespunzatoare pentru
remedierea defectiunilor daca este cazul.

Contestatoarea invedereaza si faptul ca la pag. 17 - 19 din
propunerea tehnica a fost prezentat ,Programul de urmarire a
comportarii lucrarii in timp”, care prezinta aceleasi aspecte si are aceeasi
denumire cu cea prezentata de SC ...SRL. Astfel, se aduce la cunostinta
ca SC ...SRL a prezentat la pag. ,116” - ,Urmarirea curenta a
comportarii in exploatare” aplicata unui proiect anterior, care prezinta
aceleasi date pe care societatea sa le-a inserat in propunerea tehnica,
oferta acestui ofertant fiind declarata conforma.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertantului declarat
castigator in ceea ce priveste contractele prezentate in cadrul
formularului DUAE, aratand ca acesta a prezentat documente intitulate
,procese verbale de receptie partiala”, care nu indeplinesc, in opinia
acesteia, conditiile legale din HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, fiind intocmite de persoane care nu au calitate de Diriginte de
santier si executant. Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat prevederile art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, se arata ca in oferta depusa de ...SRL sunt prezentate
informatii false, in sensul ca furnizorul pentru mixturile asfaltice BAD20
si BA16 este SC ... SA, iar din informatiile contestatoarei, singura statie
de asfalt care apartine acestui furnizor se afla la aproximativ 15 km de
amplasamentul statiei, dar a carei activitate a fost preluata de SC
Mineralport Piatra OIlt, acest furnizor nefurnizand mixturi ofertantului
declarat castigator, conform adresei atasate. Totodata, se mentioneaza
ca SC ...SRL nu a prezentat niciun document contrasemnat de furnizori
pentru furnizarea materialelor.

In continuare, contestatoarea, exemplificand Nota din cuprinsul
documentatiei de atribuire, potrivit careia ,Prezentarea unor informatii ce
nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii ofertei. /.../”, subliniaza ca ofertantul declarat castigator
a prezentat o serie de informatii care nu au legatura cu contractul,
respectiv:

- ofertantul prezinta la pag. 419 o lista cu proceduri tehnice de
executie care nu au aplicabilitate in proiect, prezentdnd alte tipuri de
mixturi asfaltice ce reprezinta aproximativ 50% din valoarea lucrarii, iar
mixtura indicata nu mai corespunde cerintelor legale in vigoare;

- alte proceduri ce sunt prezentate atat in lista, cat si in detaliere:
ziduri de sprijin, gabioane, elevatii poduri si podete care nu se regasesc
in proiectul tehnic;

- la pag. 50 declara ca va elabora minim urmatoarele caiete de
sarcini: gabioane, ziduri de sprijin, elevatii poduri si podete, mixturi
asfaltice BA3, BA16, BAD25 care nu se regasesc in proiectul tehnic.



In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, cu privire la modalitatea de asigurare a specialistilor
cheie propusi pentru prestarea serviciilor de proiectare si dovada
accesului la acestia, contestatoarea arata ca la pag. 22 din propunerea
tehnica societatea sa a declarat faptul ca detine personal, deci, pe cale
de consecinta, personalul prezentat pentru proiectare fiind angajat sau
va fi angajat, iar dupa caz se va aloca personal suplimentar. Sunt
prezentate personalul si functia ocupata, iar in fisierul ,Personal
proiectare” sunt prezentate documentele de studii.

Contestatoarea sustine si faptul ca in propunerea tehnica, in
organigrama personalului, sunt prezentate persoanele si relatiile dintre
acestia si faptul ca vor fi pusi la dispozitiei de SC ...SRL.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... SRL solicita
reevaluarea ofertei depusa de ofertantul castigator.

In dovedirea contestatiei sale, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2502/07.06.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21427/07.06.2019,
autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatie, prin care a informat ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila, intrucat raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au fost concludente.

Avand 1in vedere primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, in sensul ca ,nu a fost prezentata modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare si nici
dovada accesului la acestia”, conform prevederilor art. 9 din Legea nr.
50/1991, a Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, autoritatea
contractanta sustine ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul a facut
trimitere catre fisierul ,personal proiectare”, la nivelul caruia se regasesc
strict diplomele specialistilor propusi pentru prestarea serviciilor si nu
sunt prezentate documente in vederea indeplinirii cerintei privind
modalitatea de asigurare a acestora si nici accesul la acestia din urma.
Comisia de evaluare nu considera ca solicitarea de clarificari a fost
evaziva, ci una concreta si in conformitate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, motivatiile aduse de ofertant, cum ca
modalitatea de indeplinire a cerintei ,se deduce” din alte documente
prezentate la nivelul propunerii tehnice fiind neconcludente si
nejustificate.

In legatura cu celalalt motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv ,nu a fost prezentat un grafic fizic de proiectare si executie a
lucrarilor, implicit nu a putut fi analizata conformitatea Graficului Gantt si
a Drumului Critic prezentat”, autoritatea contractanta invedereaza ca
prin raspunsul la clarificari transmis de ofertant s-a facut trimitere catre
fisierul ,Grafice Gant Pert”, la nivelul caruia se regasesc strict graficul
aferent prestarii serviciilor, graficul Gantt si diagrama Pert. Acestea din
urma reprezinta cerinte distincte din cadrul modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice. Mai mult, nu a putut fi verificata conformitatea
graficului Gantt si a drumului critic, avand in vedere ca acestea din urma
trebuie sa fie in corelare cu graficul fizic de proiectare si executie.
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Referitor la critica care vizeaza propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, comisia de evaluare o considera ca fiind nefondata,
modul de evaluare a indeplinirii cerintei fiind analizat si consemnat la
nivelul raportului expertului tehnic si a procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere, respectiv ,nu s-a
prezentat planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantiei acordata”, autoritatea contractanta aduce Ila
cunostinta ca in raspunsul la clarificari transmis de ofertant s-a specificat
faptul ca, prin sistemul calitatii aplicat este foarte putin probabil sa apara
defectiuni in perioada de garantie, respectiv, ca, din experienta,
interventiile sunt minime in perioada de garantie, aspecte nejustificate.
Se face trimitere la declaratia de garantie acordata lucrarilor executate si
graficul Gantt, insa acestea sunt cerinte distincte din documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Precizarea potrivit careia solicitarea autoritatii contractante este
excesiva, deoarece defectiunile care apar pe perioada de garantie nu pot
fi cuantificate avand un caracter aleatoriu, este considerata, de COMUNA
.., hejustificata. Astfel, cerinta din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea de catre ofertantii participanti in propunerea
tehnica a unui plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantiei acordata cu precizarea modalitatilor, a termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului a fost solicitata
intocmai pentru a asigura autoritatea contractanta ca in cazul atribuirii
contractului si a necesitatii interventiilor in perioada de garantie,
executantul are capacitatile necesare de a remedia potentialele
defectiuni datorate viciilor aparute si ca are cunostinta de ceea ce
presupun aceste aspecte, avand un plan implementat in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta se regaseste atat la
nivelul fisei de date, cat si a caietului de sarcini (paginile 8-9), in
contradictie cu mentiunile contestatoarei.

Referitor la criticile care vizeaza propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, comisia de evaluare le considera ca fiind nefondate,
modul de evaluare a indeplinirii cerintei fiind analizat si consemnat la
nivelul raportului expertului tehnic si a procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca paginile 8-11,
respectiv documentele prezentate de ofertantul castigator in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, au fost evaluate si
consemnate la nivelul procesului verbal de evaluare nr.
2318/30.05.2019; paginile 11-12, respectiv informatiile de la nivelul
formularului cu principalii furnizori depus de ofertantul castigator si
descrierea procedurilor tehnice de executie au fost evaluate si
consemnate la nivelul procesului verbal de evaluare nr.
2139/20.05.2019, care este parte a dosarului achizitiei, in urma
consemnarilor expertului tehnic.



In consecintd, autoritatea contractantd isi mentine decizia de a
respinge oferta depusa de ...SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 21607/1039
C5/10.06.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. 145/11.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21885/11.06.2019, ...SRL a transmis sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care a precizat ca prin cererea sa
introductiva a prezentat documente oficiale emise de autoritati, respectiv
Agentia pentru Protectia Mediului - Agentia pentru Protectia Mediului
Dolj, prin care se transfera de la furnizorul SC ... Radion catre SC ...
Piatra Olt activitatea de la statia de mixturi asfaltice ,Baza de productie
Craiova”. De asemenea, noul titular al activitatii declara faptul ca ,nu va
furniza mixturi asfaltice catre SC ...SRL", rezultand astfel ca ofertantul a
furnizat informatii false privind sursa materialelor.

Contestatoarea face trimitere la cerintele fisei de date a achizitiei,
cap. ,Prezentare executie lucrari”, din care rezulta ca graficele se refera
strict la lucrari si nu la activitatile de proiectare.

Cu privire la motivarea deciziei autoritatii contractante pe baza
raportului expertului cooptat, contestatoarea face precizarea ca opinia
acestuia nu se poate substitui deciziei comisiei de evaluare.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita anularea
comunicarii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale.

Prin corespondenta nr. 140/10.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22000/12.06.2019, ...SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 1157/07.06.2019, emisa de Raiffeisen BANK, in valoare
de 35.000 lei.

Originalul punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
insotit de dosarul achizitiei publice, precum si de ofertele contestatoarei
si a ofertantului declarat castigator, au fost transmise prin Posta
Romana, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 22099/13.06.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Asfaltare drumuri de interes local in comuna ..., judetul Dolj”, prin
publicarea in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 06.02.2019, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 7.879.34
RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
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consemnat in Procesul verbal de vizualizare oferte, inregistrat sub nr.
448/06.02.20109.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 2550/
31.05.2019, potrivit caruia, pe de o parte, oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ...SRL a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 134
alin. (5) si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si, deci, respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte, a stabilit ca ofertantul castigator este
SRL.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2353/31.05.2019, Asocierea ... SRL - ...SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca Asocierea ...
SRL - ...SRL a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca, prin adresa nr. 140/10.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22000/ 12.06.2019, a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1157/ 07.06.2019, eliberata de Raiffeisen Bank, in suma de
35.000 RON.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotdrdre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatda daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei atat
de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa céat si de
decizia de a stabili oferta castigatoare.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in care atat criticile formulate cu
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privire la decizia de respingere a ofertei sale, cat si criticile formulate cu
privire la decizia de stabilire a ofertei céastigatoare s-ar dovedi a fi
intemeiate, numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea
celor 2 oferte, autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni ofertant
castigator.

In situatia in care criticile formulate in referire la decizia de
respingere a ofertei sale vor fi respinse de Consiliu ca nefondate,
constatandu-se corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, nu va mai avea nicio finalitate analizarea
criticilor formulate in referire la decizia de stabilire a ofertei castigatoare,
intrucat acestea ar fi lipsite de interes, in conditiile in care oferta
contestatoarei nu ar avea sansa de a fi declarata castigatoare.

Din continutul actului atacat rezulta ca autoritatea contractanta a
retinut 3 motive de respingere a ofertei contestatoarei, dupa cum
urmeaza:

- nu a prezentat modalitatea de asigurare a specialistilor cheie
pentru componenta proiectare si nici dovada accesului la acestia;

- nu a prezentat un grafic fizic de proiectare si executie a lucrarilor,
implicit neputand fi analizata conformitatea Graficului Gantt si a
Drumului Critic prezentat;

- nu a prezentat planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantie acordata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la primul motiv de
respingere a ofertei sale, respectiv neprezentarea modalitatii de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare si nici
dovada accesului la acestia, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, prezentul contract
cuprinde atat serviciile de proiectare cat si lucrarile de executie, la pct.
II1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
precizandu-se ca ,Proiectul propune proiectare si executie: Servicii de
proiectare: Documentatie Tehnica pentru Autorizatie de Construire,
Proiect Tehnic, Detalii de Executie, Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei”, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, precizandu-se urmatoarele:

~Propunerea tehnicad va indeplini toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnicd va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o manierd organizata si fundamentata pentru
fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

(...), ofertantul trebuie sa asigure si sa prezinte modalitatea
de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare
si executie, conform prevederilor Legii 50/1991 art. 9, Legii 10/1995 si a



altor legi incidente si sa faca dovada accesului la aceasta categorie
de specialisti”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, in
cadrul cap. 4 Cerinte de proiectare (pag. 4), ca , Ofertantul are obligatia
sd intocmeasca proiectul tehnic numai cu ingineri calificati/licentiati
pentru domeniile/specialitatile pentru care semneaza. In acest sens,
ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta proiectare, conform
prevederilor Legii 50/1991 art.9 si a altor legi incidente si sa faca
dovada accesului la aceasta categorie de specialisti”.

De asemenea, din continutul documentatiei de atribuire rezulta
faptul ca, atat in cadrul fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice), cat si in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Lipsa oricarei descrieri de
mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. Nu este permisd completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele
solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare
a informatiilor/documentelor deja prezentate”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta,
respectiv de a evalua ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In prezenta procedurd de atribuire ... SRL a depus ofertd in
asociere cu SC ...SRL, liderul asocierii fiind ... SRL, din continutul
acordului de asociere depus la dosarul cauzei rezultand faptul ca
activitatile aferente acestui contract, respectiv proiectare, asistenta
tehnica si executia de lucrari, vor fi realizate in comun, contributia
financiara/tehnica/ profesionala a fiecarui membru la Tindeplinirea
contractului fiind urmatoarea: 98,54% ... SRL si 1,46% SC ... SRL.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
ca, la pag. 22-28, ofertantul a precizat faptul ca ,Asocierea detine
personal suficient, iar in functie de necesitati se va aloca personal
suplimentar pentru indeplinirea in cele mai bune conditii a sarcinilor
incredintate spre deplina satisfactie a autoritatii contractante” si a
prezentat personalul cheie propus (sef de proiect - ..., inginer
proiectant drum - ..., topograf - ..., inginer geolog - ..., responsabil
mediu - ...), personalul non-cheie (inginer topograf, coordonator SSM),
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experienta si responsabilitatile aferente unei parti din personalul propus
(respectiv pentru sef de proiect, inginer proiectant drum, topograf - ...)
si doar responsabilitatile aferente inginerului geolog si responsabilului
mediu, fara a prezenta, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini,
modalitatea de asigurare a specialistilor cheie si dovada accesului la
acestia pentru componenta proiectare, aspecte consemnate in raportul
de specialitate nr. 1705/19.04.2019.

Prin adresa nr. 1769/23.04.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, printre altele: ,2. V& rugam precizati unde in
propunerea tehnica prezentatd de dvs. poate fi identificatd modalitatea
de asigurare a specialistilor cheie propusi pentru prestarea
serviciilor de proiectare si dovada accesului la acestia, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”. Asocierea
contestatoare nu a contestat aceasta solicitare de clarificari in cadrul
termenului legal, astfel ca, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut
obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 101/
25.04.2019, precizdnd c8 ,In fisierul TEHNIC SIMNICU dupd arhivare
apare un director personal proiectare in care se regasesc informatiile
legate de personalul de proiectare”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul tehnic cooptat, care, in
cadrul raportului de specialitate nr. 2138/20.05.2019, a constatat ca
raspunsul este neconcludent, intrucat, ,ca modalitate de indeplinire a
cerintei, ofertantul face trimitere catre fisierul «personal proiectare» la
nivelul caruia se regasesc strict diplomele specialistilor propusi pentru
prestarea serviciilor. Nu sunt prezentate documente in vederea
indeplinirii cerintei privind modalitatea de asigurare a specialistilor cheie
propusi pentru prestarea serviciilor si nici accesul la acestia din urma"”.

Potrivit art. 128 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, ,(5)
Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza
a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. (6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu
raportul de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au
obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest
sens o nqta” individuala care devine anexa la raportul procedurii de
atribuire. In cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul
de vedere al respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce
derivéA din aplicarea prevederilor alin. (4)".

In speta, concluzia expertului cooptat, referitoare la raspunsul
contestatoarei, a fost insusita de membrii comisiei de evaluare, care, in
cadrul procesului verbal nr. 2139/20.05.2019, au retinut ca aceasta
cerinta este neindeplinita, iar oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Analizand critica privind aceasta concluzie a autoritatii contractante
prin raportare la obligatiile stabilite de autoritatea contractanta in sarcina
ofertatilor prin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice si in raspunsul transmis autoritatii

10



contractante, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in
care, pe de o parte, in cadrul propunerii tehnice in discutie nu se
regasesc informatii referitoare la modalitatea de asigurare a accesului la
personalul in discutie si nici dovada accesului la acesti specialisti, iar pe
de alta parte, informatiile la care a facut referire contestatoarea, prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, reprezinta, asa cu rezulta din
continutul propunerii tehnice, certificari ale studiilor si/sau diverse
autorizari apartinand personalului propus pentru partea de proiectare si
nu dovezile solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)",
sanctiunea nerespectarii cerintelor minime din caietul de sarcini,
prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
fiind respingerea ofertei ca neconforma, in speta, contestatoarea, prin
modul in care a elaborat propunerea tehnica si a formulat raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante, asumandu-si aceasta masura.

Ofertantii aveau cunostinta inca de la momentul publicarii in SICAP
a documentatiei de atribuire despre faptul ca ,Lipsa oricarei descrieri de
mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele
solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare
a informatiilor/documentelor deja prezentate”.

Informatiile prezentate de contestatoare la paginile 22, 28 si 32 nu
sunt de natura a face dovada indeplinirii cerintei stipulata in caietul de
sarcini, in conditiile in care acestea nu fac niciun fel de referire la
modalitatea in care asocierea contestatoare asigura acesti specialisti. De
altfel, verificand informatiile prezentate la pag. 31 din propunerea
tehnica a contestatoarei - organigrama echipei de proiect, Consiliul
constata ca acestea nu confirma sustinerea contestatoarei potrivit careia
personalul va fi pus la dispozitie de ...SRL.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja, prin prezenta documentatie de
atribuire autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa dea dovada
de o rigoare deosebita la elaborarea propunerii tehnice, iar in stadiul
actual al procedurii de atribuire aceasta nu poate ignora propriile
prevederi ale documentatiei de atribuire, orice interpretare contrara
ducénd la incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei,
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand 1in legatura cu critica privind acest motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei sale pentru neprezentarea planului privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, asa cum rezulta din considerentele
care urmeaza.
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Din continutul fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice) si a caietului de sarcini (pag. 8), rezulta
ca autoritatea contractanta a stabilit cerinta ca in cadrul propunerii
tehnice sa se prezinte ,(...) Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantie acordata. Documentul prezentat va avea
in vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului”. Documentatia de atribuire
nu a fost contestata in termenul legal de niciun potential ofertant, astfel
ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate, inclusiv, cu cerinta
in discutie, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la aceasta.

In legatura cu aceasta cerinta, prin adresa nr. 1769/23.04.2019,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei: ,7. V& rugam
precizati unde in propunerea tehnica prezentatid de dvs. poate fi
identificat planul privind masurile de supraveghere a Iucrarilor in
perioada de garantie acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire”. Asocierea contestatoare nu a
contestat aceasta solicitare de clarificari in cadrul termenului legal, astfel
ca, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut obligatia ofertantului de
a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 101/
25.04.2019, precizand urmatoarele: ,Prin sistemul calitatii aplicat este
foarte putin probabil sa apara defectiuni in perioada de garantie,
societatea noastra aloca mai multe resurse de control a calitatii in
perioada de executie si din experienta noastra interventiile in perioada
de garantie sunt minimale, datorate executiei defectuoase, interventiile
fiind minime. Am prezentat la pagina 509 din fisierul Propunere
tehnica ... o declaratie privind garantia acordata lucrarilor, de 36 de luni
si un memoriu justificativ prin care ne angajam ca daca este cazul
punem la dispozitie echipe de muncitori si utilaje care sa remedieze
defectiunile intr-o perioada cat mai scurta de timp de la sesizarea
deficientelor. De asemenea la pagina 510 este prezentat un grafic cu
incarcarea pe resurse pentru perioada de notificare a defectelor.
Solicitarea AC este excesiva deoarece defectiunile care apar pe perioada
de garantie nu pot fi cuantificate avand un caracter aleator. Daca s-ar
cunoaste din faza de ofertare locatia, numarul si tipul de resurse folosite
precum si disponibilitatea cu 2 ani inainte le consideram total nerealiste
si fara fundament in realitate. A fost prezentat un memoriu asa cum a
fost solicitat prin D.A. in baza informatiilor existente la faza de ofertare”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul tehnic cooptat, care, in
cadrul raportului de specialitate nr. 2138/20.05.2019, a constatat ca
raspunsul este neconcludent, intrucat, ,nu clarifica cele solicitate de
comisia de evaluare. Se specifica cum ca, prin sistemul calitatii aplicat
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este foarte putin probabil sa apara defectiuni in perioada de garantie si
cd din experienta, interventiile sunt minime in perioada de garantie,
aspecte nejustificate. Se face trimitere catre declaratia de garantie
acordata lucrarilor executate si graficul Gantt, insa acestea sunt cerinte
distincte din documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta. Precizarea cum ca solicitarea autoritatii contractante este
excesiva deoarece defectiunile care apar pe perioada de garantie nu pot
fi cuantificate avand un caracter aleatoriu nu este justificata. Cerinta din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea de catre
ofertantii participanti in propunerea tehnica a unui plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata cu precizarea
modalitatilor, a termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului a fost solicitata intocmai pentru a asigura autoritatea
contractantd ca in cazul atribuirii contractului si a necesitatii
interventiilor in perioada de garantie, executantul are capacitatile
necesare de a remedia potentialele defectiuni datorate viciilor aparute si
ca are cunostinte de ceea ce presupun aceste aspecte, avand un plan
implementat in acest sens. In consecinta, planul prezentat nu este
conform”.

Concluzia expertului cooptat, referitoare la raspunsul
contestatoarei, a fost insusita de membrii comisiei de evaluare, care, in
cadrul procesului verbal nr. 2139/20.05.2019, au retinut ca aceasta
cerinta este neindeplinita, iar oferta neconforma si inacceptabila.

Analizand critica privind aceasta concluzie a autoritatii contractante
prin raportare la obligatiile stabilite de autoritatea contractanta in sarcina
ofertatilor prin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice si in raspunsul transmis autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in
care, pe de o parte, in cadrul propunerii tehnice in discutie, la paginile
indicate de contestatoare (509 si 510, pagini numerotate de autoritatea
contractanta ca fiind 691 si 692 din dosarul achizitiei) nu se regasesc
toate informatiile solicitate prin documentatie de atribuire, respectiv
informatii referitoare la
modalitatile, termenul de interventie si duratele de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciillor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
intrucat, in legatura cu indeplinirea aceleasi cerinte, a acceptat informatii
similare prezentate de ofertantul declarat castigator, Consiliul constata
ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, analiza comparativa a
informatiilor prezentate de cei doi ofertanti (pag. 16-17 - Program de
urmarire a comportarii lucrarii in timp din propunerea tehnica depusa de
asocierea ... SRL - SC ...SRL si pag. 1016-1029 - Urmarirea curenta a
comportarii in exploatare aplicata proiectului, din propunerea tehnica a
ofertantului ...SRL), nu confirma sustinerile contestatoarei, exemple in
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acest sens fiind identificarea de catre ... SRL, in cadrul ,Programului
pentru asigurarea urmaririi curente a comportarii in timp a lucrarii”, a
resurselor materiale si mecanice folosite, a periodicitatii.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins ca neconforma si inacceptabila oferta depusa de asocierea ... SRL
- SC ...SRL, in scopul respectarii principiului celeritatii garantat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici ale contestatoarei, referitoare la celalalt motiv de respingere a
ofertei sale eventuala admitere a acestuia neschimband caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei criticate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, Consiliul, fata de
concluziile anterioare, respectiv constatarea corectitudinii deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, le va
respinge ca lipsite de interes.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite, in parte,
contestatia si s-ar aprecia ca oferta depusa de ...SRL se impune a fi
reevaluata, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertei depusa de ...SRL nu ar aduce beneficii in niciun
fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertanta ...SRL nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusa in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, Consiliul 1l va respinge ca nefondat, avand in vedere faptul ca,
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in speta, nu s-au constatat incalcari ale dispozitiilor legale, care sa
conduca la aplicarea acestei masuri.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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