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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... — Administrator si conventional prin Societatea

n

civila profesionala de avocati ,...”, cu sediul in ..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire si raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. 6650/10.11.2016, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru, divizat in loturi, avand ca obiect “SERVICII DE
REPARARE, INTRETINEREA AUTOSANITARELOR SI INLOCUIREA
PIESELOR DE SCHIMB UZATE”, coduri CPV 50110000-9 - Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe (Rev.2), 34300000-0 Piese si accesorii pentru vehicule si
pentru motoare de vehicule (Rev.2), s-a solicitat anularea, in parte a
adresei nr. 6650/10.11.2016, a documentatiei de atribuire, a
prevederilor din fisa de date a achizitiei, precum si
modificarea/eliminarea prevederilor cuprinse la punctul III.2.3), la
cerinta nr. 1: “STANDARDURI PENTRU VERIFICARE SI TESTARE
«capacitatea de ridicare de minim 3,5 tone din care unul de minim 4
tone»”, la modul de indeplinire al cerintei nr. 1c:
eliminarea/modificarea prevederilor ,ofertantii vor prezenta un
contract de dealer de service cu importatorul marcii pentru care lot
liciteaza”, precum si a actelor corespunzatoare din Iintreaga
documentatie de atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la efectuarea modificarilor/eliminarilor in intreaga
documentatie de atribuire, in sensul solicitarilor anterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participare la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului -
cadru, divizat in loturi, avand ca obiect “"SERVICII DE REPARARE,
INTRETINERE A AUTOSANITARELOR SI INLOCUIREA PIESELOR DE
SCHIMB UZATE", initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza conditiile impuse de autoritatea
contractanta ca fiind in masura sa inlature concurenta.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. 6650/10.11.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere in ceea ce priveste prima solicitare din cuprinsul notificarii
prealabile, ca nu va adopta masuri de remediere in privinta solicitarii
nr. 2, iar, in privinta ultimei solicitari, nu a formulat raspuns.

Fata de ultimele doua solicitari, respectiv cele cuprinse si in
prezenta contestatie, contestatoarea apreciaza raspunsul/lipsa
acestuia, ca fiind netemeinic si nelegal.

Autoarea contestatiei apreciaza ca se impune anularea, in
parte, a documentatiei de atribuire, intrucat, atat timp cat exista
agenti economici autorizati de catre RAR pentru a efectua reparatii la
orice tip de vehicule, solicitarea ca participantul sa prezinte un
contract de dealer service, este de natura sa restranga artificial
concurenta, un singur agent economic din judetul ... putand
prezenta aceste documente.

De asemenea, contestatoarea afirma ca cerinta privind
detinerea de elevatoare fixe cu ,capacitatea de ridicare de minim
3,5 tone din care unul de minim 4 tone”, nu este in concordanta cu
obiectul contractului.

Aceasta arata ca, la solicitarea de adoptare a masurilor de
remediere, i-a fost comunicat refuzul modificarii documentatiei de
atribuire in acest sens, motivat prin aceea ca ,unitatea detine in
parcul auto mai multe ambulante a caror masa proprie este de
3.300 kg. la care se adauga greutatea de pana la 600 kg. a celulei
sanitare”.

Se arata, de asemenea, ca autoarea contestatiei este cea care
efectueaza reparatiile la vehiculele autoritatii contractante (cele ce
fac obiectul procedurii in discutie), potrivit acordului - cadru nr.
206/19.01.2016, aratdnd ca toate obligatiile contractuale asumate
au fost indeplinite cu elevatoarele pe care le detine si nu a avut
reclamatii sau dificultati in indeplinirea acestui acord - cadru.
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mentioneaza ca sustinerea autoritatii contractante
referitoare la addaugarea greutatii de 600 kg. a celulei sanitare, este
neintemeiata, intrucat, asa cum rezulta din cartile de identitate ale
vehiculelor, acestea au Iinscrise greutatile, dupa adaugarea
echipamentului sanitar, inclusiv celula sanitara.

Astfel, aceasta precizeaza ca celulele sanitare despre care face
vorbire autoritatea contractanta, au fost montate pe vehicule, iar
masa lor a fost inclusa in masa autovehiculului special si nu urmeaza
a se adauga greutatii vehiculelor, in consecinta apreciind ca se
impune obligarea ... ... sa adopte masuri de remediere in sensul de
a prevedea drept cerinte de calificare, detinerea unor elevatoare,
conform masei proprii a vehiculelor, iar numarul acestora trebuie sa
fie stabilit in urma unui calcul tehnic si nu unul arbitrar, in masura sa
distorsioneze concurenta.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 49,
art. 50 alin. (2), art. 155 alin. (1), art. 156 alin. (2) si alin. (3), art.
172 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2) si
alin. (3), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr.
395/2016, art. 1 alin. (1), alin. (2) lit. a), b), ¢) si alin. (4), art. 2
alin. (3) si (4), precum si art. (3) din Hotararea nr. 768/1991.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta
modificarea cerintelor caietului de sarcini intrucat aceste cerinte stau
la baza asigurarii unor servicii de calitate, asigurarii eficientei si a
utilizarii rationale a fondurilor publice, fiind o institutie publica cu rol
strategic in sistemul integrat public de urgenta.

Aceasta afirma ca in compartimentele de urgenta si transport,
sunt utilizate autosanitare, majoritatea avand peste 300.000 km. la
bord, unele apropiindu-se chiar de 600.000 km., toate motoarele cu
care acestea sunt echipate, fiind de generatie EURO 4 si EURO 5.

Se arata ca s-a constatat faptul ca, prin nefolosirea unor softuri
originale/folosirea unor softuri alternative celor originale, anumite
functii ale calculatorului ambulantei sunt influentate negativ, iar
unele erori aparute nu pot fi inlaturate definitiv, acestea aparand din
nou dupa anumite cicluri de functionare. Autoritatea contractanta
afirma de asemenea ca se poate ajunge chiar in situatia in care sa
fie necesara inlocuirea completa a computerului masinii si a mai
multor ansamble si subansamble din componenta motorului,
deoarece acestea pot fi afectate negativ, iremediabil, totodata,
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putand surveni situatii in care, prin utilizarea altor softuri decat cele
originale, se impune inlocuirea altor ansamble sau subansamble din
componenta motorului, care, desi sunt functionale, apar ca
nefunctionale pe raportul diagnoza, datorita faptului ca softul
alternativ nu reuseste sa identifice exact si corect defectul propriu
zis. In acest sens concluzioneaza ca aceasta situatie face sa creasca
valoarea si numarul reparatiilor in mod nejustificat, crescand si
timpii de remediere, ceea ce duce la Iintarzierea repunerii
autosanitarei in activitatea operativa.

Se arata ca autoritatea contractanta este o institutie strategica,
cu activitate ,non stop”, in care buna functionare a autosanitarelor
este elementul cheie, de care depinde calitatea si promptitudinea
derulélrii interventiilor operative, cu efect direct asupra pacientilor.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca cerinta nu este
formulata pentru a inlatura concurenta si nici pentru a incalca
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, avand in vedere ca
orice societate care detine un atelier de reparatii autorizat RAR
poate achizitiona liber soft/softuri originale pentru diverse tipuri si
marci de masini, fara nicio Tingradire de ordin teritorial,
numeric/unitate administrativ-teritoriala, etc.

Referitor la cerinta privind detinerea de elevatoare fixe, cu
capacitate de ridicare de minim 3,5 tone si unul de minim 4 tone,
autoritatea contractanta arata ca detine mai multe ambulante a
caror masa proprie este de 3300 kg, la care se adauga greutatea de
pana la 600 kg. a celulei sanitare, care cuprinde echipamentele
specifice de interventie si materiale sanitare, fiind obiectiv necesare
pentru repararea in siguranta a acestor autosanitare, atat elevatoare
cu capacitatea de ridicare de minim 3500 kg, cat si cel putin unul de
minim 4000 de kg.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat note scrise fata de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, prezentand o serie de argumente de natura
a contrazice sustinerile ... ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului - cadru, divizat in loturi, avand ca obiect
“SERVICII DE REPARARE, fNTRETINEREA AUTOSANITARELOR SI
INLOCUIREA PIESELOR DE SCHIMB UZATE”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind
cuprinsa intre 837.120,03 lei, fara TVA si 1.151.040,63 lei, fara TVA.
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Consiliul retine ca ... formuleaza critici impotriva documentatiei
postate in SEAP, solicitand modificarea acesteia, in referire la cerinta
privind detinerea de elevatoare fixe cu ,capacitatea de ridicare de
minim 3,5 tone din care unul de minim 4 tone”, respectiv eliminarea
cerintei privind necesitatea ca ofertantii sa prezinte un contract de
dealer de service cu importatorul marcii pentru care liciteaza.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a facut demersuri in acest sens.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputdnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari  anumitor
prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in
care se dovedeste ca, prin respectivele modificari, nu se mai asigura
necesitatea autoritatii contractante.

Cu privire la solicitarea de modificare a cerintei  privind
detinerea de elevatoare fixe cu ,capacitatea de ridicare de minim 3,5
tone din care unul de minim 4 tone”, Consiliul o va respinge, pentru
motivele care vor fi prezentate in continuare.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, printre altele,
cerinte minime de dotare cu personal, utilaje si echipamente tehnice
ale prestatorului: "Minim 3 (trei) elevatoare fixe, cu capacitatea de
ridicare de minim 3,5 tone din care unul de minim 4 tone pentru
suspendarea diverselor tipuri de autosanitare. Deasemenea, aceste
elevatoare vor avea capacitatea de ridicare de cel putin 1,5 metri".

Se retine ca ... nu prezinta elemente concrete, din care sa
reiasa ca modificarea specificatiilor tehnice in discutie in sensul dorit
de sine, va conduce la achizitionarea unor produse care sa satisfaca
necesitatile autoritatii contractante, ci se limiteaza la a solicita
aceste modificari doar pentru ca echipamentul pe care il detine, si pe
care il mentioneaza in contestatie, (6 elevatoare cu capacitatea de
ridicare de 3,2 tone si 2 cu capacitate de ridicare de 4 tone) sa fie
conform din acest punct de vedere, astfel incat sa se poata califica in
cadrul procedurii.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante, in
acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. ¢) si alin. (5) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Chiar daca societatea contestatoare solicita modificarea
anumitor specificatii tehnice, acest aspect nu este de natura a
demonstra ca respectivele cerinte sunt de natura sa corespunda
nevoilor autoritatii contractante.

Se retine, de catre Consiliu, ca, autoritatea contractanta si-a
argumentat, in mod obiectiv, necesitatea achizitionarii de elevatoare
fixe cu capacitatea de ridicare de minim 3,5 tone din care unul de
minim 4 tone, potrivit notei nr. 58727/04.10.2016, in care se arata
urmatoarele: "(...) in parcul auto al SAJ BN sunt doua autosanitare
cu masa maxima de 3,8 tone, 31 de autosanitare cu masa cuprinsa
intre 3 si 3,5 tone si 5 autosanitare cu masa maxima admisa de sub
2 tone".

Consiliul retine, de asemenea, ca fiind incidente, prevederile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora, caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel 1incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa
reflecte o anumita performanta, precum si nivelurile caracteristicilor
tehnice minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, asa cum s-a aratat mai sus. Cenzurarea sau
modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia, ipotetica, a incalcarii de catre autoritate a art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: "Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Or, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
niveluri minime necesare, fara a impune strict o anumita
dimensiune, ce ar fi putut fi interpretata ca restrictiva si care ar fi
incalcat, astfel, dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:
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' (...) specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”.

Astfel, Consiliul retine, cu privire la criticile contestatoarei, ca
autoritatea contractanta a stabilit valori minimale pentru
elevatoarele care urmeaza a fi achizitionate, fara a impune o
capacitate de ridicare stricta, care ar fi putut fi interpretata ca si
restrictiva, permitand astfel ofertarea unui produs cu caracteristici
superioare/similare fata de cele stabilite prin caietul de sarcini, dar
care Insa ar putea corespunde necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
valorilor minime ale specificatiilor tehnice analizate, a respectat
scopul legislatiei privind achizitiile publice, respectiv acela de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In acelasi fel va rationa Consiliul, in ceea ce priveste capatul de
cerere in referire la eliminarea, din documentatia de atribuire, a
cerintei din caietul de sarcini, cap. 4: " Unitatea de reparatii va face
dovada catre autoritatea contractanta a capacitatii tehnice prin
asigurarea cerintelor minime de dotare cu utilaje, echipamente
tehnice si programe de calculator, care vor cuprinde: mijloacele
tehnice capabile sa diagnosticheze defectele autovehiculelor pentru
care face oferta, demonstrand cu documente/declaratii/atestate ca
detine programe de calculator originale (soft original de Ia
producator/importator) pentru diagnoza
autosanitarelor ..., ..., «io; ciey iy ann . din dotarea .. .... Ofertantii
vor prezenta un contract de dea/er de service cu importatorul marcii
pentru care liciteaza, deoarece, in acest mod, se face dovada clara a
detinerii de soft original pentru efectuarea diagnozei computerizate".

Se retine, astfel, ca, ... nu prezinta elemente concrete, din care
sa reiasa ca eliminarea cerintei caietului de sarcini in discutie, va
conduce la achizitionarea unor produse care sa satisfaca necesitatile
autoritatii contractante, ci se limiteaza la a solicita aceasta motivand
ca "exista agentii economici autorizati de catre RAR pentru a efectua
reparatii la orice tip de vehicule", fara a demonstra ca se mentine
necesitatea autoritatii contractante, argumentata prin faptul ca "in
acest mod, se face dovada clara a detinerii de soft original pentru
efectuarea diagnozei computerizate".

Consiliul va lua 1in considerare argumentele autoritatii
contractante, retinute in cadrul notei nr. 58727/04.10.2016, si
preluate in caietul de sarcini, respectiv, faptul ca: "ofertantii vor
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prezenta un contract de dealer de service cu importatorul marcii
pentru care liciteaza, deoarece, in acest mod, se face dovada clara a
detinerii de soft original pentru efectuarea diagnozei computerizate
a ambulantei".

Consiliul va retine si argumentele autoritatii contractante, din
punctul de vedere comunicat Consiliului, in referire la faptul ca este
o institutie publicda cu rol strategic in sistemul integrat public de
urgenta, care desfasoara o activitate ,non stop”, in care buna
functionare a autosanitarelor este elementul cheie, de care depinde
calitatea si promptitudinea derularii interventiilor operative, cu efect
direct asupra pacientilor. Se retine, de asemenea, ca in
compartimentele de urgenta si transport, autosanitarele utilizate au,
majoritatea, peste 300.000 km la bord, unele apropiindu-se chiar de
600.000 km, motoarele cu care acestea sunt echipate, fiind de
generatie EURO 4 si EURO 5, iar, prin nefolosirea unor softuri
originale/folosirea unor softuri alternative celor originale, anumite
functii ale calculatorului ambulantei sunt influentate negativ, iar
unele erori aparute nu pot fi inlaturate definitiv, acestea aparand din
nou dupa anumite cicluri de functionare, ceea ce face sa creasca
valoarea si numarul reparatiilor in mod nejustificat, crescand si
timpii de remediere, ducand la intarzierea repunerii autosanitarelor
in activitatea operativa.

Raportat la cele mentionate la alineatele precedente, Consiliul
apreciaza ca cerinta caietului de sarcini, in analiza, nu este
restrictiva, autoritatea contractanta urmarind asigurarea unor
servicii de calitate, eficienta si utilizarea rationala a fondurilor
publice, precum si siguranta in exploatare a ambulantelor si
mentinerea acestora in stare de functionare o perioada cat mai
indelungata; critica ..., in acest sens, urmand a fi respinsa, ca
nefondata.

Consiliul nu va analiza noi motive de contestare si precizarile la
contestatie depuse prin concluzii scrise, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, intrucat, potrivit dispozitiilor art.21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, acestea sunt inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit

dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.

32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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