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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI
..., formulata Iimpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente
acestuia, precum si a actelor pe baza carora s-au fundamentat
deciziile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL si a ofertei ...SA.

La data de 08.12.2016, ...SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand codul unic de inregistrare ..., a
inaintat Consiliului cererea de interventie in interes propriu, inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca

nefondata si netemeinica,

- mentinerea actelor intocmite de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii si, pe cale de consecinta, dispunerea
continudrii procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., solicitand
urmatoarele:

- sa constate modul nelegal in care comisia de evaluare a procedat
la respingerea ofertei depuse de catre SC ...SRL;

- sa constate modul nelegal in care comisia de evaluare a procedat
la evaluarea ofertei depuse de catre societatea ...SA;

- sa oblige autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, precum si a
actelor pe baza carora s-au fundamentat deciziile, presupus nelegale ale
comisiei de evaluare in raport cu oferta;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL
si a ofertei SC ...SA, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitilor publice si aplicarea principiilor tratamentului egal si al
nediscrimindrii.

In fapt, ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica avand ca obiect incheierea acordului-cadru
pentru

In anuntul de participare nr. ..., autoritatea a stabilit ca termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, data de
15.06.2016 09:00, iar deschiderea ofertelor la data de 15.06.2016, ora
12:00.

SC ...SRL a participat la procedura, alaturi de alti 5 ofertanti, iar
urmare a verificarii documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
a ofertelor financiare depuse, comisia de evaluare a incheiat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr. ...din 15.06.2016.

In urma verificdrilor ulterioare, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de SC ... SA pe motivul prezentarii certificatului de cazier fiscal
valabil la data limita de depunere a ofertelor, declarand ca ofertantul nu
indeplineste cerintele minime de calificare.

La faza finala a procedurii ,licitatie electronica" desfasurata intre
10.07.2016, ora 14:00 si 12.07.2016, ora 14:00, au participat 5
ofertanti admisi, iar oferta contestatoarei s-a clasat pe locul II, avand o
valoare de 1.586.275,20 lei, fara T.V.A., oferta clasata pe primul loc fiind
a SC ...SRL avand valoarea de 1.500.000 lei, fara TVA. Pana la
finalizarea procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, ...SA a
solicitat autoritatii contractante, in data de 20.07.2016, prin adresa nr.
22883/20.07.2016, accesul la dosarul achizitiei publice, primind
acceptul/invitatia prin adresa nr. 13703/26.07.2016 pentru ,vizualizarea
documentatiei din dosarul achizitiei publice”.

In data de 09.08.2016, ...a primit adresa cu nr. 14389/09.08.2016,
comunicarea rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 11, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL, cu pretul cel mai scazut,
1.550.000 lei fara T.V.A.



In urma comunic&rii rezultatului procedurii, vdzand cd oferta sa a
fost clasata pe locul III, societatea ...SA a formulat in data de
19.08.2016, notificarea prealabila impotriva rezultatului procedurii,
solicitand autoritatii contractante remedierea neregulilor constatate,
respectiv anularea rezultatului procedurii de atribuire, a adresei prin care
i s-a comunicat rezultatul, reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si
SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificare in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ..., in
care a comunicat ,ne mentinem punctul de vedere”, astfel ca
societatea ...SA a formulat contestatia ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., la finalul contestatiei, aceasta specificand ca , se impune reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, respingerea acestora ca
neconforme si inacceptabile, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

La data de 15.09.2016 Consiliul transmite Decizia nr. ..., in care, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SA si dispune reevaluarea ofertelor depuse de
SC ...SRL si de SC ...SRL. Urmare a reevaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractanta, dupa primirea Deciziei CNSC, comisia de
evaluare a stabilit urmatoarele:

...-2.014.380 lei - oferta admisibila - admis

...- 2.194.740 lei - oferta retrasa.

...- 1.586.275,20 lei - oferta neconforma - respins
...~ oferta inacceptabila - respins

...S.A - 1.600.000 lei - oferta admisibila - admis

In data de 11.11.2016, ...a primit adresa cu nr. ..., comunicarea
rezultatului procedurii, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, iar oferta castigatoare este cea depusa de ...SA,
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si cu pretul cel mai scazut
de 1.600.000 lei, fara T.V.A. Drept urmare, in data de 21.11.2016, a fost
formulata notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 20788/21.11.2016, prin care s-a solicitat adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere: anularea raportului procedurii de atribuire precum
si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire; reevaluarea ofertei ...prin stabilirea
unor solicitari de clarificari clare si precise; reevaluarea ofertei declarate
castigatoare ...S.A in raport nu nivelul de pret ofertat; aplicarea
principiului tratamentului egal precum si cel al nediscriminarii, in mod
similar, pentru ambele oferte.

La notificarea prealabila din data de 21.11.2016, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ..., in sensul ca nu s-au adoptat
masurile de remediere solicitate, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a fost
formulata prezenta contestatie motivata dupa cum urmeaza:

Prin Decizia nr. .../15.09.2016, Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SRL. In vederea punerii in aplicare a Deciziei
mentionate, prin adresa nr. 17130/07.10.2016 autoritatea contractanta
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a solicitat in legatura cu aceasta oferta, justificarea ,pretului neobisnuit
de scazut”, cu respectarea modelului din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
precum si detalierea exacta a consumurilor specifice anumitor utilaje,
numarul de salariati estimati si modul de calcul al orelor luate in
considerare, cuantumul taxelor aferente mijloacelor de transport,
cheluielile cu amortizarea si justificarea modului de calcul al acestora,
dovezi privind preturile obtinute din vAnzarea materialelor reciclabile”.

Prin adresa nr. 17359/12.10.2016, in termenul indicat, a fost
transmis raspunsul, in care au fost prezentate informatiile solicitate si pe
care autoritatea contractanta le-a considerat ca fiind necesare si
suficiente pentru evaluarea ofertei ...prin prisma dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a procedat la respingerea
ofertei ...ca fiind neconforma, in raport cu prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea deciziei luate cu privire la aceasta oferta, autoritatea
contractanta a precizat, la primul punct, faptul ca densitatea deseurilor
menajere este mult mai mica decat cea oficiala, de 250 kg/mc, fapt ce
denota, in opinia petentei, superficialitate in evaluarea ofertei, decizia de
respingere a ofertei fiind luata fara a mai face verificari din acest punct
de vedere.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca, in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei, comisia de evaluare a utilizat
o estimare a densitatii deseurilor vegetale facuta de Primaria Municipiului
Bucuresti, cu scopul elaborararii propriei strategii de gestiune a
deseurilor. Prin urmare, aceasta afirma ca densitatea la care autoritatea
contractanta s-a raportat nu este una oficiala, stabilita prin acte
normative specifice si nu poate fi invocata in motivarea respingerii
ofertei. De asemenea, nu se poate raporta nici la normativul tehnic din
10 ianuarie 2003, prin faptul ca acesta stabileste greutatea specifica a
deseurilor menajere luand in considerare deseurile vegetale si animale,
in timp ce deseurile menajere ce urmeaza sa fie colectate nu contin
deseuri de origine animala (deseuri cu densitate ridicata). In consecinta,
greutatea specificata de catre contestatoare este una stabilita pe baza
determinarilor efectiv realizate prin masuratori si nu prin estimari,
respectiv prin cantdrirea masinilor la rampa, inainte si dupa descarcare.

Asadar, petenta considera ca autoritatea, in loc sa depuna toate
diligentele in ceea ce priveste obligatiile legale in privinta evaluarii ofertei
acesteia, respectiv in sensul verificarii informatiilor transmise prin
formularea de noi solicitari de clarificari, a apreciat ca fiind suficient
motivul oferit chiar de ofertantul declarat castigator, respectiv ...SA.
Petenta aratda ca membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit
obligatiile legale ce le reveneau potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/206 cu modificarile si completarile ulterioare ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implicd”, prin aplicarea
dreptului prevazut la art. 35 din acelasi act normativ ,comisia de
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evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate” si nici obligatiile legale ce-i reveneau
conform dispozitiilor art. 36”1 din Hotarare, de a efectua verificari
detaliate pentru evaluarea ofertelor, ci a luat decizia pe baza evaluarii
facute de catre ...SA.

Cu privire la motivele de respingere mentionate la punctele 2-5,
autoarea contestatiei invedereaza Consiliului faptul ca, prin adresa nr.
17130/07.10.2016, autoritatea contractanta nu a cerut niciunul dintre
documentele la care face referire in motivarea deciziei comisiei de
evalure prin care afirma ca ofertantul ...nu le-ar fi depus.

Contestatoarea subliniaza ca este evident faptul ca autoritatea, prin
comisia de evaluare, nu a facut o analiza prealabila prin care sa
determine care sunt informatiile si documentele necesare in scopul
efectuarii verificarilor prevazute la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nici nu a
solicitat documente justificative, ci doar calcule economice. Acest fapt
este confirmat si de comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care comisia de evaluare dovedeste ca nu a fost in masura
sa stabileasca documentele necesare evaluarii ofertei ,fise de magazie
sau alte documente” sau ,nu ati justificat prin acte contabile modul de
organizare” si nici nu are expertiza economica necesara de a face o astfel
de evaluare. Desi dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, obliga autoritatea contractanta ca atunci cand
formuleaza solicitari de clarificari s-o faca in mod clar, precis, explicit si
suficient de detaliat, solicitarea comisiei de evaluare a fost formulata la
modul general si fara a indica documentele ce urmeaza a fi depuse
pentru justificarea pretului ofertat, incalcand astfel prevederile legale
mentionate.

Contestatoarea face precizarea ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu restrictioneaza dreptul comisiei de evaluare la formularea unei
singure solicitari de clarificari. Dispozitiile Hotararii nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad dreptul comisiei de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti, conform art. 35, dar si obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte (art. 78). De asemenea, prin clarificarile
transmise, comisia de evaluare nu t...ie sa determine un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Solicitarile de
clarificari t...ie sa vizeze doar informatii si documente cu rol evident si
necesar in evaluarea acelor aspecte neclare cu privire la informatiile
prevazute in cadrul ofertelor si care evident t...ie sa aiba legatura cu
obiectul contractului, iar daca nu au fost indicate de catre ofertanti, sa
fie prevazute de actele normative in vigoare.

Cu privire la evaluarea ofertelor, petenta precizeaza faptul ca toate
preturile rezultate in urma licitatiei electronice se situeaza sub nivelul
prevazut la art. 202 alin. (1) din Ordonanta. Avand in vedere modul in
care comisia de evaluare a inteles sa evalueze ofertele, contestatoarea
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crede ca evaluarea ofertei depuse de catre ... SA, solicitarea de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut nu a vizat aceleasi informatii
si documente ca in cazul acesteia, sustinand ca autoritatea a incalcat
principiul tratamentului egal.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca evaluarea ofertei
castigatoare s-a facut in mod superficial in privinta pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art.
202 alin. (1) din Ordonanta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prin neindeplinirea obligatiilor ce 1i reveneau in privinta
efectuarii verificarilor stabilite de prevederile legale incidente.

Astfel, intre oferta contestatoarei si oferta ... SA a fost o diferenta
de 13.724,80 lei fara TVA/36 luni (381.24 lei/lund), adica 0.25 lei/mc.
Prin urmare, afirma aceasta, este evident ca preturile ofertate au
rezultat din elemente de cost cu diferente aproape nesemnificative. In
aceste conditii, comisia de evaluare t...ia sa faca verificari amanuntite,
inclusiv prin compararea elementelor de cost aferente ofertelor
prezentate. In evaluarea ofertei ... SA, comisia de evaluare nu a
considerat in niciun moment improbabila sau mai ales imposibila,
stabilirea unei valori atat de rotunde in ceea ce priveste oferta finala,
respectiv 1.600.000 lei, in conditiile in care nici oferta initiala a acestuia
nici macar valoarea estimata a procedurii de atribuire, determinate de
autoritatea contractanta, nici macar nu se apropie de un asemenea
format.

Pretul final ofertat in licitatia electronica de ... SA nu poate avea la
baza un calcul economic real si fundamentat. O valoare atat de rotunda
ar trebui sa fie rezultatul unei structuri de costuri rotunde. In aceasta
situatie, sustine petenta, comisia de evaluare s-a limitat doar in a
verifica cel mult corectitudinea calculelor matematice. O astfel de oferta,
in mod evident nu a fost precedata de un calcul economic inainte de a fi
transmisa in SEAP, in timpul etapei finale de licitatie electronica,
costurile fiind "aproximate" ulterior astfel incat sa rezulte valoarea
licitata. Inclusiv mentiunea ... SA, din ultimul paragraf al contestatiei
formulate in data de 23.08.2016, prin care invedereaza Consiliului faptul
ca toate documentele prezentate, asa cum le enumera (mai putin cele de
calificare), sunt confidentiale, ar fi t...it sa ridice semne de intrebare
autoritatii contractante la momentul reevaluarii ofertelor. Este evident ca
in acest mod, ... SA nu a facut altceva decéat sa se protejeze impotriva
oricarei verificari a calculelor si justificarilor transmise, care s-ar fi putut
face de catre ceilalti ofertanti implicati in procedura de atribuire, mizand
pe lipsa de expertiza a comisiei de evaluare in a aprecia corectitudinea
informatiilor transmise sau in a aprecia care sunt documentele necesare
evaluarii pretului neobisnuit de scazut al ofertei. Pentru ca altfel, nu se
justifica, cum absolut toate informatiile prezentate de ... SA sunt
confidentiale, iar divulgarea lor ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala, avand in vedere obiectul contractului.

Petenta mai apreciaza ca modul in care comisia de evaluare a
inteles sa fisi exercite atributiile, in privinta evaluarii ofertelor, a
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determinat un avantaj evident incorect al ofertei ... SA fata de oferta
acesteia, distorsionand, in acest fel, rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, apreciaza ca acest fapt conduce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), f) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si deviaza de la scopul urmarit de
Ordonanta, conform art. (2) alin. 1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, prin atribuirea contractului la un pret mai
mare, ca urmare a unui proces de evaluare netransparent si prin
aplicarea unui tratament diferit in evaluarea ofertelor, situatie in care
integritatea procesului de achizitie este afectata.

Fata de cele mentionate, SC ...SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere enumerate in preambulul acestei
decizii.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 897/08.12.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37451/08.12.2016, societatea ... SA,
solicita Consiliului ca, prin hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

e admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu si
in subsidiar, admiterea cererii de interventie formulata in interesul
autoritatii contractante;

e respingerea contestatiei formulate de catre SC ...SRL, ca
nefondata si netemeinica, mentinerea actelor intocmite in cadrul
procedurii de catre autoritatea contractanta si pe cale de consecinta,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In motivarea interventiei, s-au avut in vedere urmatoarele
argumente:

In data de 15.09.2016 a fost emisa Decizia cu nr. ..., prin care
Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ...SRL si
SC ...SRL. Prin comunicarea nr. 20086 din data de 11.11.2016 emisa de
autoritatea contractanta ..., oferta ...SA a fost acceptata, fiind declarata
castigatoare.

In data de 21.11.2016, SC ...SRL transmite catre ..., notificarea
prealabila, inregistrata la emitent sub nr. 757 si la autoritatea
contractanta sub nr. 20788.

Urmare a notificarii prealabile, s-a formulat contestatie de catre
SC ...SRL, in care s-a criticat modul de evaluare a ofertei proprii si faptul
ca oferta ...a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de achizitie
publica.

Autoarea interventiei sustine ca se impune admiterea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu si in subsidiar, admiterea cererii
de interventie formulata in interesul autoritatii contractante, deoarece
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila prevad ca:
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare”. Asadar, analizand aceste dispozitii legale, se observa
ca pentru admiterea in principiu a unei cereri de interventie accesorie,
este necesar ca intervenientul sa justifice un interes propriu. Or, raportat
la situatia din speta, intervenienta justifica un astfel de interes cata



vreme este ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica ,,...”.

Astfel, folosul practic urmarit de catre intervenienta, prin
promovarea prezentei cereri de interventie accesorie, este acela de a
mentine rezultatul procedurii de atribuire, raportat la care, aceasta a fost
declarata castigatoare.

Totodata, in virtutea dreptului la aparare, apreciaza ca este
indreptatita, de asemenea, sa formuleze cerere de interventie accesorie
in scopul apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

Autoarea cererii de interventie face referire la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care confera in mod expres dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire de a
interveni in orice contestatie formulata, in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de achizitie publica, asadar, considera ca interventia formulata
este, in principiu, admisibila. De asemenea, aceasta apreciaza ca
interesul ei de a promova prezenta cerere de interventie t...ie apreciat si
prin raportare la sustinerea pozitiei autoritatii contractante, in sensul de
a dovedi legalitatea si temeinicia masurii dispuse pentru apararea
propriilor interese economice. Mai mult, precizeaza ca, in eventualitatea
admiterii contestatiei formulate, oferta intervenientei ar putea fi
respinsa, ceea ce arata ca aceasta este in masura de a o promova in
scopul protejarii drepturilor sale.

Autoarea interventiei mentioneaza ca interesul ei este direct,
nascut, actual si, totodata, legitim, avand in vedere ca toate consecintele
negative ce ar putea aparea, ca urmare a admiterii contestatiei
formulate, ar putea crea un prejudiciu direct in patrimoniul acestui
ofertant incepdnd cu momentul unei eventuale admiteri a acestei
contestatii.

In consecintd, intervenienta, facand referire la calitatea de ofertant
declarat castigator in prezenta procedura, apreciaza ca se impune
admiterea in principiu a cererii de interventie promovata.

In continuare aceasta apreciaza ca prezenta contestatie, formulata
de catre ...SRL, se impune a fi respinsa ca neintemeiata si considera ca3,
in mod temeinic si legal, autoritatea contractanta, in urma evaluarii
ofertelor, a dispus corect si legal declararea ofertei ...... SA, ca fiind
castigatoare.

Fata de afirmatia ...SRL ,in motivarea deciziei luate cu privire la
oferta noastra, autoritatea contractanta a precizat la primul punct faptul
ca densitatea deseurilor menajere este mult mai mica decat cea oficiala,
de 250 kg/mc” si ca: ,Greutatea specificata de societatea noastra este
una stabilitd pe baza determindrilor efectiv realizate prin masuratori si
nu prin estimari, respectiv prin cantarirea masinilor la rampa, inainte si
dupa descarcare”, punctul de vedere al intervenientei este urmatorul:

e conform Clarificarii nr. 1124 din 09.06.2016, densitatea
deseurilor menajere este de 300-350 kg, iar conform Planului de
gestionare a deseurilor in Municipiul Bucuresti densitatea este de 250
kg/mc. Fata de aceasta afirmatie, intervenienta solicita Consiliului sa
respinga ca tardiva aceasta critica a contestatarei, deoarece, densitatea
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deseurilor trebuia contestata, in termenul legal, inca din luna iunie 2016,
prin prezentarea unor dovezi (masuratori la care face referire).

Totodata, desi contestatoarea avea posibilitatea sa-si apere
interesul la momentul depunerii constestatiei initiale, printr-o cerere de
interventie sau printr-o plangere la Curtea de Apel, aceasta nu a uzitat
de dreptul sdau. Motivarea ca nu i-au fost solicitate documente
suplimentare de catre autoritatea contractanta nu o absolva, in conditiile
in care a avut cunostinta de criticile Consiliului din Decizia nr. ... din
15.09.2016 (pag. 20). In fapt, documentele pentru justificarea tarifului i-
au fost solicitate de autoritatea contractanta in 2 etape (iulie 2016 si
octombrie 2016).

Avand in vedere critica adusa ...SRL: ,Cu privire la motivele de
respingere mentionate la punctele 2-5, solicitam Consiliului sa observe
ca prin adresa nr. 17130/07.10.2016 autoritatea contractanta nu a cerut
niciunul dintre documentele la care face referire in motivarea deciziei
comisiei de evaluare si pe care precizeaza ca nu le-am depus”, si avand
in vedere raspunsul autoritatii contractante din Comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 20090 din data de 11.11.2016: "in Fisa de
fundamentare (...) nu ati prezentat documente justificative prin care sa
sustineti cele afirmate, contractul cu "firma de profil", conform raspuns 3
din Adresa nr. 17359/12.10.2016", intervenienta afirma: aceasta
motivare, ca nu i-au fost solicitate documente suplimentare de catre
autoritate, nu absolva contestatoarea, in conditile in care a avut

cunostinta de motivarea Deciziei nr. ... din 15.09.2016 (pag. 20):
,Ofertantul ...SRL afirma ca "deseurile vegetale sunt colectate si
transportate in vederea compostarii la o societate de profil...." dar nu

prezinta nici un document justificativ (contract) prin care sa sustina cele
afirmate, desi in Caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita
,ofertantii vor face dovada ca au incheiat un contract cu o groapa de
gunoi (...)”", iar autoritatea trebuie sa se asigure ca deseurile ajung la
eliminare finala”, astfel ca nici in Propunerea tehnica nu este mentionata
"firma de profil".

Fata de critica autoritatii contractante din Comunicarea rezultatului
procedurii cu numarul 20090 din data de 11.11.2016: ,in Fisa de
fundamentare privind serviciile de inchiriere recipient pentru
precolectarea deseurilor ati declarat ca tarifele percepute pentru chiria
recipientelor, valoarea a fost amortizata, neprezentand nici un document
justificativ", autoarea interventiei arata ca, chiar contestatoarea afirma
in cuprinsul Contestatiei ca i-a fost solicitat prin adresa nr.
17130/07.10.2016 ,Justificarea pretului neobisnuit de scazut cu
detalierea exacta a (...) cheltuielile cu amortizarea”.

Referitor la celelalte critici, contestatoarea nu a tinut cont de
solicitarea autoritatii contractante prin care trebuia sa transmita
»justificarea pretului neobisnuit de scazut" cu respectarea modelului din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, respectiv nu a respectat art. 11 alin. (3) si
(4) din Ordinul mentionat.

Referitor la criticile aduse ofertei ...de catre contestatoare:
"comisia de evaluare nu a considerat in nici un moment improbabila, ca
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sa nu spunem imposibila, stabilirea unei valori atat de rotunde in ceea ce
priveste oferta finala, respectiv 1.600.000 lei", intervenienta precizeaza
ca obtinerea unei valori "atat de rotunde" a fost posibila prin micsorarea
profitului, in cazul unui tarif din cele 8 tarife componente ale ofertei.

Fata de solicitarea contestatarei: ,reevaluarea ofertei ...SA”,
autoarea interventiei solicita Consiliului sa constate ca prin Decizia nr. ...
din 15.09.2016 s-a dispus reevaluarea numai a ofertelor depuse de
SC ...SRL si SC ...SRL si sa constate ca aceasta solicitare este
neintemeiata si tardiva.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ...SA solicita
respingerea contestatiei formulate de catre SC ...SRL ca nefondata si
neintemeiatda, mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta si pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie si documente relevante din dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si documentele atasat adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de SC ...SRL ca nefondata si admiterea cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de SC ...SA, astfel cum a fost
formulata ca fiind temeinca si justificata, pentru urmdtoarele motive:

In conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, ... a demarat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica ,..”, cu valoare estimata: min. 1.096.516,80 si max.
2.726.096,40 lei, fara TVA, adica min. 245.190,58 si max. 609.578,59
euro. Procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica: licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, s-a
organizat in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare si a HG nr. 925/2006. Criteriul de atribuire ales
a fost ,,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a Deciziei Consiliului nr. .../15.09.2016, s-a procedat la
reexaminarea ofertelor si a rezultat urmatorul clasament, prezentat in
raportul procedurii nr. 20085/11.11.2016:

SC ...SA - locul I - oferta admisibila;

SC...... SA - locul II - oferta admisibila;

SC ...SRL - oferta neconforma.

Ca urmare a finalizarii raportului procedurii nr. ...au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii participanti
(pag. 643-664 din volumul 1).

Ofertantul SC ...SRL a formulat notificarea prealabila impotriva
rezultatului procedurii nr. 20788/21.11.2016, solicitand reevaluarea
ofertei SC ...SRL, prin stabilirea unor solicitari de clarificari clare si
precise, si a ofertei SC ...SA, notificarea pe care autoritatea contractanta
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a transmis-o ofertantilor. De asemenea, autoritatea afirma ca a raspuns
notificarii in termenul prevazut de lege prin adresa inregistrata cu
numarul ..., prin care a informat SC ...SRL ca isi mentine decizia.

apreciaza contestatia formulata de SC ...SRL ca fiind
neintemeiata din urmatoarele considerente:

Autoritatea afirma ca a reevaluat oferta SC ...SRL, nu pe baza
evaluarii facute de SC ... SA, ci tinand cont de Decizia C.N.S.C. nr. ... din
15.09.2016. Ofertantul SC ...SRL prin raspunsul la clarificari nr.
17359/12.10.2016 privind justificarea pretului, nu I|-a fundamentat
corespunzator, mai ales ca avea cunostinta de documentele ce trebuiau
completate si de aspectele ce trebuiau lamurite, conform deciziei
antementionate:

- la tariful pentru colectarea si transportul deseurilor menajere
densitatea deseurilor menajere de ,,150 kg/mc, calculata ca raport dintre
greutatea masinii incarcate si greutatea masinii descarcate”, este mult
mai mica decat cea oficiala de 250 kg/mc, nu a justificat cu documente.

- in fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor privind serviciile
de colectat si transportat deseuri vegetale nu a prezentat document
justificativ prin care sa sustina pretul licitatiei, astfel conform raspunsului
3 din adresa nr. 17359/12.10.2016, , Deseurile vegetale sunt colectate si
transportate in vederea transformarii in compost la o societate de profil”.

- in Fisa de fundamentare privind serviciile de inchiriere recipienti
pentru precolectare deseuri a declarat ca tariful perceput pentru chiria
recipientilor, a fost amortizat, neprezentand nici un document
justificativ.

- a declarat, fara a prezenta documente justificative, fise de
magazie sau alte documente, ca societatea are pe stoc 500 europubele
de 240 litri, 300 eurocontainere de 1,1 mc, 50 containere de 5 mc si 30
containere de 20 mc.

- nu a justificat prin acte contabile, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru, planul de
reparatii, costul cu echipamentul de lucru si protectia muncii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu impune documentele
justificative pe care sa le depuna ofertantii, ci verifica daca au justificat
(sustinut cu documente) pretul neobisnuit de scazut.

Autoritatea a reevaluat si oferta financiara a SC ... SA si a
constatat ca justificarea pretului a fost fundamentata corespunzator,
valoarea "atat de rotunda" fiind realizata prin micsorarea profitului unui
tarif din cele 8 tarife componente ale ofertei. In ceea ce priveste modul
de prezentare al ofertei finale de 1.600.000 lei, constatarea daca pretul
este rotunjit sau cu zecimale, nu intra in atributiile autoritatii
contractante.

Autoritatea precizeaza, ca prin adresa nr. ..., SC ...SRL a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, iar in data de 25.11.2016 a fost
invitata la vizualizarea acestuia, conform adresei nr. 20965/23.11.2016.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca SC ...SRL i s-a pus la
dispozitie un biblioraft cu dosarul achizitiei mai putin justificarea
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preturilor si i s-a aratat biblioraftul cu documentele de calificare,
propunerile financiare si tehnice ale tuturor ofertantilor, specificandu-i ca
vor putea vizualiza numai documentele de calificare ale acestora.

In consecinta, ca urmare a motivelor expuse mai sus, solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata, atat in ceea ce priveste
anularea raportului procedurii nr. .., cat si in ceea ce priveste
comunicarile rezultatului procedurii catre toti ofertantii participanti si
continuarea procedurii, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, solicita admiterea cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de SC ...SA, astfel cum a fost
formulata ca fiind temeinica, justificata de un interes direct, nascut,
actual si legitim.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa ...,
contestatoarea, SC ...SRL, a fost invitata la sediul Consiliului pentru a
consulta dosarul achizitiei.

In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea le-a
transmis, atasat adresei ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in cuprinsul
carora invedereaza Consiliului urmatoarele:

In urma studierii documentelor transmise de catre autoritatea
contractanta ca urmare a solicitarii CNSC nr. ..., contestatoarea sustine
ca a remarcat urmatoarele:

- prin adresa mentionata, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, ..., transmiterea copiei dosarului achizitiei si a
documentelor de calificare, ale propunerii tehnice si financiare depuse de
castigator, societatea ... SA precum si corespondenta purtata cu aceasta
pe perioada de evaluare a ofertelor. Conform opisului documentelor
prezentate, autoritatea contractanta a depus "DOSAR ACHIZITIE". Cu
privire la solicitarea Consiliului de a transmite corespondenta purtata cu
societatea ...... pe perioada de evaluare a ofertelor, la dosarul cauzei nu
au fost depuse documente aferente corespondentei purtate intre
autoritate si ofertantul castigator, pentru evaluarea ofertei acestuia, ci
notificari privind depunerea notificarii prealabile si a contestatiei,
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, solicitari de
prelungire a perioadei de depunere a ofertelor si alte documente de
corespondenta care, prin continutul lor, nu au legatura cu evaluarea
ofertelor.

Cele constatate conduc, in opinia contestatoarei, la doua concluzii:

1) aceste documente nu se regasesc in dosarul cauzei, fie ca nu au
fost depuse de catre ofertant fie ca nu au fost solicitate, dupa caz,
intocmite de catre autoritatea contractanta si se incearca obtinerea unui
timp suplimentar pentru realizarea de completari. Din continutul
raportului procedurii nr. ...nu reiese realizarea verificarilor in privinta
incidentei dispozitiilor legale referitoare la pretul neobisnuit de scazut in
raport cu pretul ofertat de ...SA, ci doar faptul ca i s-a solicitat acestei
societati confirmarea mentinerii ofertei si prelungirea perioadei de
valabilitate. Desi, la pagina 12 a raportului in cadrul penultimului
paragraf, autoritatea mentioneaza ca a incheiat procesul verbal nr.
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17129/07.10.2016 privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si de reevaluare a preturilor licitate electronic, solicitarile de
clarificari sunt de fapt solicitarile de prelungire a valabilitatii ofertelor,
enumerate in paragrafele anterioare si nu de justificare a preturilor
ofertate. Astfel, solicita Consiliului sa constate modul superficial si
nelegal de evaluare a ofertelor care sunt confirmate de cuprinsul
raportului procedurii. Asadar, raportul procedurii confirma faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 36”1 alin. (3) din
Hotararea nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
oferta ...SA, ci a formulat solicitarea de a justifica pretul ofertat doar
catre SC ...SRL. Contestatoarea, fata de modalitate de evaluarea ofertei
castigatoare, afirma ca este mentionata explicit la penultimul paragraf al
paginii nr. 12 din raportul procedurii, respectiv ,preturile au fost
detaliate pe servicii (...) si sunt conform legislatiei in vigoare". Drept
urmare, solicita Consiliului sa constate ca afirmatia autoritatii
contractante nu se sustine si nu sustine decizia sa de a stabili ca fiind
conforma oferta declarata castigatoare, pretul serviciilor nefiind stabilit
de acte normative, ci prin exercitarea liberei concurente. Petenta afirma
ca, in timp ce, pentru analiza ofertei ei, in privinta pretului aparent
neobisnuit de scazut autoritatea contractanta a alocat o jumatate de
pagina, pentru oferta declarata castigatoare nici macar nu a mentionat in
ce a constat analiza din acelasi punct de vedere. Conform dispozitiilor
imperative ale art. 36~1, mentionat anterior, ,autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”. Ori, fata de cele aratate mai
sus, petenta apreciaza ca este evident faptul ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit aceasta obligatie in raport cu oferta ...SA

2) Autoarea contestatiei reclama atitudinea autoritatii contractante
care, in opinia ei, ingradeste in mod voit exercitarea dreptului acesteia la
judecata, prin refuzul repetat de a-i pune la dispozitie documentele
solicitate (initial, in mod direct, prin formularea de catre aceasta a cererii
privind liberul acces la informatii si, ulterior, prin nedepunerea
documentelor solicitate de Consiliu la dosarul cauzei si prezentarea de
informatii trunchiate). De asemenea, considera ca este evident faptul ca
ambele actiuni sunt menite sa confirme cele sustinute in cuprinsul
contestatiei, cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor si prin evaluarea ofertei declarate castigatoare, in
mod superficial si prin urmare, nelegal.

O alta remarca a petentei priveste nedepunerea de catre
autoritatea contractanta, a inscrisurilor anexa la raportul procedurii,
mentionate la pagina 1 a acestuia, care face parte integranta din acesta
si care reprezinta documente ale dosarului achizitiei. Dintre documentele
enumerate la sectiunea Anexe, aceasta afirma ca a regasit doar ultimele
doua procese verbale.
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In concluzie, autoarea contestatiei reclamd faptul c& autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare fara o evaluare completa a
ofertelor, respingand oferta ...si stabilind ca fiind admisibila oferta ..., pe
baza pretului final ofertat, fara a face verificarile prevazute la art. 202
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 36”1 alin. (3) din Hotararea 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Mai mult decat atat, pretul final
transmis de ofertantul castigator in etapa de licitatie electronica,
necesita verificari amanuntite, din cauza valorii foarte rotunde a acesteia
(1.600.000 lei).

De asemenea, petenta afirma ca la dosarul cauzei a regasit, la fila
725, solicitarea nr. 29771/17.10.2016, prin care ...SA solicita restituirea
garantiei de participare la licitatie, situatie ce echivaleaza cu retragerea
ofertei in perioada de valabilitate a acesteia, avand in vedere ca, la data
transmiterii solicitarii, oferta ...nu se regadsea in situatia prevazuta la art.
88 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(4) dupa primirea comunicarii prevazute la art. 206 din
ordonanta de urgenta, ofertantii ale caror oferte au fost declarate
necastigatoare, au dreptul de a obtine eliberarea garantiei de participare
inainte de expirarea perioadei prevazute la alin. (2) sau, dupa caz, la
alin. (3), daca transmit autoritatii contractante o solicitare in acest
sens”.

Astfel, SC ...SRL aprecieaza ca solicitarea SC ...SA are ca efect
renuntarea ofertantului la toate drepturile legale in legatura cu
procedura de atribuire, inclusiv la dreptul de judecata si intra sub
incidenta prevederilor art. 87 alin. (1) litera a) din HG nr. 925/2006.
Revenirea ulterioara, din data de 19.10.2016 (fila 723), la solicitarea
transmisa nu putea produce efecte, ofertantul neputand, in lipsa unei
dispozitii legale exprese, sa renunte la propriul drept deja exercitat.

Avand 1in vedere argumentele prezentate anterior, autoarea
contestatiei solicita Consiliului sa constate ca solicitarile mentionate mai
sus au fost depuse, conform stampilei de inregistrare, in compartimente
diferite ale autoritatii contractante, solicitarea de restituire la registratura
generala iar solicitarea de revocare la registratura financiara. Prin
urmare, actul de revocare a fost adresat unui compartiment care nu
putea sa evalueze si sa decida asupra acesteia prin aplicarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, fiind atributul comisiei de evaluare.
Asadar, considera ca principiul tratamentului egal a fost incalcat de
autoritatea contractanta, prin continuarea evaluarii unei oferte depuse
de o societate ce a renuntat la calitatea sa de ofertant si stabilirea
acesteia ca fiind castigatoare, in detrimentul ofertei ..., respinsa fara a
depune toate diligentele legate de evaluarea integrala a acesteia.

Fata de cele mentionate, SC ...SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie, prin
adresa ..., intervenienta ...SA a fost invitata la sediul Consiliului pentru a
consulta dosarul achizitiei.
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In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, autoarea cererii de
interventie le-a transmis, atasat adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., in cuprinsul carora invedereaza Consiliului ca, in urma studierii
dosarului cauzei, a constatat ca nu s-au produs evenimente care sa
conduca la eliminarea neregulilor constatate, intre data studierii
dosarului la sediul autoritatii contractante (23.11.2016) si data studierii
dosarului la sediul CNSC (29.12.2016).

Reiterand motivele expuse in cadrul cererii de interventie, ...SA
solicita Consiliului sa dispuna:

o admiterea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu si in subsidiar, admiterea cererii de interventie
formulata in interesul autoritatii contractante;

o respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL, ca
nefondata si netemeinica;

o mentinerea actelor intocmite de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru incheierea acordului cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,,...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a acordului-cadru a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind situata intre 1.096.516,8 lei si 2.726.096,4 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11507/09.08.2016, in cadrul procedurii s-au depus 6 oferte, printre care
si cea a contestatoarei, care potrivit raportului procedurii nr.
14387/09.08.2016, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe
locul al treilea, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL, iar
ofertantul SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea. Impotriva acestui
rezultat, a formulat contestatie SC ...SA, criticand ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, pe motiv ca ar avea pretul neobisnuit de scazut si nu au
justificat corespunzator modul de formare a pretului. Contestatia
respectiva a fost admisa prin decizia nr. .../15.09.2016, Consiliul
dispur)énd reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL.

In motivarea acestei decizii, Consiliul a retinut urmatoarele: ,,in
ceea ce il priveste pe ofertantul SC ...SRL, Consiliul observa ca si oferta acestuia a
fost evaluata formal. Astfel, autoritatea contractantd nu a solicitat justificari punctuale
referitoare la Fisa de fundamentare a tarifului pentru "...", unde la pozitia "3. Taxe,
licente", apare suma "0", fiind corecta afirmatia contestatoarei ca utilajele au costuri
cu licenta de transport, RCA, CASCO etc. Totodatd, contestatoarea afirma ca la
aceeasi pozitie apare valoarea de 0,06 lei/mc in cazul deseurilor menajere si 0,046
lei/mc in cazul deseurilor din constructii, fapt real constatat si de Consiliu. Cu toate
acestea, autoritatea contractantd nu a solicitat nicio justificare referitoare la
modalitatea in care ofertanta a ajuns la aceste sume.
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La fel de relevantd este si observatia contestatoarei potrivit careia
ofertantul ...SRL afirma ca "deseurile vegetale sunt colectate si transportate in
vederea compostarii la o societate de profil. Nu avem cost de depozitare ...", dar nu
prezinta niciun document justificativ (contract) prin care sa sustind cele afirmate, desi
In Caietul de Sarcini la cap. Certificari, Autorizari, autoritatea contractanta solicita
"ofertantii vor face dovada ca au incheiat un contract cu o groapa de gunoi ...", iar
autoritatea contractanta t...ie sa se asigure ca deseurile ajung la eliminare finala.
Astfel, autoritatea contractantd a considerat relevant acest raspuns, desi el nu se
bazeaza pe niciun document.

De asemenea, potrivit Clarificarii nr. 11124 din 09.06.2016, "Densitatea
deseurilor este conform "Normativului tehnic din 10 ianuarie 2003 privind incinerarea
deseurilor emis de Ministerul de Industrie si Resurselor, publicat in Monitorul Oficial
nr. 150 bis din 7 martie 2003", "Deseurile menajere au greutatea specifica relativ
mare, in special datoritd procentului ridicat de deseuri fermentabile (vegetale si
animale), cat si umiditatii ridicate. Acestea variaza intre 300-350 kg/mc".

In subsolul Fisei de fundamentare pentru tariful aferent serviciilor de colectare
si transport a deseurilor menajere, ofertantul ...SRL specifica: "5. transformarea din
mc in kg am facut astfel: 1 mc=150 kg", prin urmare, ofertantul ...SRL nu a respectat
continutul clarificarii respective, ludnd in calcul pentru tariful aferent serviciilor de
colactare si transport a deseurilor menajere, o densitate mult mai mica decat cea
solicitata, respectiv 150 kg/mc, in loc de 250 kg/mc.

Nu in ultimul rédnd, autoritatea contractantd nu a verificat tariful pentru
colectarea si transportul deseurilor selective, care este de 0,01 lei/mc.

De altfel, tariful pentru deseuri selective nu a fost verificat nici la ofertantul
castigator.

Astfel fiind, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele dispozitii legale: A

-art. 202 din OUG nr. 34/2006: (1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
Inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de Ilucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

-Art. 36 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau,
In cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) -e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat
reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
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contractantd are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intrd sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Vazand ca solicitarile de clarificari transmise ofertantilor au avut caracter
general, solicitdndu-se justificarea ,,pretului licitat”, Consiliul constata ca este
necesara transmiterea de noi solicitari de clarificari de unde sa rezulte exact
necesitatea prezentarii fiselor de fundamentare pentru fiecare tarif, cu
respectarea modelului din Ordinul ANRSC nr. 109 /2007, precum si detalierea exacta
a consumurilor specifice anumitor utilaje, numarul salariatilor estimati si modul de
calcul al orelor luate in considerare, cuantumul taxelor aferente mijloacelor de
transport, cheltuielile cu amortizarea si justificarea modului de calcul al acestora,
dovezi privind preturile obtinute din vanzarea materialelor reciclabile”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, fiind emis raportul procedurii nr. 20085/11.11.2016, potrivit
caruia oferta contestatoarei SC ...SRL a fost respinsa ca avand un pret
neobisnuit de scazut, castigatoare fiind oferta depusa de SC ...SA, fapt
ce a generat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
principala SC ...SA, ofertanta declarata castigatoare. Constatand ca
aceasta are interes in cauza, in temeiul art. 62 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de SC ...SA.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ...SRL, aceasta societate
critica raportul procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
neconforma, dar si oferta declarata castigatoare.

In ceea ce priveste oferta sa, considera ca a raspuns solicitarii de
clarificari justificand pretul ofertat, iar daca autoritatea contractanta
avea nelamuriri legate de raspunsurile sale, t...ia sa revina cu o noua
solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea sustine ca
intre oferta sa si cea castigatoare este o diferenta de 13.724,80 lei fara
TVA/36 luni (381.24 lei/lund), adica 0.25 lei/mc. Prin urmare, considera
ca preturile ofertate au rezultat din elemente de cost cu diferente
aproape nesemnificative, iar comisia de evaluare trebuia sa faca
verificari amanuntite, inclusiv prin compararea elementelor de cost
aferente ofertelor prezentate.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoarei, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresa nr. 17130/07.10.2016, iar
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 661/12.10.2016, depunand
fisele de fundamentare ale tarifelor in format aproape identic celui
prezentat ca urmare a clarificarii nr. 13325/19.07.2016, contract de
prestari servicii cu SC ... SA pentru depunerea deseurilor in depozitul
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ecologic Vidra, contract incheiat cu Euromond avand ca obiect
depozitarea pamantului, molozului si mase foioase, Contract de prestari
servicii pentru deseuri reciclabile incheiat cu ..., contract incheiat cu ...
SRL pentru valorificarea deseurilor din sticla. Astfel, modul de prezentare
a fiselor de fundamentare nu respecta cele dispuse de Consiliu in decizia
anterioara.

Astfel, de pilda, nu exista niciun calcul din care sa rezulte ca tariful
pentru colectarea si transportul deseurilor selective este de 0,01 lei/mc,
fisa de fundamentare avand mentionat in dreptul tuturor cheltuielilor
N/A, respectiv neaplicabil, fiind putin probabil ca deseurile sa se
colecteze si sa se transporte fara nicio cheltuiala. Este adevarat ca din
vanzarea deseurilor rezulta si o serie de venituri, dar contestatoarea nu
a prezentat un calcul pentru dovedirea realitatii pretului, desi in ceea ce
priveste dovedirea suficientei pretului, sarcina probei ii revine, cu atat
mai mult cu cat a primit o sansa in plus sa isi dovedeasca realitatea
tarifelor ofertate.

Totodata, asa cum s-a aratat, Consiliul a retinut in decizia sa
anterioara ca ofertantul ...SRL afirma ca "deseurile vegetale sunt
colectate si transportate in vederea compostarii la o societate de profil.
Nu avem cost de depozitare ...". Cu toate acestea, in noua fisa de
fundamentare, la pozitia 3 din explicatiile prezentate, se mentioneaza
ca ,,depozitarea costa 13,5 euro/tona+TVA”, desi la pozitia ,,cheltuieli cu
depunerea in rampa” nu apar trecute sume, fiind, astfel, o contradictie
evidenta intre fisa de fundamentare si informatiile din subsolul acesteia.
Mai mult, societatea s-a razgandit in ceea ce priveste firma de profil
pentru realizarea compostului.

Nu in ultimul rand, SC ...SRL se arata nemultumita de motivarea
deciziei luate cu privire la oferta sa de catre autoritatea contractanta,
care a precizat la primul punct faptul ca densitatea deseurilor menajere
este mult mai mica decat cea oficiala, de 250 kg/mc si ca: , Greutatea
specificata de societatea noastra este wuna stabilita pe baza
determinarilor efectiv realizate prin masuratori, si nu prin estimari,
respectiv prin cantarirea masinilor la rampa, inainte si dupa descarcare".
Asa cum s-a aratat in decizia anterioara, conform Clarificarii nr. 1124 din
09.06.2016, densitatea deseurilor menajere este de 300-350 kg, iar
conform Planului de gestionare a deseurilor in Municipiul Bucuresti
densitatea este de 250 kg/mc. Din moment ce respectiva clarificare nu a
fost atacata de contestatoare, ea este obligatorie intocmai ca si
documentatia de atribuire. Prin urmare, este nerelevant faptul ca
resturile vegetale cantaresc, in realitate, mai putin, din moment ce
clarificarea respectiva nu a fost lamurita la momentul emiterii ei de catre
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, in decizia sa anterioard Consiliul a retinut c3 ,,In
subsolul Fisei de fundamentare pentru tariful aferent serviciilor de
colectare si transport a deseurilor menajere, ofertantul ...SRL specifica:
"5. transformarea din mc in kg am facut astfel: 1 mc=150 kg", prin
urmare, ofertantul ...SRL nu a respectat continutul clarificarii respective,
ludnd in calcul pentru tariful aferent serviciilor de colactare si transport a
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deseurilor menajere, o densitate mult mai mica decat cea solicitata,
respectiv 150 kg/mc, in loc de 250 kg/mc”".

In actuala fisa de fundamentare se mentioneaza ca ,,Transformarea
din mc in kg a fost facuta astfel: 1mc=250kg”, fara ca din continutul
calculelor sa rezulte elemente de pret diferite fata de primul raspuns la
solicitarea de clarificari. De altfel, nu exista nicaieri in explicatiile
furnizate un calcul al cheltuielilor totale programate, din care sa rezulte,
prin impartire la cantitatea totala, tariful unitar ofertat de contestatoare,
pentru a putea verifica suficienta pretului. Prin urmare, autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, legea aplicabila prezentei proceduri de atribuire, explicatiile
furnizate de ofertant nefiind in mdasura sa justifice pretul ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul retine ca acesteia
i s-a solicitat o singura clarificare legata de pretul neobisnuit de scazut,
respectiv adresa nr. 13.195/15.07.2016, la care a raspuns prin adresa
nr. 22629/18.07.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13284/19.07.2016. Verificand justificarile depuse de ofertanta
castigatoare, Consiliul observa ca fiecare fisa de fundamentare a pretului
este insotita de memoriu tehnico-economic si de documente doveditoare
anexa. In memoriile prezentate, ofertanta castigatoare prezinta, in
amanunt, numarul masinilor implicate pe fiecare tip de activitate,
numarul de personal, consumul utilajelor, cheltuieli cu combustibil si
lubrifianti, echipament de protectie a muncii, reparatii, amortismente
pentru utilaje, cheltuieli cu asigurari, cheltuieli cu munca vie inclusiv cu
tichete de masa, cheltuieli cu depunerea in rampa, taxe licente, cota de
profit. Calculul este detaliat si verificabil, fiind explicat in amanunt.

De asemenea, sunt detaliate cheltuielile cu europubelele, respectiv
pretul lor de achizitie impartit la perioada de utilizare, calculele fiind, de
asemenea, detaliate. Desi diferenta intre tariful de inchiriere ofertat de
castigatoarea procedurii si contestatoare este incomparabil, in conditiile
in care contestatoarea a ofertat un tarif de inchiriere de 0,05
lei/recipient, indiferent daca acesta este de 240 litri sau 20 mc, oferta
castigatoare prezinta tarife de inchiriere diferite pe fiecare recipient, de
exemplu 5,60 lei/luna europubela 240 litri, 174,77 lei/luna container 20
mc. Desi contestatoarea sustine ca diferenta de pret pe totalul ofertei
este mica intre oferta sa si cea castigatoare, conceptia de elaborare a
celor doua oferte este diferita, niciunul din preturile ofertate de
castigatoarea procedurii nefiind modic, imposibil de justificat, ca in cazul
ofertantei castigatoare. Comparand preturile ofertate, Consiliul retine ca
exista o diferenta semnificativa pentru activitatea cu ponderea cea mai
mare, respectiv servicii de colectare a deseurilor menajere, de la 29
lei/mc la 25,93 lei/mc, dar si la deseurile din activitatea din constructii,
diferente care au permis operatorului ofertarea unui pret total
competitiv, desi preturile pentru activitatea de colectare a deseurilor
selective, a deseurilor vegetale si tarifele de inchirieri sunt mult mai
mari. Astfel, este cert ca ofertanta castigatoare nu a trecut o serie de
cheltuieli de la inchirieri europubele, de pilda, la activitatea de deseuri
menajere, fiind respectat art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 care
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impune operatorilor de salubrizare includerea in tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare prin luarea in calcul doar a
acelor cheltuieli care sunt specifice activitatii respective.

Contestatoarea nu a respectat alin. 4 al articolului mentionat mai
sus, respectiv ,,(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: a)
cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul
masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri
colectata, transportata si depozitata si de distanta de transport; b)
cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se
stabilesc in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune
la nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul
de achizitie al energiei electrice in vigoare; c) cheltuielile cu amortizarea
se iau in calcul, respectanduse reglementarile legale in vigoare; d)
cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale; e)
cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele de
schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de
achizitie al acestora; f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in
calcul la nivelul prevazut de legislatia in vigoare; g) cheltuielile cu munca
vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu personalul, potrivit
normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice; h) cheltuielile de depozitare a deseurilor
vor fi luate in calcul in functie de modul de prestare a acestei activitati.
In situatia in care prestatia este efectuata de un alt operator, la tariful de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale se vor
adauga cheltuielile de depozitare aferente; i) cheltuielile cu reparatiile se
vor lua in calcul la nivelul programat anual, potrivit planului de reparatii;
j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si
potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale; k) o cota de
profit”, in schimb, ofertanta castigatoare a a Iintocmit fise de
fundamentare si memorii tehnico-economice pentru fiecare activitate in
parte. Prin urmare, chiar daca diferenta de pret intre cele doua oferte
este mica, nu inseamna ca si oferta castigatoare t...ie considerata ca
avand un pret neobisnuit de scazut, in conditiile in care explicatiile
furnizate de ofertant au fost lamuritoare. Dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006 (act normativ aplicabil prezentei proceduri) nu sanctioneaza
cu excluderea orice ofertant care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, ci doar pe cel care, in conditiile in care i se solicita clarificari pe
acest aspect, nu reuseste sa demonstreze suficienta pretului, in conditiile
art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006 ,,In cazul in care ofertantul nu prezint3
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin.
(1) lit, f)".

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, va admite cererea de interventie formulata de ...SA, in
contradictoriu cu SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
de interventie formulata de ...SA, in contradictoriu cu SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine douazeci si doua pagini.
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