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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu sediul in str. .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ... reprezentata legal de domnul .. -
administrator si conventional prin ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului: ,...”, coduri CPV
90513000-6 si altele, de catre ..., prin ..., cu sediul in str. ..., ..., in
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

,-in principal, anularea adresei nr. 29738/17.12.2018 privind
comunicarea si a raportului procedurii de atribuire intocmit conform art.
62 din HG nr. 867/2016 si pe cale de consecintd sa obligati entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei subscrisei cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in cuprinsul contestatiei si a celor din motivarea
deciziei care urmeaza a fi pronuntata de catre CNSC, urménd a considera
oferta admisibila si conforma,

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire conform art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016,

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pricinuite de proces.”

Prin cererea de interventie accesorie nr. .., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ..., cu sediul
in .., numar de inregistrare in registrul comertului .. reprezentata de
domnul .. - administrator, prin avocat .., lider al asocierii: ..., in calitate
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de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii mentionate mai sus, a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ... numar de inregistrare
in Registrul Comertului .., reprezentata legal de domnul .. si conventional
de . .., precum si de ..pentru comunicarea actelor de procedura in ...
privind aceeasi procedura organizata de ..., contestatorul a solicitat:

, — suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- anularea adresei nr. 29786/17.12.2018 emisa de entitatea
contractanta, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
in sensul respingerii ofertei ca necastigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor celorlalte
acte subsecvente adresei nr. 29786/2018;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor tinand cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa de
asocierea ...”

Prin cererea de interventie accesorie nr. 33/07.01.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa
de ..., cu sediul in .., ..., .. numar de inregistrare in registrul
comertului .., reprezentata de domnul .. - administrator, prin avocat ...,
lider al asocierii: ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii mentionate mai sus a solicitat respingerea contestatiei depuse
de ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile prin

care ofertantii ... si ... reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionat in partea introductiva.
Prin contestatia formulata, ... sustine ca motivarea adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. 29738/17.12.2018,
prin care i s-a transmis ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, potrivit art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 coroborat
cu prevederile art. 87 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr.
867/2016, este deficitara in sensul in care, sunt expuse mai multe asa
zise motive pentru care oferta a fost respinsa, insa nu se intelege,
practic, care sunt cele pentru care entitatea contractanta a apreciat ca



raspunsurile date la solicitarile de clarificari sunt neconcludente si nici
care sunt conditiile financiare prevazute de documentatia de concesiune
nerespectate.

Desi prin decizia Consiliului nr. ... s-a stabilit ca entitatea contractanta
are obligatia de a indica specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare
indicate in documentele concesiunii, conform art. 93 alin. (3) din Legea
nr. 100/2016, nici de aceasta data nu sunt indicate conditiile financiare
care ar fi fost nerespectate. De asemenea, se arata ca si caracterul
neconcludent al raspunsurilor la solicitarile de clarificari la care legiuitorul
face referire prin intermediul art. 87 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
867/2016, trebuie raportat la specificatiile si cerintele din documentatia
de concesiune, pentru a evita arbitrariul si abuzurile entitatii contractante
in ceea ce priveste analizarea si evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste tariful de depozitare ofertat, entitatea
contractanta admite ca ar exista anumite erori care ar putea fi indreptate,
dar nu acestea ar reprezenta motivul respingerii ofertei, astfel incat nu a
solicitat indreptarea lor.

Sumele prezentate in fisele de fundamentare a tarifelor sunt sumele
ofertate, deoarece aceste fise fac parte din formularul 21, cel care contine
oferta financiara. Deci, apreciaza contestatorul, daca exista vreo
neconcordanta intre sumele prezentate prin adresele transmise si cele din
fisele de fundamentare a tarifelor, trebuie avute in vedere sumele din fise.

In ceea ce priveste faptul ca tariful pentru activitatea de depozitare a
deseurilor este mai mare de 43,93 lei/tona, fata de tariful de 43,63
lei/tona din oferta initiala, desi entitatea contractanta a precizat ca
modificarea tarifului nu duce la schimbarea clasamentului in privinta
tarifelor ofertate, aceasta modificare a tarifului s-a produs ca urmare a
indreptarii erorilor aritmetice solicitate de entitatea prin clarificarile
adresate.

Cu privire la tariful ofertat pentru activitatea de sortare, entitatea
contractanta mentioneaza in adresa contestata: La tariful de sortare ati
modificat linia de profit, conform solicitarii autoritatii contractante
(calculatd la 5% conform ofertei initiale) si ati mentionat valoarea de
126.847,87 lei/an. Din analiza fisei de fundamentare atasate raspunsului
suma inscrisa la linia de profit este 126.554,45 lei/an.

De asemenea, la linia IV Venituri, ati mentionat valoarea de
3.281.778,96 lei/an, pe cand in fisa de fundamentare, valoarea inscrisa
la aceasta linie este 3,275,617,18 lei.

La linia V Venituri din valorificare ati precizat valoarea de
3.410.789,28 lei/an, preluatad si in fisa de fundamentare, modificata
datorita modificarii tarifului de depozitare (respectiv de 43,93 lei/tona
fata de 43,63 lei/tonad).”

Fata de aceste sustineri, contestatorul precizeaza ca sumele
prezentate in fisele de fundamentare a tarifelor sunt sumele ofertate,
deoarece aceste fise fac parte din formularul 21, cel care contine oferta
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financiara, astfel incat, daca exista vreo neconcordanta intre sumele
prezentate prin adresele transmise si cele din fisele de fundamentare a
tarifelor, trebuie avute in vedere sumele din fise.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante potrivit careia: ,La linia
VI  Venituri obtinute v-a rezultat o valoare negativa de
135.172,10 lei/an, preluata si in fisa de fundamentare, care duce si la
calculul unei valori negative pentru redeventa (calculata la 4,33% din
linia VI). In continuare, rezulta si o valoare negativa a tarifului de -5,56
lei/tona, ceea ce reprezinta o modificare majora fata de tariful ofertat
initial pentru activitatea de sortare, si anume de 0.001487 lei/tona, pe
care ati rotunjit-o la 2 zecimale obtindnd valoarea de 0 lei/tona. In fisa
de fundamentare ati preluat din nou valoarea de «0» lei/tonad, specificand
ca astfel respecta cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
faptul ca tariful de sortare nu poate fi mai mic ca zero. Consideram ca
este o diferenta foarte mare intre rotunjirea la zero a unei sume foarte
apropiata de aceasta valoare (0.001487 lei) si cea de la -5,56 lei/tona la
zero. Cea din urma este o rotunjire fortata in mod deliberat”, redeventa
ofertatda a respectat raspunsul 1 din solicitarea de clarificari nr.
12813/31.05.2018: , Referitor la raspunsul la clarificarea 8 din adresa nr.
8993/17.04.2018, privind Anexa 1 linia Redeventa, ati prezentat modul
de calcul al acesteia. Modul de calcul s-a facut prin rotunjirea valorii liniei
IV - Venituri obtinute din activitatea de salubrizare pentru depozitare. Se
solicita acceptul indreptarii erorii aritmetice, respectiv corectarea liniei
Redeventa 4,33% pentru depozitare din cadrul Anexei 1 cu valoarea
calculata cu acuratete de 2 zecimale. De asemenea, se solicita calcularea
liniei Redeventd 4,33% pentru sortarea din cadrul Anexei 2 (conform
clarificarii 1378/28.06.2017, valoarea redeventei se calculeaza 4.33%*
linia VI - Venituri obtinute (IV-V) si redepunerea Anexelor 1 si 2 a
Formularului de oferta.”

Conform Anexei 2 la Formular 21 - Fisa de fundamentare tarif sortare
moara, exista linia VI Venituri obtinute (IV-V), unde liniile IV si V sunt
urmatoarele:

IV Cheltuieli totale cu realizarea serviciilor (I+II+III)

'V Venituri realizate din vanzarea reciclabilelor**

In speta, linia V este mai mare decat linia IV, astfel incat, daca se
scade linia V din linia IV, asa cum se specifica in fisa de fundamentare a
tarifului si in solicitarea de clarificari nr. 12813 din 31.05.2018, redeventa
este una negativa.

Practic au fost respectate solicitarile autoritatii contractante si a fost
aplicat procentul de 4,33% la numarul rezultat in urma scaderii liniei V
din linia IV. Faptul ca rezultatul scaderii este un numar negativ, nu poate
fi imputat, deoarece a fost respectata documentatia de atribuire si
solicitarile autoritatii contractante.



Deosebit de aceasta, in opinia contestatorului, trebuie avut in vedere
ca redeventa totala ofertata pentru cele doua tarife nu este una negativa,
astfel incat va fi achitata redeventa stabilita in contract.

Prin urmare, arata ca redeventa ofertata este in valoare de
256,624,94 lei/an, fara TVA, fiind evident ca nu este vorba despre o
redeventa negativa.

Sustinerea autoritatii conform careia a rezultat ,0 valoare negativa a
tarifului de -5,56 lei/tona, ceea ce reprezinta o modificare majora fata de
tariful ofertat initial pentru activitatea de sortare, si anume de 0.001487
lei/tona, pe care ati rotunjit-o la 2 zecimale obtindnd valoarea de 0
lei/tona. In fisa de fundamentare ati preluat din nou valoarea de «0»
lei/tond, specificdnd ca astfel respecta cerinta din documentatia de
atribuire cu privire la faptul ca tariful de sortare nu poate fi mai mic ca
zero. Consideram ca este o diferenta foarte mare intre rotunjirea la zero
a unei sume foarte apropiata de aceasta valoare (0.001487 lei) si cea de
la -5,56 lei/tona la zero. Cea din urma este o rotunjire fortata in mod
deliberat.... In ceea ce priveste ofertarea unui tarif O (zero) la sortare,
aceasta este rotunjire fortata a unei valori negative mari, care ar
modifica clasamentul ofertantilor in privinta tarifelor de sortare”, este
neintemeiata.

Entitatea contractanta ar accepta o rotunjire de la o valoare mai
apropiata de 0 decat rotunjirea de la -5,56 lei/tona la O lei/tona, aceasta
din urma fiind considerata ,a fi fortata”. Deci rotunjirea ar fi posibila, insa
in functie de valoarea de la care se rotunjeste. In legatura cu acest
aspect, entitatea contractanta nu indica vreo dispozitie in documentatia
de atribuire care sa interzica rotunjirea unei valori negative la 0. Din
contra, tariful de sortare ofertat este in concordanta cu prevederile pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei: , Oferta financiara se va intocmi tinand cont de precizarile din
documentatia de atribuire si Formularul 21 cu anexele aferente”, in sensul
in care prin Nota de la Anexa 2 la Formular 21: ,Tariful de sortare nu
poate fi mai mic de «0»" entitatea contractanta a anticipat si a acceptat
posibilitatea ofertarii unui tarif 0 pentru activitatea de sortare.
Fundamentarea tarifului O este justificata de faptul ca veniturile obtinute
din aceasta activitate sunt mai mari decat cheltuielile aferente, iar
ofertarea unui tarif negativ (rezultat ca urmare a deducerii din veniturile
totale a veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor) nu este
admisa, pe de-o parte, de documentatia de atribuire, si, pe de alta parte,
de legislatia fiscal- contabila, care permite utilizarea numerelor naturale
pozitive. Tarifele ofertate alcatuiesc impreuna propunerea financiara, iar
ofertarea unui tarif de 0 lei, acceptat de entitatea contractanta, nu
inseamna ca oferta nu contine un pret si ca nu se obtine profit ca urmare
a incheierii contractului de achizitie publica in conditiile date.

Potrivit contestatorului, argumentele autoritatii contractante privind
imposibilitatea de a oferta un tarif de 0 lei nu sunt intemeiate pe dispozitii
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legale sau pe prevederi ale documentatiei de concesiune, in conditiile in
care, chiar formularul de oferta prevede posibilitatea de a oferta un tarif
de O lei pentru activitatea de sortare.

Totodata, entitatea contractanta, in adresa contestata sustine ca, in
cadrul fisei de fundamentare pentru tariful de sortare, s-au modificat
urmatoarele linii:

.- Linia 3. Cheltuieli cu taxe, licente, impozite de la 16.378 lei/an (cat
a fost mentionat in clarificarea anterioara) la 16.215,75 lei/an, desi in
memoriul tehnico-economic justificativ suma este 16.377,95 lei/an.

- Linia B. Cheltuieli financiare de la 23.638,81 lei/an (cat a fost
mentionat in clarificarea anterioara) la 23.463,04 lei/an.

Nu ati transmis nicio justificare pentru modificarile realizate la aceste
linii mentionate mai sus, cu atdt mai mult cu cat cerinta specifica a
autoritatii contractante era de a nu se mai modifica nicio alta linie care a
fost deja justificata prin clarificari anterioare.

Nu ati respectat cerinta specifica din clarificare, de a nu modifica, cel
putin fara justificare, alte linii decit cele solicitate, si in plus, ati
prezentat valori diferite in textul clarificarii prezentate, fata de fisele de
fundamentare anexate acesteia, la liniile de cheltuieli pentru care s-a
solicitat reviziunea.”

Contestatorul apreciaza sustinerile autoritatii contractante
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele considerente:

- La linia Cheltuieli cu taxe si impozite, valoarea a fost modificata
deoarece aceasta linie cuprinde contravaloarea contributiei de 0,12% la
bugetul ANRSC. Procentul de 0,12% se aplica la valoarea liniei VI
Venituri. Avand in vedere ca aceasta linie s-a modificat dupa corectarea
profitului, valoarea contributiei ANRSC este zero, rezultand o valoare de
16.377,95 lei/an, diferita de cea prevazuta in raspunsul anterior de
16.378 lei/an. Dat fiind ca tarifele ofertate au presupus un volum mare de
calcule matematice, din eroare a fost preluat in fisa de fundamentare a
tarifului valoarea de 16.215,75 lei/an.

- Linia B. Cheltuieli financiare - a fost modificata din cauza ca, in
valoarea ei, este cuprinsa valoarea garantiei de executie, care este 10%
din valoarea liniei IV Venituri. Aceasta linie s-a modificat dupa corectarea
profitului, ajungand la valoarea de 23.463,04 lei/an, diferita de cea
prevazuta in raspunsul anterior de 23.638,81 lei/an.

Deci aspectele prezentate nu puteau conduce la respingerea ofertei.

Concluziile entitatii contractante din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire sunt, potrivit contestatorului,
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

1. Nu se precizeaza prevederile din documentatia de concesiune fata
de care raspunsurile la solicitarile de clarificari nu ar fi concludente,
entitatea contractanta stabilind astfel, in mod arbitrar, daca raspunsurile
sunt sau nu concludente.



2. Fata de aplicarea dispozitiilor art. 93 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 100/2016, entitatea contractanta nu indica care sunt cerintele sale
indicate in documentele concesiunii, precum si conditiile financiare care
nu ar fi respectate de oferta. Pentru a putea declara o oferta
inacceptabila, entitatea contractanta trebuie sa indice cerintele din
documentele concesiunii care nu sunt satisfacute de oferta si care sunt
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare care nu sunt indeplinite. O
astfel de ipoteza presupune o trimitere directa la prevederile din caietul
de sarcini sau din fisa de date (cu indicarea punctului, articolului,
alineatului, dupa caz) astfel incat operatorul descalificat sa poata formula
aparari in cunostinta de cauza, iar Consiliul sa poata verifica in mod
obiectiv daca intr-adevar acele cerinte, specificatii tehnice sau conditii
financiare nu au fost respectate.

3. Toate raspunsurile au respectat intocmai solicitarile de clarificari
transmise de catre entitatea contractanta. In adresa contestata se fac
referiri generale la solicitari de clarificari si raspunsuri la clarificari, fara sa
se faca trimiteri concrete si exprese la acestea.

4. Este nereald si tendentioasa sustinerea conform careia ofertarea
unei redevente negative, rezultatd ca urmare a respectarii solicitarilor
exprese ale achizitorului privind modalitatea de calcul a redeventei, ar
conduce la situatia in care entitatea contractanta ar plati redeventa,
deoarece redeventa totala ofertata pentru cele doua tarife nu este una
negativa, in contractul de concesiune urmand a fi indicata o singura
redeventa totala, iar nu plata unei redevente distincte pentru fiecare
dintre cele doua tarife. Astfel, redeventa ofertata este in valoare de
256,624.94 lei/an fara TVA, fiind evident ca nu este vorba despre o
redeventa negativa.

5. Tariful de 0 lei pentru activitatea de sortare respecta prevederile
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de date a
achizitiei: Oferta financiara se va intocmi tindnd cont de precizarile din
documentatia de atribuire si Formularul 21 cu anexele aferente in sensul
in care prin Nota de la Anexa 2 la Formular 21: Tariful de sortare nu
poate fi mai mic de "0". Din exprimarea utilizata de entitatea contractanta
reiese ca doar tarifele mai mici de 0 lei nu sunt acceptate, cele egale cu 0
lei fiind posibile, raportat la prevederile din fisa de fundamentare care
ofera posibilitatea unor numere negative rezultate din scaderea liniei V
din linia IWV.

6. Trebuie avut in vedere ca modificarea oricarui element de
cheltuiala din cele 2 fise conduce la modificarea si a altor elemente din
cadrul fisei de fundamentare, care sunt influentate de catre elementul
modificat. Elementele de cheltuiala din cadrul unei fise de fundamentare
nu sunt independente fata de celelalte elemente. Prin solicitarile de
clarificari, entitatea contractanta doreste indreptarea erorilor aritmetice
rezultate din adunare cu mai multe zecimale, avand in vedere ca in
documentatia de atribuire se specifica doar ca tariful ofertat este cu 2
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zecimale, desi nu toate elementele de cheltuiala trebuie rotunjite la 2
zecimale. Aceste rotunjiri, care nu se justifica la un contract cu o
asemenea valoare, au condus la alte erori aritmetice, erori in lant, si la
modificari in structura elementelor de cheltuiala, care, pe ansamblu, nu
au nicio relevanta in stabilirea valorii elementelor de cheltuiala.

In decizia Consiliului se specifica ,Chiar dacd in justificarea
constructiei ofertei se inregistreaza unele neconcordante imputate ...,
oferta nu poate fi respinsa ca neconforma decét daca se probeaza dincolo
de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor neconcordante, nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.” In aceeasi decizie, Consiliul a constatat
ca si raspunsurile ... sunt substantiale, ca volum de informatii, si
complexe, iar necorelarile de ordin cifric sunt inerente in asemenea
situatii si nu trebuie tratate exagerat, in special atunci cand impactul lor
este doar teoretic.

Contestatoarea considera ca masura dispusa este excesiva incalcand
principiul tratamentului egal intre ofertanti, in conditiile in care entitatea
contractanta a folosit talere diferite in aprecierea ofertelor depuse de
catre operatorii economici.

Ulterior deciziei Consiliului nr. ..., entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari:

- Solicitare de clarificari nr. 21812/21.09.2018 - a fost ceruta
remedierea ofertei financiare conform deciziei Consiliului. In rdspunsul
inaintat autoritatii contractante s-a mentionat ca se mentin tarifele
ofertate, dupa corectarea erorilor aritmetice constatate, prin modificarea
procentului profitului la ambele tarife.

- Solicitare de clarificari nr. 23977/15.10.2018 - au fost cerute
lamuriri privind documentele depuse in sectiunea oferta financiara. In
raspunsul fnaintat autoritatii contractante s-a mentionat ca se mentin
tarifele ofertate, dupa corectarea erorilor aritmetice constatate, prin
modificarea procentului profitului la ambele tarife.

- Solicitare de clarificari nr. 26701/15,112018 - s-a cerut calcularea
liniilor de profit cu procentul asumat in oferta initiala.

Cu privire la Tariful de depozitare, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

La linia Profit dupa aplicarea procentului de 1%, conform ofertei
financiare initiale, rezulta o valoare de 51.768,47 lei/an care apare in fisa
de fundamentare a tarifului de depozitare. In raspunsul scris, din eroare,
apare valoarea de 51.769,19 lei/an. Dupa cum a fost specificat si in
celelalte raspunsuri la clarificari, valoarea corecta este cea din fisa de
fundamentare.

La linia IV Venituri, dupa corectarea valorii profitului, rezulta o
valoare de 6.061.845,24 lei/an, care apare in fisa de fundamentare a
tarifului de depozitare. In raspunsul scris, din eroare apare valoarea de



6.061.917,48 lei/an. Dupa cum a fost specificat si in celelalte raspunsuri
la clarificari valoarea corecta este cea din fisa de fundamentare.

La linia Tratarea Levigatului, valoarea este de 131.221,67 lei/an, cat
a fost mentionat si in clarificarea anterioara, in oferta financiara initiala si
in adresa depusa sub nr. 27585/26.11.2018; nu se regaseste in nicio
adresa de raspuns valoarea de 131.289,87 lei/an.

La linia Cheltuieli cu taxe si impozite, valoarea a fost modificata
deoarece aceasta linie cuprinde contravaloarea contributiei de 0,12% la
bugetul ANRSC. Procentul de 0,12% se aplica la valoarea liniei IV
Venituri. Aceasta linie s-a modificat dupa corectarea profitului, rezultand
o valoare de 50.434,35 lei/an, diferita de cea prevazuta in raspunsul
anterior de 50.495,38 lei/an.

Linia B. Cheltuieli financiare - a fost modificata din cauza ca, in
valoarea ei, este cuprinsa valoarea garantiei de executie, care este 10%
din valoarea liniei IV Venituri. Aceasta linie s-a modificat dupa corectarea
profitului, ajungand la valoarea de 95.302.88 lei/an, diferita de cea
prevazuta in raspunsul anterior de 95.260,67 lei/an.

Referitor la Tariful de sortare, contestatoarea face urmatoarele
mentiuni:

La linia Profit, dupa aplicarea procentului de 5%, conform ofertei
financiare initiale, rezulta o valoare de 126.554,45 lei/an, care apare in
fisa de fundamentare a tarifului de sortare. In raspunsul scris din eroare
apare valoarea de 126.847,87 lei/an. Dupa cum s-a specificat si in
celelalte raspunsuri la clarificari valoarea corecta este cea din fisa de
fundamentare.

La linia IV Venituri, dupa corectarea valorii profitului, rezulta o
valoare de 3.275.617,18 lei/an, care apare in fisa de fundamentare a
tarifului de sortare. In raspunsul scris, din eroare apare valoarea de
3.281.778,96 lei/an. Dupa cum a fost specificat si in celelalte raspunsuri
la clarificari valoarea corecta este cea din fisa de fundamentare.

La linia Cheltuieli cu taxe si impozite, valoarea a fost modificata,
deoarece aceasta linie cuprinde contravaloarea contributiei de 0,12% la
bugetul ANRSC. Procentul de 0,12% se aplica la valoarea liniei VI
Venituri. Avand in vedere ca aceasta linie s-a modificat dupa corectarea
profitului valoarea contributiei ANRSC este zero rezultand o valoare de
16.377,95 lei/an diferita de cea prevazuta in raspunsul anterior de
16.378 lei/an. Avand in vedere ca tarifele ofertate au presupus un volum
mare de calcule matematice, din eroare a fost preluata in fisa de
fundamentare a tarifului valoarea de 16.215,75 lei/an.

Linia B. Cheltuieli financiare - a fost modificata din cauza ca in
valoarea ei este cuprinsa valoarea garantiei de executie care este 10%
din valoarea liniei IV Venituri. Aceasta linie s-a modificat dupa corectarea
profitului ajungand la valoarea de 23.463,04 lei/an, diferita de cea
prevazuta in raspunsul anterior de 23.638.81 lei/an.



Dupa cum a fost intocmita oferta financiara, se poate observa ca
exista corelatii matematice intre fiecare element din devizul financiar.
Dupa multitudinea de clarificari solicitate, entitatea contractanta putea
determina modalitatea de calcul, fiind pastrata tot timpul aceeasi logica
de calcul. In toate raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante indreptarea erorilor aritmetice si modificarile
aduse au avut intotdeauna o justificare logica, lucru care denota
consecventa in ofertare. Erorile semnalate in marea majoritate a
solicitarilor de clarificari au fost erori aritmetice care nu aveau nicio
relevanta, nicio influenta, in stabilirea valorii celor 2 tarife.

Conform art. 87 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 867/2016:
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”. Acest text de lege a fost
respectat intocmai.

Entitatea contractanta, prin modalitatea in care a redactat
documentatia de concesiune, precum si masurile impuse, a facut ca la
fundamentarea tarifului de sortare sa reiasa si valori negative, astfel incat
nu exista nicio culpa in ceea ce priveste redactarea ofertei financiare. In
conditiile in care se constata ca documentatia de atribuire si solicitarile de
clarificari au produs consecinte care nu pot fi remediate, se impune
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 30692/28.12.2018 asupra contestatiei
depuse de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 53462/28.12.2018, entitatea
contractanta sustine, in aparare, ca s-a luat act de cele expuse in
motivarea deciziei Consiliului nr. ... si s-a hotarat punerea in aplicare a
acesteia astfel:

e A fost anulat partial raportul intermediar nr. 2 privind finalizarea
verificarii propunerilor tehnice (raportul nr. 18150/31.07.2018), in partea
privind oferta ..., precum si adresa autoritatii contractante de comunicare
catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale
nr.18151/31.07.2018;

e S-au solicitat noi clarificari ofertantului cu adresa nr.21812 din
21.09.20108, avand in vedere precizarile Consiliului.
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In ceea ce priveste clarificarea referitoare la modul de calcul al
numarului de personal, pentru fiecare post in parte, si a eliminarii oricaror
neconcordante/necorelari/erori aritmetice, s-a solicitat ofertantului
prezentarea calculelor detaliate, finale, pentru fiecare din aceste posturi,
cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare privind norma de lucru
lunara, respectiv Hotararea Guvernului nr. 1/2017, precum si a distributiei
intre cele doua activitati (sortare si depozitare) a personalului comun pe
care ofertantul I-a prezentat in oferta sa initiala (conform raspunsului 3
din clarificarea 13785/28.06.2017, publicata in SEAP). Calculele s-au
solicitat a fi detaliate, cu justificarea fiecarei valori folosite (numarul de
ore/schimb, numar de schimburi/zi, numar de zile lucratoare, orice alta
valoare), astfel incat entitatea contractanta sa inteleaga clar modul de
calcul pentru fiecare valoare. Numarul de personal care rezulta in urma
acestor calcule trebuia sa fie preluat si in calculele privind salarizarea din
cadrul ofertei financiare, cu prezentarea memoriilor tehnico-economice
care sustin aceste calcule, precum si a Anexelor 1 si 2 de fundamentare a
tarifelor.

... a raspuns in termen solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare,
prin adresa nr. 22359 din 27.09.2018. Raspunsul acestuia a fost analizat
de catre comisia de evaluare si de expertul tehnic cooptat ale carui
concluzii au fost consemnate in Raportul de specialitate nr.6, fiind inaintat
comisiei de evaluare in data de 03.10.2018, inregistrat cu nr. 22922.

Din analiza raportului de specialitate, comisia de evaluare a constatat
ca expertul cooptat a considerat ca fiind concludent raspunsul ofertantului
din punctul de vedere al conformitatii propunerii tehnice, cu precizarea
ca, prin raspunsul dat, acesta si-a modificat costurile cu salarizarea din
fisele de fundamentare a tarifelor, precum si numarul de personal (fiind
mai mare decat este necesar). Conform concluziilor raportului, aceste
modificari urmau sa fie analizate in raportul de evaluare financiar.

Avand in vedere concluziile expertului cooptat asupra propunerii
tehnice a ..., comisia de evaluare a decis sa tina cont de acestea si sa
declare conforma oferta din punct de vedere tehnic. A fost intocmit
Raportul intermediar nr. 3 din 10.10.2018 si, prin urmare, cu adresa nr.
23507/10.10.2018, ofertantului ... i s-a comunicat ca fost admis in etapa
urmatoare de evaluare a propunerii financiare.

Trecand la faza de verificare a propunerii financiare, in procesul
verbal de evaluare nr.17 din 15.10.2018, comisia de evaluare a
consemnat observatiile primite de la expertul cooptat prin raportul de
specialitate nr. 7 din 10.10.2018.

Prin adresa nr. 23977 din 15.10.2018, au fost formulate un numar 27
de solicitari de clarificari. Raspunsul primit cu adresa nr.
24901/25.10.2018 a fost analizat, concluziile fiind consemnate atat in
Raportul de specialitate nr. 8 din 15.11.2018, céat si in procesul verbal de
evaluare nr.18/15.11.2018. Desi contestatoarea a formulat un raspuns
laborios, aceasta nu a reusit sa argumenteze si sa lamureasca toate

11



neclaritatile, iar comisia de evaluare a fost nevoita sa solicite ofertantului
0 nouad serie de clarificari prin adresa nr. 26701/15.11.2018.

Concluziile privind oferta financiara au fost consemnate in procesul
verbal de evaluare nr. 19/11.12.2018, pe baza raportului de specialitate
nr. 28934/10.12.2018, si anume ca oferta are si a avut multe deficiente,
iar acest perpetuum al clarificarilor si raspunsurilor ar putea continua la
nesfarsit. Dupa cum se poate observa, procedura de atribuire a fost
demarata in luna mai 2017, si probabil ar mai fi continuat daca comisia
de evaluare nu si-ar fi asumat raspunderea de a o finaliza, considerand ca
sunt suficiente argumente legale de respingere a ofertei contestatorului.

Prin urmare, a fost intocmit si aprobat Raportul intermediar nr. 4 de
finalizare a fazei de verificare a propunerilor financiare nr.
29737/17.12.2018. Contestatorului i s-a comunicat, cu adresa nr.
29738/17.12.2018, faptul ca oferta a fost respinsa in faza de evaluare a
propunerilor financiare, prezentandu-i in acelasi timp motivele de fapt si
de drept care au condus la luarea acestei decizii.

Ulterior, dupa luarea acestei decizii, s-a trecut la faza urmatoare de
evaluare in care au intrat doar ofertantii declarati admisi in celelalte faze
de evaluare, procedandu-se la aplicarea criteriului de atribuire si
desemnarea ofertei castigatoare. Raportul procedurii a fost aprobat in
data de 17.12.2018, fiind publicat in SEAP in data de 18.12.2018, in
sectiunea dedicata, astfel cum este mentionat la art. 62 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 867/2016.

In raspunsul sau din adresa nr. 27585/26.11.2018, contestatorul a
transmis variantele finale ale fiselor de fundamentare pentru tarifele de
depozitare si sortare, revizuite, atat in concordanta cu cerintele entitatii
din solicitare, dar a facut si alte modificari, pe care nu le-a justificat si
care au fost precizate in comunicarea de respingere a ofertei nr.
29738/17.12.2018.

In raspunsul sau, pe langa fisele de fundamentare, contestatorul
trebuia sa furnizeze si un memoriu tehnico-economic pentru a justifica
toate elementele de cost din tarife, asa cum era cerinta exprimata in
documentatia de atribuire, vol. V4 Formulare, si anume:

»Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un Memoriu
tehnico-economic justificativ, in care se va prezenta si justifica fiecare
element de cost in detaliu si se va prezenta modul de calcul al acestora
pornind de la cerintele Caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice
impuse (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de functionare, consum
total; categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe
an, cost analiza etc.). Pentru fiecare element de cost din Fisa de
fundamentare va fi prezentat in detaliu modul de calcul (ex. tip utilaj,
consum orar, numar de ore de functionare, consum total; categorie de
personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an, cost analiza
etc.)”.
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Din analiza raspunsului dat de ... la ultima clarificare (nr.
27585/26.11.2018), s-a constatat ca, pentru tariful de depozitare, nu a
mai fost prezentat niciun memoriu tehnico-economic justificativ, insa au
fost facute modificari ale liniilor de cost in fisa de fundamentare a tarifului
de depozitare. Contestatoarea a modificat liniile de cost care i-au fost
cerute de entitate prin solicitarea de clarificare, dar a modificat si alte
linii, pe care insa nu le-a argumentat:

- Linia de cheltuieli cu tratarea levigatului — de la 131.289,87 lei/an
(transmisa de ofertant in ultima clarificare), la 131.221,67 lei/an;

- Linia 3. Cheltuieli cu taxe, licente, impozite — de la 50.495,38 lei/an
(transmisa de ofertant in ultima clarificare), la 50.434,35 lei/an;

Linia B. Cheltuieli financiare - de la 95.260,67 lei/an (transmisa de
ofertant in ultima clarificare), la 95.302,88 lei/an.

Pentru exemplificare, entitatea contractanta prezinta, tabelar, valorile
din fisele de fundamentare ale tarifului de depozitare transmise la
clarificarea anterioara si respectiv la ultima clarificare, valorile modificate
de contestator, dar nesolicitate de comisia de evaluare si nejustificate.

Contestatorul argumenteaza in contestatie, cu privire la tariful de
depozitare, ca liniile de profit si venituri, desi sunt prezentate in textul
raspunsului sau la anumite valori, in fisa de fundamentare au alte valori si
acestea ar trebui luate in considerare. Au fost luate in considerare, ca
atare, cele din fisa de fundamentare, de aceea s-a si precizat in
comunicarea de respingere a ofertei contestatorului nr.
29738/17.12.2018 ca sunt erori irelevante fata de restul raspunsului dat,
pentru ca valorile din fisa de fundamentare erau rezultatul logic al unor
calcule aritmetice in cadrul acestei fise.

Pentru unele linii, contestatorul nu a prezentat nicio justificare, lucru
care contravenea cu cerinta din Vol. V4 Formulare. Doar in contestatia
prezentata, SC .... a justificat aceste valori, lucru care a fost anticipat prin
afirmatia ,si aceste erori ar fi putut fi indreptate, cu riscul ca in viitor sa
regasim altele asemenea, asa cum ati procedat la fiecare solicitare de
clarificari transmisa”.

De asemenea, in contestatia sa, contestatorul argumenteaza ca,
pentru linia Cheltuieli cu tratarea levigatului, nu a gasit nicio adresa de
raspuns a sa in care este specificata valoarea prezentata de entitatea
contractanta, respectiv 131.289,87 lei/an.

Pentru exemplificare, este prezentat extrasul din raspunsul ... nr
1492/25.10.2018, cu fisa de fundamentare in care exista aceasta valoare
la linia Cheltuieli cu tratarea levigatului. In aceasta adresa, exista si un
memoriu tehnico-economic care justifica aceasta valoare.

Contestatorul nu a dat nicio justificare pentru modificarea acestei
linii, nu a prezentat in memoriul tehnico-economic justificativ niciun mod
de calcul (asa cum prezentase in clarificarile anterioare), pur si simplu a
modificat valoarea acestei linii, desi nu exista nicio justificare ca aceasta
linie sa fie modificata, pentru ca nu era legata de niciuna din modificarile
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cerute in solicitarea de clarificare. Aceasta linie a fost modificata, desi in
solicitarea de clarificari s-a precizat foarte clar: ,Se atrage atentia sa nu
se modifice celelalte linii din fisele de fundamentare (care au fost deja
justificate anterior) fata de cele solicitate”.

Referitor la fundamentarea tarifului de sortare, din analiza
raspunsului dat de ... la ultima clarificare (nr. 27585/26.11.2018), s-a
constatat ca pentru tariful de sortare, pe langa fisa de fundamentare a
mai fost prezentat si memoriul tehnico-economic justificativ, insa pentru
unele linii de cost valorile rezultate din memoriul tehnico-economic nu
corespund cu cele preluate in fisa de fundamentare a tarifului de sortare.

Contestatorul a modificat liniile de cost care i-au fost cerute prin
solicitarea de clarificare, dar a modificat si alte linii:

- Linia 3. Cheltuieli cu taxe, licente, impozite - de la 16.378 lei/an
(cat a fost transmisa de ofertant in ultima clarificare), la 16.215,75 lei/an,
desi in memoriul tehnico-economic justificativ suma este 16.377,95
lei/an;

- Linia B. Cheltuieli financiare - de la 23.638,81 lei/an (cat a fost
transmisa de ofertant in ultima clarificare), la 23.463,04 lei/an.

Pentru exemplificare, entitatea contractanta prezinta comparativ
fisele de fundamentare ale tarifului de sortare transmise la clarificarea
anterioara si respectiv la ultima clarificare, evidentiind valorile modificate
de contestatoare, dar nesolicitate de entitate.

Conform cerintei din documentatia de atribuire (vol. V4 Formulare),
memoriile tehnico-economice fac parte din oferta financiara, pentru ca
prin ele se justifica valorile din fisa de fundamentare. Toate calculele pe
care le prezinta ofertantii in memoriile tehnico-economice trebuie sa
sustina valorile din fisa de fundamentare, nu sa le contrazica, ori
contestatorul considera, fara niciun fel de baza legala, ca, daca se
intalnesc neconcordante in oferta sa, automat trebuie sa se ia in
considerare doar fisa de fundamentare.

Pentru linia Cheltuieli financiare, valoarea care trebuie inscrisa in Fisa
de fundamentare rezulta din insumarea mai multor cheltuieli (conform
modului de calcul aplicat de ofertant in oferta initiald): garantia de buna
executie, cheltuieli cu asigurari si impozit, cheltuieli cu asigurarile
vehiculelor si utilajelor, asigurarile obligatorii pentru personal. Prezentand
tabelar, calculele ofertatului pentru aceste costuri din memoriul tehnico-
economic, entitatea contractanta arata ca suma acestor calcule este = 0
+ 10.716,76 + 5.702 + 7.220 = 23.638,76 lei/an, in timp ce, in fisa de
fundamentare, ofertantul a trecut 23.463,04 lei/an.

In argumentatia sa din contestatie, contestatorul afirma ca valoarea
era diferita datorita garantiei de buna executie, care reprezinta 10% din
valoarea linie IV Venituri), insa, daca se analizeaza informatiile din
sectiune ,cheltuieli cu garantia de executie”, se observa ca, in calculul
sau, ofertantul deja luase in calcul o valoare a garantiei de buna executie
de 0 lei (10% din valoarea liniei IV Venituri — care era tot 0 lei).
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Contestatarul afirma ca, dupa multitudinea de clarificari solicitate,
entitatea contractanta putea determina modalitatea de calcul, pentru ca a
pastrat tot timpul aceeasi logica de calcul. S-a incercat sa se aplice logica
de calcul a ofertantului, dar unele calcule nu au avut nicio logica, obligatia
fiind a ofertantului sa prezinte in detaliu modul de calcul pentru fiecare
element de cost, conform cerintelor.

Faptul ca s-au solicitat atat de multe solicitari de clarificari referitoare
la propunerea tehnica si financiara arata ca s-a incercat asigurarea unui
tratament egal pentru toti ofertantii. In cazul contestatorului au fost
solicitate mai multe clarificari decat s-au solicitat celorlalti ofertanti,
pentru ca, de fiecare data, in cuprinsul raspunsurilor, acestea contineau
erori aritmetice sau valori nejustificate.

Spre exemplificare, este prezentat un extras din raspunsul la ultima
clarificare (adresa 1614/26.11.2018), in care se justifica cheltuielile cu
carburanti si lubrifianti, si unde nu s-au corectat erorile aritmetice. Aceste
erori fusesera deja semnalate in solicitarea de clarificare nr.
23977/15.10.2018, la care ofertantul a raspuns (adresa nr.
1491/25.10.2018, raspunsul 15) ca, practic, nu este necesara corectarea
erorilor aritmetice.

Contestatorul se prevaleaza de mentiunile din decizia Consiliului
sugerand ca entitatea contractanta ar trebui sa se conformeze acestei
decizii si sa nu trateze exagerat aceste erori si necorelari, pentru ca
impactul lor nu este mare.

Entitatea contractanta considera ca, in speta mentionata mai sus,
cand a solicitat corectarea unor erori aritmetice, si acestea nu au fost
corectate de ofertant, se aplica dispozitiile art. 87 alin. (11) din Hotararea
Guvernului nr. 867/2016.

In ceea ce priveste tariful ofertat pentru activitatea de sortare,
contestatorul a inteles gresit mentiunea autoritatii contractante cu privire
la rotunjirea la zero a valorii ofertate. Conform definitiei date in DEX,
rotunjirea inseamna ,a elimina subdiziviunile unui numar, ale unei sume
etc; a face intreg”. In acest sens, rotunjirea se poate aplica valorii de
0.001487 lei/tona (cat era in oferta initiala tariful pentru sortare), dar nu
si valorii de -5,56 lei/tona. Rotunjirea acestei valori este in cel mai bun
caz de -5 lei/tona si nu de 0 lei/tona.

Faptul ca ofertantul contestator a obtinut, prin oferta sa financiarg,
un tarif negativ (bazat pe calcule reale) de asemenea valoare, respectiv -
5,56 lei/tona nu este vina entitatii contractante, desi aceasta incearca sa
justifice acest lucru pe seama respectarii intocmai a cerintelor din
documentatia de atribuire. Acceptarea unui tarif de zero lei/tona, cand de
fapt costurile reale prezentate de ofertant duc la un tarif negativ,
inseamna ca, in eventualitatea deruladrii contractului cu acest tarif,
entitatea contractanta ar trebui sa accepte costuri mai mari decat cele
estimate, in virtutea faptului ca tariful ofertat este practic mai mare decat
cel real, rezultat din calcule.
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Trebuie avut in vedere ca prezenta procedura de achizitie este una de
concesiune, iar serviciile care se vor concesiona catre operator implica
costuri de operare. Impunerea in documentatia de atribuire a conditiei ca
tariful de sortare sa nu fie mai mic de ,,0”, utilizand fisa de fundamentare
din documentatia de atribuire, se datoreaza faptului ca aceste activitati
implica costuri, iar tariful rezultat nu are cum sa fie negativ, chiar si in
cazul tarifului de sortare. Un tarif negativ la sortare implica ori ca valorile
utilizate pentru vanzarea reciclabilelor supraapreciata de ofertant, ori
cheltuielile au fost subestimate de ofertant, ori ambele.

Raportat la Fisa de fundamentare a tarifului pentru sortare valoarea
redeventei este -5.852,96 lei, ceea ce presupune ca, in fapt, pentru
concesionarea acestui serviciu, entitatea nu numai ca nu va primi
redeventa, dar va trebui sa plateasca operatorului suma de 5.852,96 lei,
ceea ce este inacceptabil si contravine principiului care a stat la baza
deciziei de delegare prin concesiune si derularii prezentei proceduri de
concesiune. Deci contrar afirmatiilor contestatorului, pentru serviciul de
sortare, conform fisei de fundamentare prezentate, entitatea contractanta
va trebui sa plateasca operatorului si nu va primi redeventa pentru
serviciul de sortare concesionat, ceea ce contravine art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice si art. 96
alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 867/2016.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiata,
contestatia formulata de ... si sa dispuna continuarea procedurii, asa cum
a fost derulata pana la data prezentei.

In drept, entitatea contractanta invoca Legea nr.100/2016, HG
nr.867/2016, Legea n.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 356/04.01.2019, ... a
transmis un raspuns la punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta, in cuprinsul caruia mentioneaza ca aceasta nu indica care
sunt prevederile din documentatia descriptiva care ar fi fost incalcate de
catre oferta sa, contrar dispozitiilor art. 85 alin. (4) din HG nr. 867/2016.

Invocand prevederile art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 100/2016,
contestatorul sustine ca legiuitorul a stabilit in mod imperativ ca fiecare
decizie a comisiei de evaluare sa se raporteze la cerintele documentatiei
concesiunii si la prevederile legale.

Prin Decizia nr. ...., pronuntata de CNSC, in Dosarul nr. ..., entitatii
contractante i s-a pus in vedere ca are obligatia de a indica specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare aratate in documentele concesiunii.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu indica nici
macar un articol, alineat, punct, subpunct din documentatia descriptiva
care sa fi fost incalcat de oferta sa si pentru care s-ar fi impus
respingerea acesteia.
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Nemotivarea suficientda a adresei de comunicare a rezultatului prin
care oferta contestatorului a fost descalificata prin neindicarea cerintelor
din documentatia concesiunii care au fost incalcate nu poate fi inlaturata
decat prin anularea adresei si obligarea entitatii contractante Ila
reevaluarea corecta a ofertei sale.

Societatea contestatoare invedereaza ca, in ceea ce priveste oferta
financiara a ..., aceasta a suferit o serie de modificari generate de
punerea in aplicare a deciziei nr. .... pronuntata de CNSC, in dosarul nr.
..., care nu a fost atacata cu recurs de catre entitatea contractanta si in
urma careia au fost solicitate clarificari cu privire la oferta tehnica, care
au condus la modificarea acesteia, iar, in final, oferta tehnica a fost
declarata admisibila.

Astfel, din moment ce a acceptat modificarile la oferta tehnica,
considerand oferta tehnica admisibila, entitatea contractanta era obligata
sa accepte si modificarile la oferta financiara survenite ca urmare a
modificarii ofertei tehnice.

In opinia contestatorului, sustinerile entitatii contractante din punctul
de vedere sunt neintemeiate, sens in care invedereaza urmatoarele:

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 21812/21.09.2018 astfel: ,De asemenea, va
solicitam prezentarea calculelor detaliate, pentru fiecare din posturile
ofertate, cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare privind norma de
lucru lunara, respectiv HG. nr. 1/2017". ,Calculele vor fi detaliate, cu
justificarea fiecarei valori folosite (numarul de ore/schimb, numarul de
schimburi/zi, numarul de zile lucratoare, orice altd valoare), astfel incat
comisia de evaluare sa fie pe deplin edificata asupra modului de calcul
pentru fiecare valoare".

. a Inaintat raspunsul nr. 22355/27.09.2018 prin care a prezentat
calcule detaliate si complexe cu respectarea prevederilor HG. nr. 1/2017
pentru fiecare categorie de personal, conform solicitarii primite, astfel
incat sa se poata observa cum calculul numarului de personal nu conduce
la modificarea numarului total de personal ofertat. In oferta s-a prevazut
68,94 persoane, iar, dupa efectuarea calculelor detaliate prezentate in
adresa de raspuns nr. 22355/27.09.2018, a rezultat acelasi numar de
personal de 68,94 persoane, nu cum s-a specificat in adresa nr.
30692/28.12.2018 ,cu precizarea ca prin raspunsul dat acesta si-a
modificat costurile cu salarizarea din fisele de fundamentare a tarifelor
precum si numar de personal".

Societatea contestatoare a explicat, in toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale entitatii contractante, ca numarul de personal
ofertat respecta prevederile legislatiei de mediu in vigoare si acopera
toate activitatile prevazute si programele stabilite in documentatia de
licitatie. De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentatia de
licitatie nu a stabilit un numar minim sau maxim de personal necesar,
prezentand in acest sens sub forma tabelara comparatia intre numarul de
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personal conform raspunsului nr. 22355/27.09.2018 si numarul de
personal conform ofertei precum si functia.

Astfel, exista unele diferente la anumite categorii de personal care
pot fi incadrate in categoria de erori aritmetice care sunt corectate pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire
si/sau in alte documente prezentate de ofertant conform art. 87 alin. (10)
din H.G. nr. 867/2016.

Entitatea contractanta considera ca numarul de personal ofertat este
mai mare decat cel necesar, ceea ce contravine documentatiei de licitatie
care nu prevede un numar de personal minim sau maxim.

Cheltuielile cu munca vie pentru cele 2 tarife au scazut cu 3.394,55
lei/an, de la 2.309.282,04 lei/an la 2.305.887.49, o scadere de 0,5%,
care poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice.

Conform contestatiei depusa de catre ... acestui operator i s-au
transmis numai 3 solicitari de clarificari privind oferta financiara fata de 5
solicitari primite de contestator.

Societatea contestatoare precizeaza ca a regasit pe SEAP raportul
procedurii aprobat in data de 17.12.2018, despre care s-a sustinut ca a
fost publicat pe SEAP la data de 18.12.2018.

In solicitarea de clarificari nr. 26701/15.11.2018, entitatea
contractanta ,atrage atentia sa nu se modifice celelalte linii din fisele de
fundamentare fata de cele solicitate”, ceea ce denota faptul ca personalul
entitatii contractante nu a inteles modalitatea de intocmire a ofertei
financiare, in sensul ca modificarea procentului profitului conduce la
modificarea liniilor urmatoare, dar si la modificarea redeventei, a
contributiei fixe ca procent de 0,12% si a mai multor altor linii. La
stabilirea unui tarif toate elementele de cheltuiala se afla intr-o relatie
matematica intre ele. Exista formule matematice care realizeaza corelatia
intre elementele de cheltuiala care compun o fisa de fundamentare a unui
tarif. Orice modificare a unui element de cheltuiala conduce la modificarea
si a altor elemente de cheltuiald, ceea ce poate conduce, raportat la
numeroasele solicitari de clarificari, la timpul scurt pentru a raspunde
acestora, la complexitatea documentatiei descriptive si a ofertei financiare
facute de catre ..., la aparitia inevitabila a unor erori aritmetice.

In oferta depusa de societatea ...toate elementele de cheltuiala se
afla in relatie matematica intre ele si orice modificare a unui element
conduce la modificarea si a celorlalte elemente in functie de relatia
matematica care exista intre ele. Entitatea contractanta a solicitat
corectarea erorilor aritmetice minore, ceea ce a condus la aparitia altor
erori aritmetice care nu au influentat clasamentul si care nu au constituit
motive pentru respingerea ofertei contestatorului, asa cum a mentionat
chiar entitatea contractanta prin adresa contestata, fiind considerate
irelevante.
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Cu privire la oferta financiara a societatii sale, se poate observa ca
exista corelatii matematice intre fiecare element din devizul financiar.
Avand in vedere multitudinea clarificarilor solicitate de catre entitatea
contractanta si raspunsurile transmise era certa, in opinia contestatorului,
modalitatea de calcul a tarifelor ofertate de societatea sa si nu exista o
inconsecventa cu privire la oferta, fiind pastrata aceeasi logica de calcul.

Erorile care au fost semnalate de catre entitatea contractanta, dupa
cum se observa in majoritatea intrebarilor din adresele de solicitare a
clarificarilor, sunt erori aritmetice minore care nu au avut o influenta
relevanta in stabilirea valorii celor doua tarife si in prestarea celor doua
activitati.

Contestatorul precizeaza ca fiecare fisa de fundamentare a tarifelor a
fost insotita de cate un Memoriu tehnico-economic la depunerea ofertei
initiale, dar si in cele 5 raspunsuri la clarificari din cele 8 solicitari de
clarificari.

In cazul in care s-ar fi produs o eroare, entitatea contractanta avea
obligatia de a observa aceasta eroare si sa ceara depunerea memoriului.

Astfel, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007
contestatorul arata ca a explicat in detaliu fiecare mod de calcul la fiecare
solicitare a entitatii contractante. Fara a nega posibilitatea aparitiei
erorilor aritmetice, contestatorul precizeaza ca acestea nu au modificat
oferta depusa si in nici in memoriu nu a fost modificata modalitatea de
efectuare a calculelor matematice privind determinarea valorilor fiecarui
element de cost din fisele de fundamentare depuse. Mai mult decat atat,
nu erorile aritmetice au stat la baza respingerii ofertelor asa cum a
precizat expres entitatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, care face obiectul contestatiei.

Entitatea contractanta a specificat ca societatea contestatoare a
modificat si alte linii din cadrul fiselor de fundamentare, lucru care
dovedeste, dupa cele 5 raspunsuri complexe la solicitarile de clarificari, ca
entitatea contractanta nu a inteles modalitatea de calcul a ofertei
financiare depuse in sensul existentei corelarilor intre elementele de cost
care compun o fisa de fundamentare.

De asemenea, dupa cum s-a observat din tabelul comparativ intre
fisele de fundamentare a tarifului de depozitare din adresa nr.
30692/28.12.2018, depuse atasat raspunsului nr. 24901/25.10.2018, fata
de cea depusa in raspunsul nr. 27585/26.11.2018 s-au observat
urmatoarele diferente: pentru linia cheltuieli materiale exista o diferenta
de 1.337,91 lei/an, adica o crestere nesemnificativa de 0,1%; pentru linia
3. Taxe licente exista o diferenta de 38,97 lei/an, adica o crestere infima
de 0,08%; pentru linia B. Cheltuieli financiare exista o diferenta de 42,21
lei/an, adica o crestere infima de 0,04%.

Entitatea contractanta precizeaza ca pentru liniile subliniate nu a fost
prezentata nicio justificare, dar in conformitate cu prezentarile facute in
oferta depusa si in raspunsurile la clarificarile ulterioare se putea constata
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ca aceste linii se vor modifica in momentul in care se modifica profitul,
respectiv venituri realizate, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ...
pronuntata de CNSC in Dosarul nr. ....

Entitatea contractanta precizeaza in cuprinsul adresei nr.
30692/28.12.2018, faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat
nicio justificare, aspect ce contravine cu cerinta din volumul V4 formulare,
care crede ca se refera la faptul ca ,fiecare fisd de fundamentare a
tarifelor” va fi insotita de un ,memoriu tehnico-economic” justificativ, in
care se va prezenta si justifica fiecare element de cost in detaliu si se va
prezenta modul de calcul al acestora pornind de la cerintele caietului de
sarcini si a specificatiilor tehnice impuse. Pentru fiecare element de cost
din fisa de fundamentare va fi prezentat in detaliu modul de calcul, si
acesta este un motiv pentru care oferta este respinsa.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca, in adresa nr.
29738/17.12.2018, prin care a fost comunicat faptul ca oferta este
neconforma si inacceptabila, nu a fost indicat lipsa vreunui memoriu
tehnico-economic drept motiv de respingere a ofertei.

De asemenea, entitatea contractanta nu face referire la cele 6
memorii tehnico-economice depuse in care contestatorul a explicat de 6
ori modalitatea de calcul in detaliu a celor 3 linii la care se face referire in
adresa contestata si in punctul de vedere.

Totodata, entitatea contractanta specifica faptul ca ,aceste erori ar
putea fi indreptate, dar oricum sunt irelevante fata de restul raspunsului
dat” si ca ,modificarea tarifului nu duce la modificarea clasamentului in ce
priveste tarifele ofertate pentru activitatea de depozitare”.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. 26701/15.11.2018, a atras
atentia sa nu se modifice celelalte linii din fisele de fundamentare, aspect
care demonstreaza faptul ca nu a inteles corelatia existenta intre toate
liniile din cadrul fisei de fundamentare, care au fost explicate de 6 ori de
catre contestator sau a dorit sa mai existe un motiv pentru respingerea
ofertei, mai ales ca in punctul de vedere s-a exprimat nefericit in sensul
in care comisia de evaluare a adunat suficiente argumente care sa
conduca la respingerea ofertei contestatorului.

Contestatorul subliniaza ca, din tabelul comparativ dintre fisele de
fundamentare a tarifului de sortare din adresa nr. 30692/28.12.2018
depuse in raspunsul nr. 24901/25.10.2018, fata de cea depusa in
raspunsul nr. 27585/26.11.2018, exista urmatoarele diferente:

- la linia cheltuieli materiale exista o diferenta de 5.854,53 lei/an,
adica o scadere de 0,53%, rezultata din modificarea redeventei care se
calculeaza aplicand 4,33% la linia VI. Venituri obtinute.

- la linia 3. Taxe licente o diferenta de 162,25 lei/an, adica o scadere
nesemnificativa de 0,99%.

- pentru linia B. Cheltuieli financiare exista o diferenta de 175,77
lei/an, adica o scadere nesemnificativa de 0,74%.
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Entitatea contractanta precizeaza ca pentru liniile subliniate nu a fost
solicitata modificarea lor. Aceasta solicitare contravine prevederilor
documentatiei de licitatie deoarece:

- Redeventa se calculeaza conform clarificarii nr. 1378/28.06.2017:
,Vvaloarea redeventei se calculeaza 4.33%* linia VI - Venituri obtinute (IV-
)"

- Linia 3. Taxe Licente a fost modificata, deoarece in cuprinsul ei este
prevazuta contravaloarea contributiei de 0,12% la bugetul ANRSC, care
se calculeaza prin aplicarea procentul de 0,12% la valoarea liniei VI
Venituri obtinute conform prevederilor art. 15 din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.

- Linia B. Cheltuieli financiare a fost modificata, deoarece in cuprinsul
ei este prevazuta valoarea garantiei de executie care este 10% din
valoarea liniei IV Venituri in conformitate cu art. 22 din Contractul de
delegare.

Aceste metodologii de calcul au fost explicate prin oferta initiala si in
raspunsurile la clarificari ceea ce denota ca entitatea contractanta nu a
inteles logica si metodele de calcul a fiecarui element de cost.

Solicitarea de a nu modifica celelalte linii nu respecta efectele juridice
ale Deciziei nr. .... pronuntata de CNSC in Dosarul nr. ...., care nu a fost
atacata cu recurs de catre entitatea contractanta si in urma careia au fost
solicitate clarificari cu privire la oferta tehnica, care au condus la
modificarea acesteia, iar in final oferta tehnica a contestatorului a fost
declarata admisibild, anuland practic efectele acestei decizii.

Deopotriva, aceasta solicitare nu raspunde cerintelor din vol. V4
Formulare ,Fiecare fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de un
Memoriu tehnico-economic justificativ, in care se va prezenta si justifica
fiecare element de cost in detaliu si se va prezenta modul de calcul al
acestora pornind de la cerintele caietului de sarcini si a specificatiilor
tehnice impuse. Pentru fiecare element de cost din fisa de fundamentare
va fi prezentat in detaliu modul de calcul."

In adresa nr. 30692/28.12.2018, entitatea contractanta prezinta spre
exemplificare un extras din memoriul tehnico-economic cu linia taxe si
licenta in care specifica faptul ca valoarea calculata este diferita de cea
specificata de la o clarificare la alta. Se precizeaza, de catre contestator,
ca din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8993/17.04.2018 este
prezentat in detaliu, conform solicitarii, modul de calcul pentru toate
categoriile de cheltuieli din cadrul liniei taxe si licenta, unde se observa
modul de calcul al contributiei ANRSC in sensul ca procentul de 0,12% se
aplica la valoarea contractului, fara TVA.

Societatea contestatoare apreciaza ca afirmatia entitatii contractante
potrivit careia nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia specifica, in sensul ca nu a prezentat memoriu tehnico-
economic, este nerealda, deoarece in oferta depusa exista memoriu
tehnico-economic fiind depuse memorii si in cele 5 raspunsuri la
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solicitarile de clarificari, prin care a explicat cum a fost calculata fiecare
linie din fisele de fundamentare, raspunsurile la solicitarile de clarificari
constituind parte componenta a ofertei.

In privinta cheltuielilor financiare entitatea contractanta mentioneaza
in punctul de vedere faptul ca in memoriul tehnico-economic au fost
prezentate 4 tabele.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza urmatoarele
mentiuni:

In oferta financiara, pentru tariful de depozitare si pentru tariful de
sortare este prezentata modalitatea in care se calculeaza linia cheltuieli
financiare. In devizul financiar, pentru tariful de depozitare si pentru
tariful de sortare, se observa ca se aplica procentul de 10% la valoarea
contractului. In concluzie orice modificare a valorii contractului conduce la
modificarea liniei cheltuieli financiare.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8993/17.04.2018
este prezentat in detaliu, conform solicitarii, modul de calcul pentru toate
categoriile de cheltuieli din cadrul liniei cheltuieli financiare. Contestatorul
considera ca afirmatia entitatii contractante potrivit careia societatea
contestatoare a ,mintit” este cel putin tendentioasa, deoarece a respectat
modul de calcul al Garantiei de buna executie prezentat in toate
documentele transmise entitatii contractante in sensul ca se aplica 10%
la valoarea contractului si deci se modifica automat linia Cheltuieli
financiare.

Entitatea contractanta, prin raportare la toate documentele inaintate
acesteia, cunostea modalitatea de calcul a Garantiei de buna executie si
nu se poate insinua faptul ca societatea sa a mintit, ci ar trebui sa
recunoasca ca nu a inteles logica de intocmire a unei oferte de o
asemenea anvergura.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, din cuprinsul adresei nr.
30692/28.12.2018, prin care arata ca a incercat sa aplice logica de calcul
prezentata in clarificari, si a ajuns la concluzia ca nu exista vreo logica in
calculele efectuate, contestatorul subliniaza faptul ca in oferta financiara
si in raspunsurile la solicitarile de clarificari a prezentat modalitatea de
calcul a fiecarui element de cheltuiala care a fost pastrat in toata perioada
explicatiilor, astfel incat afirmatiile entitatii denota faptul ca aceasta ori nu
a inteles modalitatea de calcul ori nu s-a dorit ca aceasta sa fie inteleasa.

Exemplele prezentate de entitatea contractantda confirma, potrivit
contestatorului, ca societatea sa a aplicat o modalitate foarte exacta de
calcul, respectiv coloana valoare anuala se calculeaza inmultind valorile
din coloana lei/luna cu 12 luni si coloana valoarea pentru aceasta
activitate se inmulteste coloana valoare lei/an cu coloana procent
activitate (%), apoi toate valorile se insumeaza si rezulta total alte
cheltuieli.

La ultimul alineat din adresa nr. 30692/28.12.2018, entitatea
contractanta sustine ca nu s-ar fi corectat intotdeauna erorile aritmetice
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la solicitarea comisiei de evaluare si prezinta extrase de tabele cu
combustibil si lubrifianti pe fiecare utilaj utilizat in activitatea de sortare
unde nu s-ar fi procedat la corectarea erorilor aritmetice solicitate prin
adresa nr. 23977/15.10.2018.

Fata de aceasta situatie contestatorul arata ca, prin raspunsul 15, la
adresa nr. 23977/15.10.2018, a specificat cd, din insumarea valorilor
totale ale fiecarei linii, rezulta valoarea introdusa in linia cheltuieli cu
combustibilul si lubrifianti. Astfel, daca se aduna linia total din fiecare
tabel prezentat rezultda urmatoarele: 165.361,41 + 27.917,81 +
27.917,81 + 40.082,76 + 33.574,18 + 4.053,34 = 298.907,31, iar nu
valoarea de 298.907,33 pe care o invoca entitatea contractanta.

Conform celor mentionate de entitatea contractanta, societatea sa nu
a fost de acord cu indreptarea erorii aritmetice, deoarece a constatat
dupa reverificari ca nu este vorba despre o eroare aritmetica.

Entitatea contractanta a dorit sa fie luata in considerare, de catre
societatea sa, valoarea specificata de aceasta, care, arata contestatorul,
nu era insa valoarea corecta, ceea ce ar fi condus la faptul ca societatea
...era obligata sa treaca valoarea entitatii contractante chiar daca nu era
cea corecta si ca, astfel nu a respectat prevederile art. 87 alin. (11) din
HG nr. 867/2016.

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu se
specifica ca redeventa se achita separat pentru fiecare tarif, ci se achita
pentru intregul contract si de aceea nu are o valoare negativa, ci are
valoarea pozitiva de 256.624,94 lei/an, suma care va fi achitata judetului
Suceava.

In conformitate cu art. 11 alin. (2) din Contractul de delegare
.pentru fiecare an contractual delegatul va plati urmatoarelor unitati
administrativ-teritoriale avand calitatea de delegatar o redeventa in suma
de: Consiliului Judetean Suceava suma egala cu 4,33% din valoarea
anuald a contractului. Valoarea anuala a contractului reprezinta cifra
totala de afaceri a delegatului pe anul calendaristic realizata din prestarea
serviciilor care fac obiectul concesiunii."

Astfel, se achita redeventa pentru intregul contract, iar nu pentru
fiecare tarif in parte.

Contestatorul apreciaza neintemeiata si afirmatia entitatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 30692/28.12.2018 potrivit careia un
tarif negativ la sortare implica ori ca valorile utilizate pentru vanzarea
reciclabilelor este supraapreciata de catre ofertant, ori cheltuielile au fost
subestimate de acesta, sens in care mentioneaza ca, prin HCJ Suceava
2010/2015 a fost aprobat Studiu de oportunitate privind delegarea
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor, unde, la punctul 7.6.
Tarife, apar urmatoarele date:

Investitii totale in statia de sortare 1.467.000 euro, care conduc la o
valoare de - 146.700 euro/an.

Costuri de operare - 550.893,63 euro/an
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Profit 10% - 55.089,36 euro/an

Total anual - 752.682,99 euro/an

Venituri din vadnzarea reciclabilelor - 942.080 euro/an

Total venituri - minus 189.397,01 euro/an

Dupa cum se observa si in studiul de oportunitate apare o valoare
negativa a veniturilor totale la tariful de sortare de 189.397,01 euro/an
(852.300 lei/an).

Avand in vedere concluziile autoritatii contractante din adresa nr.
30692/28.12.2018, studiul de oportunitate, documentatia de licitatie si
oferta depusa de contestator, se mentioneaza urmatoarele concluzii:

Cheltuielile privind efectuarea activitatii de sortare prevazute in
oferta sunt de 3.275.617,18 lei/an care corespund unei valori de
705.000 euro/an compatibila cu valoarea din studiul de oportunitate.

Veniturile obtinute din valorificare prevazute in oferta sunt de
3.410.789,28 lei/an, care corespund unei valori de 760.000 euro/an, mai
mica cu 182.000 euro/an decat valoarea prevazuta in studiul de
oportunitate.

Afirmatia entitatii contractante, din cuprinsul adresei nr.
30692/28.12.2018, potrivit careia un tarif negativ la sortare implica fie ca
cheltuielile au fost subestimate de ofertant fie ca valorile utilizate pentru
vanzarea reciclabilelor supraapreciata de catre ofertant, este
neintemeiata.

Entitatea contractanta a avut in vedere ca in studiul de oportunitate
apare o valoare pozitiva a tarifului, valoare care este calculata gresit,
rezultdnd, dupa corectarea erorilor aritmetice depistate, o valoare
negativa.

In concluzie, potrivit studiului de oportunitate care a stat la baza
documentatiei privind stabilirea tarifului de sortare, veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor rezultate din sortare sunt mai mari decat
cheltuielile efectuate pentru sortarea cantitatilor de deseuri intrate in
statia de sortare.

Si sustinerea entitatii contractante conform careia, in ceea ce
priveste tariful ofertat pentru activitatea de sortare, s-ar fi inteles gresit
mentiunea privind rotunjirea la zero a valorii ofertate, este apreciata de
contestator neintemeiata, aratand ca societatea sa nu a rotunjit tariful de
-5.56 lei/tona la 0 lei/tona, ci a aplicat dispozitiile pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei: oferta
financiara se va intocmi tinand cont de precizarile din documentatia de
atribuire si Formularul 21 cu anexele aferente in sensul in care prin nota
de la anexa 2 la formular 21: tariful de sortare nu poate fi mai mic de ,0"

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a anticipat si a
acceptat posibilitatea ofertarii unui tarif 0 pentru activitatea de sortare,
iar societatea ... nu a facut decat sa aplice prevederile din documentatia
de atribuire ofertand un tarif de 0 lei, fundamentarea tarifului 0 fiind
justificata de faptul ca veniturile obtinute din aceasta activitate sunt mai
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mari decat cheltuielile aferente, iar ofertarea unui tarif negativ nu este
admisa pe de-o parte de documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte,
de legislatia fiscala-contabila care permite utilizarea numerelor naturale
pozitive.

Contestatorul considera ca argumentele entitatii contractante privind
imposibilitatea de a oferta un tarif de 0 lei nu sunt intemeiate pe dispozitii
legale sau pe prevederi ale documentatiei de concesiune, in conditiile in
care, asa cum s-a aratat anterior, chiar formularul de oferta prevede
posibilitatea de a oferta un tarif de O lei pentru activitatea de sortare.

Prin adresa nr. 34/07.01.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
551/07.01.2019, ... a depus cerere de interventie accesorie, in interesul
entitatii contractante, solicitand respingerea contestatiei depuse de ..., ca
nefondata.

Prin adresa FN inregistrata la Consiliu cu nr. 9298/13.03.2019, ... a
transmis ,,Note de Sedinta”, prin care invoca exceptia tardivitatii cererii de
interventie accesorie nr. 34 din 07.01.2019 formulata in dosar de
catre ..., deoarece a fost formulata cu incadlcarea termenului reglementat
de 17 alin. (3) Cod pr. civ.

De asemenea, solicita anularea cererii de interventie, intrucat este
nemotivata.

Astfel, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 face trimitere la
dispozitiile art. 148 alin. (1) Cod pr. civ. care dispun ca, orice cerere
adresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris si sa
cuprinda motivele cererii.

Or, ...nu indica motivele din cuprinsul carora reiese ca sprijina
entitatea contractanta, solicitand doar formal respingerea contestatiei.

Nu in ultimul rand, cererea de interventie trebuie respinsa intrucat nu
este semnata de toti membrii asocierii si nici nu exista dovada mandatarii
liderului de asociere pentru formularea cererii de interventie.

Invocand prevederile art. art.2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul mentioneaza ca cererea de interventie voluntara nu
reprezinta o cale de atac, textul de lege fiind de stricta interpretare.

Fiind aplicabile normele de drept comun, cererea de interventie
trebuia sa fie semnata de toti membrii asocierii.

Prin adresa FN inregistrata la Consiliu cu nr. 9904/18.03.2019, ...
transmite ,concluzii scrise”, solicitand a fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei formulate.

In ceea ce priveste solicitarea de a se anula adresa nr
29738/17.12.2018, contestatorul reitereaza faptul ca entitatea
contractanta nu a motivat respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale, argumentele indicate fiind contradictorii si in afara
problematicii spetei.

Mentionand prevederile art. 2 alin. (1) lit. (t) din Legea nr. 554/2004,
societatea contestatoare considera ca entitatea contractanta a apreciat ca
raspunsurile sale la clarificari nu sunt concludente raportat la art. 87 alin.
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(5) din HG nr. 867/2016, ,desi raspunsurile primite au fost laborioase,
contindnd un numar insemnat de documente, care au necesitat un timp
indelungat de analiza si studiu".

Din cuprinsul adresei nr. 29738/17.12.2018, contestatorul considera
ca a rezultat o pozitie contradictorie a entitatii contractante, care, pe de o
parte, circumscrie diferentele sumelor din oferta pentru liniile de cheltuieli
mentionate in cuprinsul actului atacat in categoria erorilor aritmetice,
care nu influenteaza clasamentul, iar, pe de alta parte entitatea
contractanta arata ca aceste diferente ar putea crea un avantaj incorect
in raport cu ceilalti ofertanti, fara a mentiona insa care ar fi acesta.

In opinia contestatorului, motivarea respingerii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale se impune, deoarece argumentele invocate de
catre entitatea contractanta se circumscriu prevederilor art. 87 alin. (10)
din HG nr. 867/2016, a caror inlaturare trebuia justificata de catre
entitatea contractanta, acestea reglementand o situatie exceptionala,
care se aplica cu prioritate. Astfel, modificarea liniilor de cheltuieli cu
tratarea levigatului, cheltuieli cu taxe, licente si impozite, cheltuieli
financiare, in ceea ce priveste tariful de depozitare, respectiv a
cheltuielilor cu taxe, licente impozite, cheltuieli financiare, in ceea ce
priveste tariful de sortare reprezinta erori materiale, indreptate in urma
solicitarilor autoritatii contractante.

Raportat la cele expuse anterior, societatea contestatoare
mentioneaza ca diferentele de sume constatate de catre entitatea
contractanta reprezinta simple erori de calcul, datorate tocmai solicitarilor
excesive ale entitatii contractante de a indrepta erori materiale de multe
ori pentru diferente de sume sub 1 leu. Totodata, efectuarea de catre
entitatea contractanta a calculelor cu numere cu doua zecimale pentru
liniille din cuprinsul tarifelor, in afara specificatiilor documentatiei de
atribuire, au cauzat, la un asemenea volum, alte erori de calcul, inclusiv
din partea entitatii contractante.

Referitor la tariful pentru sortare, se mentioneaza ca acesta a fost
mentinut la 0, cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice si mai ales al scopului acestora, asa cum este acesta reglementat
la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Potrivit art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, invocat de catre
entitatea contractanta, oferta este neconforma cand ,este lipsitd de
relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputand satisface
in mod evident, fara modificari substantiale cerintele entitatii
contractante indicate in documentele concesiunii, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

Astfel, entitatea contractanta trebuia sa motiveze raportat la prima si
ultima teza a art. 93 alin. (3) din legea nr. 100/2016 de ce a respins
oferta ... in conditiile in care societatea va obtine intr-un mod eficient
venituri din activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile, care
depasesc veniturile din activitatea de salubrizare. Nu se poate imputa
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ofertantului faptul ca entitatea contractanta a stabilit prin documentatia
de atribuire o modalitate de calcul a tarifului la sortare in functie de
diferenta dintre valoarea veniturilor obtinute din activitatea de salubrizare
si a veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor, care, in cazul de
fata, sunt superioare, rezultatul fiind negativ. De asemenea, nu se poate
imputa contestatorului ca tariful ofertat a fost rotunjit la 0, tocmai pentru
a respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire, in conditiile in
care oferta propusa este una mai eficienta decat ce a avut in vedere
entitatea contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire.

Se precizeaza ca entitatea contractanta a stabilit, drept criteriu de
atribuire, pretul cel mai scazut, fara a mai prevedea in cuprinsul
documentatiei cerinte suplimentare legate de veniturile din valorificarea
reciclabilelor, pe care sa le limiteze la valoarea veniturilor din activitatea
de salubrizare - pentru tariful de sortare, pentru a avea o valoare pozitiva
a tarifului. Potrivit art. 34 din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care criteriul
utilizat este pretul cel mai scazut, astfel cum este prevazut la art. 187
alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire".

Prin Raportul intermediar nr. 3 din 10.10.2018, comisia de evaluare a
constatat ca ... a oferit raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari,
declqrénd-o conforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

In concluzie, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016 si art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu
a motivat decizia de a respinge oferta societatii ...... SRL, respectiv nu a
aratat motivele pentru care raspunsurile primite nu sunt concludente,
precum si de ce oferta nu corespunde documentatiei de atribuire si
scopului contractului de concesiune.

Invocand practica ICCJ, contestatorul apreciaza ca adresa nr.
29738/17.12.2018 este nemotivatd, impunandu-se anularea acesteia.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru nejustificarea
modificarii urmatoarelor linii de cheltuieli: 1) cu tratarea levigatului, 2)
cheltuieli cu taxe, licente si impozite, cheltuieli financiare in ceea ce
priveste tariful de depozitare, respectiv a 3) cheltuielilor cu taxe, licente
impozite, cheltuielilor financiare in ceea ce priveste tariful de sortare,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Invocand decizia CNSC nr. ....., pronuntata in legatura cu aceeasi
procedura de achizitie, contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa a fost
declarata ca fiind conforma din punct de vedere tehnic prin raportul
intermediar nr. 3/10.10.2018, insa oferta financiara a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma, prin adresa nr. 29738/17.12.2018,
deoarece:
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- pentru tariful de depozitare s-a constatat: i) modificarea liniei de
cheltuieli cu tratarea levigatului cu 68,2 lei in minus, de la 131.289,87
lei/an la 131.221,67 lei/an; ii) modificarea liniei de cheltuieli cu taxe,
licente, impozite cu 61,03 lei in minus, de la 50.495,38 lei/an la
50.434,35 lei/an; iii) modificarea liniei de cheltuieli financiare cu 42,21 lei
in plus, de la 95.260,67 lei/an la 95.302,88 lei/an, fara a transmite
justificare, desi aceste erori ar fi putut fi indreptate.

- pentru tariful de sortare s-a constatat: i) modificarea liniei de
cheltuieli cu taxe, licente, impozite de la 16.378 lei/an, cat s-a mentionat
in clarificarea anterioara la 16.215,75 lei/an, desi in memoriul tehnico-
economic justificativ suma este de 16.377,95 lei/an; ii) modificarea liniei
cu cheltuieli financiare de la 23.638,81 lei, la 23.463,04 lei fara a
transmite o justificare si cu prezentarea unor valori diferite in textul
clarificarii prezentate, fata de fisele de fundamentare anexate acesteia, la
liniile de cheltuieli pentru care s-a solicitat revizuirea.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei financiare, entitatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, solicitand numeroase clarificari pentru diferente de sume sub 1
leu, datorate operarii cu numere cu mai multe zecimale atat in ceea ce
priveste liniile componente ale tarifelor, cat si calculul tarifelor.

In acest sens, contestatorul aduce urmatoarele exemplificari, cu
mentiunea ca anexeaza, in probatiune, un tabel care centralizeaza toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si raspunsurile
societatii contestatoare:

- prin solicitarea de clarificari din 17.04.2018 referitoare la anexa 1
JAlte servicii executate de terti", entitatea solicita indreptarea erorii de la
de la 24.384,67 lei/an la 24.384,68 lei/an, si, in cazul liniei ,cheltuieli cu
munca vie", de la 861.558,64/an la 861.558,63 lei/an, adica de 1 ban,
pentru fiecare linie. Astfel, entitatea contractanta efectueaza inmultirea
intre doua numere cu douad zecimale si adunarea de numere cu doua
zecimale si nu tine cont de faptul ca, pentru un asemenea contract,
valorile au mai mult de 2 zecimale si ca se excede documentatiei de
atribuire. Entitatea contractanta solicita indreptarea unor erori in cadrul
liniei ,cheltuieli cu munca vie”, care cuprinde adunarea a 8 numere, toate
numerele fiind rezultatul unor calcule aritmetice mai ample. Calculele
pentru cele doua linii au fost efectuate utilizand programul EXCEL si
eroarea constata, de 1 ban, reprezinta numai pentru linia de echipament
de lucru si protectie un procent de 0,00012%;

- prin solicitarea de clarificari din 17.04.2018, se solicita indreptarea
unor erori din cadrul liniei de combustibil si lubrifianti, care cuprinde
cheltuieli stabilite in 7 tabele, din care fiecare tabel are 5-6 linii de
calcule. Calculele au fost efectuate utilizand programul EXCEL, iar eroarea
constatata de entitatea contractanta este de 7 bani pentru o valoare de
400.016,75 lei. In documentatia de licitatie nu se solicita efectuarea
calculelor cu o acuratete de 2 zecimale, dar entitatea contractanta a
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considerat sa le efectueze si sa solicite indreptarea erorilor, care numai
pentru linia de combustibil si lubrifianti reprezinta 0,0000175%;

- prin solicitarea de clarificari din 17.04.2018, entitatea contractanta
a solicitat indreptarea unor erori din cadrul liniei cheltuielilor cu energia
electrica, care cuprinde calcule efectuate pe 14 randuri. Calculele au fost
efectuate utilizand EXCEL, si eroarea constatata este de 82 de bani la o
valoare de 205.427,96 lei, reprezentand 0,0004%;

- prin aceeasi adresa de clarificari entitatea a solicitat indreptarea
unor erori din cadrul liniei Cheltuieli cu echipament de protectia muncii,
care cuprind 13 calcule efectuate, pentru o eroare de 53 de bani la o
valoare de 7.607,80 lei, ce reprezinta 0,007%:;

-prin adresa de clarificari din 17.04.2018 s-a solicitat indreptarea
unei erori de 0,03 bani, din cadrul liniei cheltuielilor cu eliminarea
deseurilor din activitatea proprie, reprezentand un procent de 0,003%,

- de asemenea, prin adresa de clarificari din 17.04.2018, s-a solicitat
indreptarea unor erori din cadrul liniei Alte servicii executate de terti de 1
ban pentru o valoare de 23.828,61 lei, reprezentand 0,000042%;

- prin aceeasi adresa de clarificari s-a solicitat indreptarea de eroare
pentru linia Combustibili, carburanti si lubrifianti, care presupune
adunarea a 6 numere, care rezulta din calcule aritmetice mai ample, in
conditiile in care eroarea semnalata este de 1 ban pentru o valoare de
165.361,40 lei,

- indreptarea unor erori de calcul de 2 bani au fost solicitate prin
aceeasi adresa de clarificari si pentru linia ulei hidraulic pentru hook-lift,
respectiv pentru linia de ulei hidraulic pentru incarcatorul frontal in zilele
de sambata si duminicag,

- prin adresa de clarificari din 17.04.2018, s-a solicitat indreptarea
erorilor de calcul de 72 de bani pentru linia de Cheltuieli cu energia
electrica, de 7 bani pentru linia de Cheltuieli cu alimentare apa, de 40 de
bani pentru linia Cheltuieli cu echipament de lucru si protectie,

- prin adresa de clarificari din 14.05.2018, referitoare la detalierea
investitiilor in statia de sortare si a calendarului realizarii lor, entitatea
efectueaza calcule si cu 3 zecimale, considerand ca tariful de sortare nu
este 0, ci 0,002, in conditiile in care tarifele trebuie sa fie calculate cu
doua zecimale, conform documentatiei de atribuire, prin solicitarea de
clarificari din 15.10.2018 entitatea a cerut indreptarea unei erori
materiale de 1 leu la o valoare de 205.427,01 lei/an, pentru Cheltuielile
cu energia electrica.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca este
nefondata sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul Adresei nr.
29738/17.12.2018, conform careia ,desi raspunsurile primite au fost
laborioase, contindnd un numar insemnat de documente, care au
necesitat un timp indelungat de analizad si studiu, comisia de evaluare a
dat dovada de buna-credinta solicitdndu-va de fiecare data indreptarea
erorilor materiale."
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in opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante este
relevanta pentru a putea demonstra ca oferta sa este admisibila si ca
toate aspectele relevate de catre entitatea contractanta nu pot justifica
respingerea ofertei.

Astfel, in ceea ce priveste tariful de depozitare, contestatorul
mentioneaza ca entitatea contractanta a retinut ca ,modificarea tarifului
nu duce la modificarea clasamentului in ceea ce priveste tarifele ofertate
pentru activitatea de depozitare", respectiv ca ,si aceste erori ar fi putut
fi indreptate".

Insa, entitatea contractanta a respins oferta raportat la tariful de
depozitare pentru considerentul ca desi erorile semnalate sunt unele
aritmetice, exista ,riscul ca pe viitor sa regasim altele asemenea, cum ati
procedat la fiecare solicitare de clarificari transmisa".

Referitor la tariful de sortare, entitatea contractanta arata, nefundat,
in opinia contestatorului, ca nu s-a transmis nicio justificare pentru linia
3. Cheltuieli cu taxe, licente, impozite de la 16.378 lei/an la 16.215,75
lei/an, desi in memoriul tehnico-justificativ suma este de 16.377,95
lei/an; totodata, entitatea contractanta arata ca nu exista justificare
pentru linia B. Cheltuieli financiare de la 23.638,81 lei/an la 23.463,04
lei/an.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuie sa actioneze
cu respectarea principiului proportionalitatii, astfel ca, la o valoarea asa
de mare a contractului si la complexitatea ofertei, erorile aritmetice
trebuie indreptate, daca acestea nu influenteaza clasamentul.

In cazul de fata, entitatea contractanta avea obligatia, conform art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a remedia cele trei erori aritmetice
semnalate, prin adresa nr. 29738/17.12.2018, pentru tariful de
depozitare, respectiv cele doua erori pentru tariful de sortare, printr-o
solicitare de clarificare, care, raportat la solicitarile de clarificari
anterioare, pare in mod evident necesara si justificata, pentru finalizarea
corecta a unei proceduri de achizitie atat de complexa.

Mentionand prevederile art. 87 alin. (10) din Normele Metodologice la
Legea nr. 100/2016, contestatorul subliniaza ca a fost de acord cu
?ndreAptarea erorilor semnalate de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste nejustificarea liniilor de cheltuieli mentionate in
adresa atacatd, contestatorul face trimitere si la ultima solicitare de
clarificare, din 15.11.2018, prin care entitatea contractanta a cerut , s3 se
calculeze linia de profit la procentul asumat prin oferta initiald; sa se
recalculeze liniile urmatoare liniilor de profit din fisele de fundamentare,
sa se transmita fisele de fundamentare revizuite in acord cu cerintele de
mai sus,; sa nu se modifice celelalte linii din fisele de fundamentare".

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat indicatiilor entitatii
contractante si a anexat fisele de fundamentare revizuite ca urmare a
modificarii liniei de profit, conform solicitarii de clarificari din 15.11.2018,
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astfel ca nu este fondata sustinerea conform careia nu s-ar fi trimis nicio
justificare cu privire la liniile de cheltuieli indicate.

De altfel, dupa cum rezulta din tabelul care cuprinde centralizarea
tuturor cererilor de clarificari si a raspunsurilor entitatii, contestatorul a
depus in repetate randuri, conform solicitarilor autoritatii contractante,
fisele de fundamentare, memoriile, devizele pentru fiecare tarif, cu
respectarea dispozitiilor legale - art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Invocand jurisprudenta Curtilor de Apel, contestatorul concluzioneaza
ca entitatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
analizarea ofertei financiare, cu incalcarea principiului tratamentului egal
Si aIAproportionaIitétii, care atrag anularea actelor atacate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei societatii ..., ca inacceptabila
si neconforma, pentru ofertarea unui tarif pentru sortare la valoarea O,
contestatorul mentioneaza ca aceasta este nefondatd, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, oferta fiind declarata
drept conforma, de catre entitatea contractanta, din punct de vedere
tehnic.

Prin adresa de clarificari formulata de catre entitatea contractanta, la
data de 15.11.2018, s-a solicitat contestatorului ,sa se calculeze linia de
profit la procentul asumat prin oferta initiala; sd se recalculeze liniile
urmatoarelor linii de profit din fisele de fundamentare”.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, pentru tariful de sortare,
societatea contestatoare a indreptat eroarea semnalata la linia Profit, prin
aplicarea procentului de 5%, conform ofertei financiare initiale. Ca
urmare a acestei recalculari, a rezultat o valoare a Profitului de
126.554,45 lei/an care apare in fisa de fundamentare a tarifului de
sortare, conform adresei de clarificari a autoritatii contractante.

La linia IV Venituri dupa corectarea valorii profitului, rezulta o valoare
de 3.275.617,18 lei/an, mentionata in fisa de fundamentare a tarifului de
sortare, conform solicitarii autoritatii contractante.

La linia Cheltuieli cu taxe si impozite valoarea a fost modificata
deoarece, dupa cum a explicat si in alte clarificari, aceasta linie cuprinde
contravaloarea contributiei de 0,12% la bugetul ANRSC. Procentul de
0,12% se aplica la valoarea liniei VI Venituri. Avand in vedere ca aceasta
linie s-a modificat dupa corectarea profitului, valoarea contributiei ANRSC
este de 16.377,95 lei/an. Si acest raspuns este cuprins in fisa de
fundamentare a tarifului de sortare, conform solicitarii entitatii
contractante. In aceasta situatie, in fisa de fundamentare a tarifului de
sortare apare in mod eronat valoarea de 16.215,75 lei/an, insa, apreciaza
contestatorul, aceasta diferenta se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice.

Linia B. Cheltuieli financiare - a fost modificata din cauza ca, in
valoarea ei, este cuprinsa valoarea garantiei de executie, care este 10%
din valoarea liniei IV Venituri. Avand in vedere ca aceasta linie s-a
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modificat dupa corectarea profitului a ajuns la valoarea de 23.463,04
lei/an.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a apreciat ca oferta societatii

. este inacceptabila si neconforma, retindand ca raspunsurile nu sunt
concludente, conform art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, si ca aceasta
reprezinta o modificare a ofertei.

Autoarea contestatiei subliniaza ca nu a modificat oferta, ci a corectat
erorile semnalate de catre entitatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari, mentionand si prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr
395/2016.

Avand in vedere dispozitiile legale enuntate anterior, contestatorul
apreciaza ca sustinerile entitatii contractante in ceea ce priveste valoarea
0 a tarifului de sortare, nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele
reglementate, tariful 0 fiind mentinut pe toata durata procedurii de
atribuire, tocmai pentru a respecta documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 100/2016,
contestatorul sustine ca legiuitorul a stabilit in mod imperativ ca fiecare
decizie a comisiei de evaluare sa se raporteze la cerintele documentatiei
concesiunii si la prevederile legale.

Prin decizia nr. ..., pronuntata de CNSC in Dosarul nr. ...., Consiliul a
pus in vedere entitatii contractante obligatia de a indica specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare din documentele concesiunii care nu au
fost respectate de catre ofertant.

Dupa cum s-a mentionat anterior, entitatea contractanta nu a
analizat in niciun fel incidenta situatiilor prevazute de lege pentru care o
oferta nu poate fi considerata ca fiind modificata, respectiv in care oferta
nu poate fi respinsa, ca neconformd, conform art. 87 din HG nr.
867/2016, art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, art. 134 din HG nr.
395/2016. In acest sens, se precizeaza ca societatea sa a justificat
ofertarea tarifului de sortare de 0 prin memoriul depus, din care rezulta,
fara putinta de tagada, ca va desfasura activitate la un inalt nivel de
eficienta, cu atadt mai mult cu cat s-a ajuns la o valoare negativa a
veniturilor respectand intocmai solicitarea de clarificari din 15.11.2018
primita din partea entitatii contractante, cat si documentatia de atribuire
si scopul achizitiilor publice, prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 de utilizare a resurselor intr-un mod eficient.

Se mai precizeaza ca, in documentatia de atribuire nu se specifica ca
redeventa se achita separat pentru fiecare tarif, ci se achita pentru
intregul contract si de aceea nu are o valoare negativa, ci are valoarea
pozitiva de 256.624,94 lei/an, suma care va fi achitata de contestator
judetului Suceava.

Pentru toate argumentele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca
prin respingerea ofertei, ca inacceptabild si neconformad, se aduce
atingere scopului achizitiilor publice reglementat la art. 2 alin. (1) din
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Legea nr. 100/2016 privind utilizarea resurselor in conditii de eficienta,
economicitate si eficacitate.

Cu privire la raportul procedurii de atribuire sunt valabile aceleasi
argumente prezentate mai sus, in conditiile in care acesta nu a fost
publicat in SEAP contrar dispozitiilor art. 62 alin. (3) din HG nr. 867/2016,
nefiind cunoscut inca continutul acestuia.

In subsidiar, in cazul in care se va constata ca entitatea contractanta
nu va mai putea dispune masuri de remediere a actelor contestate,
autorul contestatiei solicita anularea procedurii de atribuire conform art.
26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
ofertantul desemnat castigator, contestatorul solicita respingerea acesteia
pentru toate argumentele expuse anterior.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12743/05.04.2019,
contestatorul solicita incuviintarea cererii in ceea ce priveste sustinerea
orala a concluziilor, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, pe care o apreciaza oportuna prin raportare la
complexitatea litigiului dedus judecatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13613/11.04.2019,
contestatorul transmite ,Note de sedinta”, in cuprinsul carora, facand
trimitere la jurisprudenta CNSC, arata ca ofertare unui tarif de ,,0” lei este
permisa de legislatia in domeniu.

I1. In contestatia formulata, ... sustine ca oferta asocierii ...— ...a fost
admisa in mod nelegal.

In opinia contestatorului, oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie, stabilite prin fisa de date a
achizitiei si documentatia de atribuire.

In acest sens, se arata ca operatorul economic ...este urmarit penal
pentru urmatoarele infractiuni: (i) participatie improprie la folosirea sau
prezentarea cu rea credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri europene si (ii) evaziune fiscala.

Desi nu este pronuntata in cauza o hotarére judecatoreasca
definitiva, in opinia contestatorului, entitatea contractanta, care s-a
constituit parte civila in dosarul penal, avea toate informatiile necesare
pentru a exclude acest operator economic de la procedura de atribuire,
conform dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 100/2016.

Avand in vedere aspectele evidentiate mai sus, cumulate cu existenta
unor interese comerciale intre autoritatea contractanta si operatorul
economic ..., exista, potrivit contestatorului, o banuiala intemeiata in
ceea ce priveste nerespectarea principiilor de transparenta, tratament
egal si nediscriminare in prezenta procedura de atribuire a contractului.

O alta critica face referire la Tariful de sortare, de 0,15 lei/tona,
ofertat de asocierea clasata pe primul loc, care, in opinia contestatorului,
reprezinta un tarif neobisnuit de scazut.
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Conform comunicarii autoritatii contractante nr. 29786/17.12.2018,
asocierea ...— ...s-a clasat pe primul loc, cu un punctaj total de 98,23
puncte, propunand un tarif de depozitare de 44,07 lei/tona si un tarif de
sortare de 0,15 lei/tona. Ofertarea unui tarif de 0,15 lei/tona reprezinta o
oferta mult subevaluata, care nu este rezultatul liberei concurente.
Practic, este vorba de un tarif de 0 lei/tona, fapt ce duce la imposibilitatea
aplicarii algoritmului mentionat la VI.3) din Fisa de date a achizitiei:

,Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut al ofertei. Evaluarea
propunerilor financiare se va face prin utilizarea urmatoarelor criterii si a
algoritmului de calcul:

Criterii de evaluare: Tarif 1 = 50 de puncte; Tarif 2 = 50 de puncte.

Algoritm de calcul: Algoritmul de calcul pentru fiecare tarif ofertat
(Tarif depozitare si Tarif sortare) este urmatorul:

Pentru oferta cu Tariful cel mai mic se va acorda punctajul maxim.

Pentru un tarif ofertat, altul decat cel mai mic tarif ofertat, punctajul
se va acorda dupa cum urmeaza:

Pn = (Tmin /Tn) x Pmax

Pn = punctaj obtinut de oferta n pentru Tarif

Tmin = Tariful cel mai mic ofertat

Tn = Tariful ofertat de ofertantul n Pmax = Punctajul maxim”.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu trebuia sa accepte
o0 asemenea oferta, fara a verifica daca propunerea tehnica a ofertantului
este conforma cu prevederile legale in vigoare. Astfel, autoritatea avea
obligatia de a verifica daca tariful ofertat este unul realist, justificat si
care poate fi realizat in conditiile impuse in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, un astfel de tarif nu are un fundament
economic, operatorul economic fiind in imposibilitate obiectiva de a
acoperi costurile aferente acestei activitati, punand astfel in pericol
interesul public. Acceptarea de catre entitatea contractanta a unui tarif
neobisnuit de scazut, fara nicio justificare, are ca efect incalcarea
principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal al operatorilor
economici.

Calculandu-se plata anuala pe care operatorii de colectare/transport
urmeaza sa o achite conform contractului, rezulta urmatoarele:

Pentru oferta ..., urmeaza a se plati anual:

24.308 x 0.15 + 138.000 x 44.07 = 6.085.306 lei

Pentru oferta ..., urmeaza a se plati anual:

24.308 x 3.28 + 138.000 x 42.51 = 5.946.110 lei

Rezulta ca oferta castigatoare reprezinta per total un tarif mai mare
decat cel ofertat de ..., operatorii urmand sa achite in plus 139.195 lei pe
an, aproape 1.400.000 lei pentru intreaga perioada a contractului.

Conform art. 10 - Tariful din contract alin. (4), facturile neplatite de
Operatorii de colectare/transport vor fi achitate din bugetele locale,
urmand ca UAT-urile sa recupereze aceste sume, in conformitate cu
prevederile contractului de delegare al activitatilor de colectare/transport.
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In aceste conditii, principiul respectdrii interesului public este incdlcat de
autoritatea contractanta prin stabilirea unei oferte castigatoare mai
impovaratoare decéat cea depusa de ....

Contestatorul precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a completa
prezentele motive de nelegalitate si netemeinicie dupa consultarea
inscrisurilor cuprinse in dosarul de achizitie publica.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 154/04.01.2019, entitatea contractanta a transmis
punct de vedere asupra contestatiei depuse de ..., inregistrat la Consiliu
cu nr. 405/04.01.2019, sustinand, in aparare, ca prezenta procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
prevazute in Legea nr. 100/2016 si Hotararea Guvernului nr. 867/2016.

Au fost 3 etape de evaluare: evaluarea documentelor de calificare,
evaluarea propunerilor tehnice si evaluarea propunerilor financiare. La
finalul fiecarei etape s-a intocmit cate un raport intermediar si s-au
transmis comunicari ofertantilor. Pe parcursul derularii procedurii au fost
incheiate un numar de 20 de procese verbale de evaluare si 4 rapoarte
intermediare. Au fost solicitate numeroase clarificari ofertantilor, astfel
incat sa li se dea posibilitatea acestora de a-si demonstra conformitatea
ofertei depuse cu prevederile documentatiei de atribuire. Inclusiv
contestatorului i s-au solicitat numeroase clarificari, tocmai in virtutea
respectarii principiilor de baza la care face referire. Ca urmare a evaluarii
ofertei, aceasta nu a fost respinsa, fiind declarata admisibila, iar, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost situata pe locul 2 al clasamentului
intocmit.

Entitatea contractanta apreciaza ca nu poate constitui un motiv real
de vatamare faptul ca pe locul intdi in clasament s-a situat oferta unei
asocieri de firme din ..., care a fost desemnata castigatoare prin
evaluarea documentelor prezentate si prin aplicarea criteriului de atribuire
si al factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire.

Membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat desemnat au
analizat toate documentele prezentate de operatorii economici ofertanti,
iar in cazul ofertelor admisibile, asa cum este si cea a contestatorului, a
fost aplicat criteriul de atribuire, prin care a fost stabilita oferta
castigatoare.

Imprejurarea conform careia administratorul operatorului
economic ...este cercetat intr-un dosar penal de evaziune fiscala, nu
poate fi retinut ca motiv de excludere din procedura, in conditiile in care,
pentru acest operator economic, ca de altfel pentru toti operatorii
economici care au depus oferta, au fost prezentate toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv cazier judiciar al
persoanei juridice si cel al administratorului acesteia, cazierul fiscal,
precum si declaratii pe propria raspundere. Asa cum si legiuitorul
statueaza prin art. 89 alin. (4) si alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
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867/2016, admisibilitatea unei oferte si, respectiv, desemnarea ofertei
castigatoare, se face ca urmare a verificarii tuturor documentelor depuse,
a evaluarii conformitatii acestora cu cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, a indeplinirii integrale a acestora si respectiv prin aplicarea
criteriului de atribuire, ori nu pe suspiciuni si presupuneri.

Fata de punerea in discutie de catre contestatoare a dispozitiilor art.
81 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016, in cazierul judiciar al
operatorului economic - persoana juridica criticata, precum si in cel al
reprezentantului legal al acestuia nu sunt operate mentiuni, iar textul
actului normativ indicat prin contestatie ca fiind incalcat de catre comisia
de evaluare prevede ca, pe langa savarsirea unei abateri profesionale
grave, aceasta sa fie confirmata prin decizie a unei instante sau a unei
autoritati administrative, fapt ce nu a fost probat de contestatoare si nici
cunoscut de comisia de evaluare.

Fata de criticile aduse cu referire la tariful pentru sortare ofertat de
castigatoare, pentru justificarea fiecarui tarif, prin documentatia de
atribuire, anexat formularului de oferta, s-a solicitat si completarea unei
fise de fundamentare a tarifului. Fiecare fisa de fundamentare a fost
analizata si au fost solicitate clarificari ofertantilor, acolo unde a fost
cazul. Calculul prin care s-a determinat tariful ofertat a fost verificat de
catre comisia de evaluare si de catre expertul cooptat.

In organizarea si desfasurarea acestei proceduri au fost respectate
toate cerintele si conditiile prevazute in actele normative in vigoare in
materia achizitiilor publice, fara a se identifica motive pentru anularea
adresei nr. 29786/17.12.2018, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, de anulare a raportului procedurii, ori a celorlalte acte
subsecvente.

Pentru aceste motive, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia depusa de ..., considerand deciziile comisiei de
evaluare in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
toate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, HG nr. 867/2016 si Legea nr. 100/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri regasite in dosarul
concesiunii.

FLORCONSTRUCT SRL, lider al asocierii: ..., a formulat cererea de
interventie nr. 33/07.01.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
556/07.01.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In partea introductiva, intervenienta justifica admisibilitatea cererii
sale.

Referitor la contestatia formulata de ..., prin care sustine ca in ceea
ce priveste liderul asocierii ..., exista un caz de excludere din cele
prevazute de art. 81 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, nefiind astfel
indeplinite criteriile de calificare si selectie, intervenientul arata ca, in
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sustinerea acestui argument, contestatorul se bazeaza pe mentiunile
cuprinse in certificatul constatator emis de O.N.R.C. sub nr.
2143575/21.12.2018, respectiv inceperea urmaririi penale Tmpotriva
...pentru infractiunea de evaziune fiscala, conform Ordonantei nr.
67D/P/2012 din data de 27.05.2013 emisa de D.I.I.C.O.T., fara ca liderul
asocierii ...sa fie condamnat definitiv cu privire la savarsirea acestei
infractiuni.

Astfel, ...nu a fost condamnata printr-o hotarare definitiva, ci doar s-
a dispus trimiterea in judecata pentru savarsirea infractiunilor de: 1)
participatie improprie la folosirea sau prezentarea cu rea credinta de
documente ori declaratii false, inexact sau incomplete, iar fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri europene (art. 18 ind. 1 alin. 1
din Legea nr. 78/2000) si 2) evaziune fiscala.

Potrivit intervenientului, pentru ca entitatea contractanta sa poata
exclude din procedura oferta sa, urmare a faptului ca ...a fost trimisa in
judecata pentru infractiunea prevazuta de art. 18 indice 1 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, este obligatoriu ca societatea in cauza sa fie si
condamnata prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti.

Cu privire la infractiunea de evaziune fiscala, infractiune cu privire la
care ...a fost trimis in judecata, intervenientul apreciaza ca aceasta
situatie nu constituie motiv de excludere potrivit art. 79 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, acesta fiind temeiul de drept prin raportare la
situatia de fapt existenta cu privire la ..., si nu, cum, in mod eronat,
invoca contestatorul, la prevederile art. 81 din Legea nr. 100/2016.

Astfel, in speta, contestatorul apreciind ca si trimiterea in judecata
pentru infractiunea de evaziune fiscala constituie motiv de excludere,
extinde pe cale interpretativa cazurile prevazute de lege, lucru nepermis
si de natura a vatama interesele legitime ale ....

Referitor la argumentatia contestatorului menita sa conserve solutia
excluderii din procedura de achizitie publica, bazata pe prevederile art. 81
din Legea nr. 100/2016, daca ar fi sa se accepta rationamentul
contestatorului, acesta nu tine cont de data cadnd s-a petrecut fapta
savarsita de ..., respectiv anul 2012.

Mentionand prevederile art. 84 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
100/2016, intervenientul sustine ca, daca s-ar valorifica motivarea
contestatorului, bizuita pe prevederile art. 81 din Legea nr. 100/2016, ea
trebuie verificata prin prisma prevederilor art. 84 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 100/2016, in conditiile in care fapta a fost savarsita in urma cu mai
mult de 3 ani.

Totodata, din mentiunile cuprinse in certificatul constatator nu rezulta
ca i s-ar fi aplicat liderului asocierii ...pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a participa la procedurile de achizitie publica, in
cauza neexistand vreo hotarare definitiva de condamnare cu privire la
liderul asocierii.
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Cu privire la motivele invocate la punctul 2 (Tariful de sortare de
0,15 lei/tona ofertat de asocierea clasata pe primul loc reprezinta un tarif
neobisnuit de scazut) si 3 (la stabilirea ofertei castigatoare, entitatea
contractanta nu a avut in vedere interesul public) din contestatie,
intervenientul sustine ca ... SRL s-a limitat doar la a face o serie de
afirmatii fara a fi sustinute in vreun fel cu argumente clare si concrete.

Totodata, intervenientul precizeaza ca nivelul punctajului se face
conform nivelului celor doua tarife prezentate in fisa de date, fisa care nu
a fost contestata de ... SRL in termenul legal, iar nu conform valorii totale
a contractului.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, intervenientul considera ca
cererea nu poate fi primita in baza textului invocat, text care
reglementeaza accesul strict doar la dosarul constituit la Consiliu.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse anterior,
intervenientul apreciaza ca actele atacate de catre contestator sunt
legale, deoarece entitatea contractanta a admis in mod corect oferta
asocierii ca fiind admisibila si castigatoare, sens in care solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art.17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul cererii de interventie accesorie.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a formulat, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14595/18.04.2019, Concluzii scrise in
cuprinsul carora reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei, invocand
ca motive lipsa formularului nr. 15 din cadrul ofertei depuse de Asocierea
Florconstruct, precum si nemotivarea raportului procedurii, aspecte care,
in considerarea noii expunerii de fapt prezentate, conduc, in opinia sa, la
admiterea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de concesiune avand ca
obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP ,a anuntului de concesionare nr.
2897/17.05.2017. Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
90.216.225,92 lei.

La procedura au fost depuse sase oferte, asa cum rezulta din
documentul Date identificare ofertanti, publicat in SEAP.

Nemultumita de decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale, in urma finalizarii etapei de verificare a propunerii tehnice, decizie
comunicata prin adresa nr. 18151/31.07.2018, ... a formulat contestatia
solutionata de CNSC prin decizia nr. ..., in sensul admiterii ei, in parte, cu
consecinta obligarii entitatii contractante la reclarificarea si reevaluarea
ofertei contestatorului si la emiterea unui nou raport de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate in considerentele deciziei, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind concesiunile.
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Ulterior, entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
29783/17.12.2018, in cuprinsul caruia a consemnat modul de desfasurare
al prezentei proceduri, ofertele respinse si pe cele admise, precum si
desemnarea ofertei depuse de ASOCIEREA ..., castigatoare, urmarea a
apIicéArii criteriului de atribuire stabilit.

Impotriva noului rezultat al procedurii, constituind cautiunea
aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, ... si,
respectiv, ..., au formulat contestatiile de fata, care formeaza obiectul
dosarelor nr. 3599/2018, respectiv nr. 3621/2018, conexate, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. 1101/C2/3621/28.12.2019, Consiliul s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire, din cuprinsul
contestatiei formulate de ..., respingand-o, ca nefondata.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca ..., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, a formulat contestatii, inaintate Tribunalului
SUCEAVA. Urmare adresei inregistrata la CNSC sub nr. 6279/19.02.2018,
prin care instanta a solicitat Consiliului transmiterea dosarelor nr.
3599/2018 si nr. 3621/2018, aflate pe rolul sau, in vederea discutarii
exceptiei de conexitate cu dosarul nr. 1/86/2019, aflat pe rolul instantei,
in considerarea prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a dispus, prin Incheierea nr. 279/C2/3599/3621 din 19.02.2019,
scoaterea de pe rol a dosarelor nr. 3599/2018 si 3621/2018 si trimiterea
acestora catre Tribunalul Suceava, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Cum prin adresele de finaintare, FN din data de 07.03.2019,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9135/12.03.2019, respectiv nr. 9137/12.03.2019, TRIBUNALUL SUCEAVA
a returnat dosarele nr. 3599/2018 si nr. 3621/2018, ca urmare a
respingerii exceptiei conexitatii, pronuntata in data de 07.03.2019, si
avand in vedere prevederile art. 1 din Ordinul nr.98/2018, emis de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de 05.03.2018,
reprezentand metodologia de aplicare a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus, prin incheierea nr.
409/C2/3599, 3621 din 13.03.2019, repunerea pe rol a dosarelor nr.
3599/2018 si nr. 3621/2018.

De asemenea, se mai retine ca ...a formulat cerere de interventie in
cadrul solutionarii ambelor contestatii, cereri inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 551/07.01.2019 si nr.
549/07.01.2019.

Potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest ultim
act normativ, ,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in
mod corespunzator” (art. 61 alin.1), iar, conform art. 148 alin. (1) ,Orice
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cerere adresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris
si sa cuprinda (...) motivele cererii (...)".

Analizand continutul cererii de interventie nr. 551/07.01.2019,
primita in cadrul solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul
observa ca autorul acesteia nu prezinta niciun motiv de fapt sau de drept
in sustinere, rezumandu-se doar la a indica dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, calitatea sa de ofertant castigator al procedurii,
si entitatea contractanta, ca parte in sprijinul careia intervine in cauza,
precum si solicitarea de respingere a contestatiei antementionata.

Existenta, in cuprinsul cererii, a motivelor de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiaza, este necesara pentru a putea permite verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a unui asemenea demers, printre
care si existenta unui interes al autorului acesteia. Interesul nu se
prezuma, ci el este apreciat de la caz, la caz, astfel ca, simpla mentionare
a calitatii de ofertant castigator, in lipsa unei expuneri, cel putin succinte,
a motivelor de fapt care sustin cererea inaintata, devine insuficienta
pentru admiterea, de principiu, a ...In cauza care are ca obiect
solutionarea contestatiei formulata de .... Pe cale de consecinta, aceasta
cerere va fi respinsa.

Cat priveste continutul cererii de interventie nr. 549/07.01.2019,
primite in cadrul solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul
observa ca aceasta contine toate elementele impuse de legiuitor, indicate
mai sus, astfel ca, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat castigator, asa cum rezulta din raportul procedurii
nr. 29783/17.12.2018, precum si faptul ca, prin contestatia
formulata, ... criticd decizia de stabilire a admisibilitatii ofertei
asocierii ...— ..., in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul entitatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul entitatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

Cererea contestatorului ..., de a i se permite depunerea de concluzii
orale in fata Consiliului, va fi respinsa, luand in considerare faptul ca,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei, or,
documentele probatorii regasite la dosarul cauzei s-au aratat a fi
suficiente pentru solutionarea cauzei.

Pe fond, analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Relativ la contestatia Tnaintata de ..., se observa ca aceasta face
referire, in esentad, la patru aspecte:
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- nemotivarea adresei nr. 29738/17.12.2018, in ceea ce priveste
respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma;

- netemeinicia motivelor invocate de catre entitatea contractanta, in
ceea ce priveste respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma,
pentru nejustificarea modificarii liniilor de cheltuieli cu tratarea
levigatului, cheltuieli cu taxe, licente si impozite, cheltuieli financiare - in
ceea ce priveste tariful de depozitare, respectiv a cheltuielilor cu taxe,
licente impozite, cheltuieli financiare - in ceea ce priveste tariful de
sortare;

- netemeinicia argumentelor entitatii contractante de a respinge
oferta, ca inacceptabila si neconforma, urmare a modificarii liniei de
profit, la linia a IV Venituri, la linia V venituri, la solicitarea acesteia, care
conduc la o valoare negativa a liniei VI venituri obtinute, respectiv la o
rotunjire la 0 a tarifului de sortare;

- Incalcarea de catre entitatea contractanta a principiilor si scopului
achizitiilor publice, urmare a formalismului excesiv de care aceasta a dat
dovada in procesul de evaluare a ofertei sale, precum si prin
nepublicarea, in SEAP, a raportului procedurii.

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul
constata ca, in cuprinsul adresei nr. 29738/17.12.2018, entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta acestuia, in mod neechivoc, faptul ca
oferta depusa in cadrul procedurii a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila ,,in sensul prevazut la art. 93 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 100/2016 (...) coroborat cu prevederile art. 87 alin. (5) si (6) din HG
nr. 867/2016 (...). Luarea acestei decizii a fost motivata de urmatoarele:
Pe parcursul procesului de evaluare vi s-au transmis o serie de solicitari
de clarificari asupra propunerii financiare. Din analiza raspunsurilor
primite au reiesit urmatoarele concluzii (...)", concluzii expuse, pe larg, in
cuprinsul a 4 pagini, concluzionandu-se ca ,in contextul centralizarii
tuturor clarificarilor solicitate, nu ati transmis raspunsuri concludente care
sa justifice tarifele ofertate. (...) Astfel, de fiecare data cand vi s-au
solicitat clarificari privind oferta financiara, ati facut modificari ale Anexei
2 (fisa de fundamentare a tarifului de sortare) sau ale memoriului
justificativ. (...) Astfel, in virtutea principiului asumarii raspunderii si al
tratamentului egal, comisia de evaluare v-a considerat raspunsurile date
ca fiind neconcludente, nereusind sa justificati tariful de 0 lei pentru
sortare, iar oferta depusa a fost declarata pentru acest motiv
inacceptabila. In cazul de fata au fost aplicate prevederile art. 87 alin. (5)
din Hotararea nr. 867/2016 (...) Astfel, acestea au fost considerate
modificari substantiale ale ofertei financiare (modificarea tarifelor
negative in tarife de 0 lei desi prin corectarea erorilor aritmetice ieseau
valori mai mici de zero) oferta fiind declarata neconforma, conform art.
93 alin. (3) teza finala din Legea nr. 100. (...) In cazul tarifului de sortare
se constata cad redeventa calculata, raportat la valoarea veniturilor
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obtinute, este tot negativd (..). In concluzie, comisia de evaluare a
constatat ca oferta dumneavoastra este si neconforma prin prisma
prevederilor alin. (6) al art. 87 din Hotararea nr. 867/2016 (...)".

Prin urmare, Consiliul constata caracterul netemeinic al acestei critici
din cuprinsul contestatiei, apreciind continutul actului atacat ca fiind
complet si concludent, in masura sa ii permita ofertantului contestator sa
cunoasca motivele de fapt si de drept care au condus la respingerea
ofertei depuse in cadrul procedurii, acesta putadnd sa isi exercite, in
cunostinta de cauza, dreptul sau la aparare.

Fata de sustinerile contestatorului, cum ca, prin actul atacat entitatea
contractanta nu ar fi facut nicio referire la cerintele documentatiei de
atribuire care nu ar fi fost respectate, Consiliul retine ca, pe langa regula
ca oferta sa respecte specificatiile impuse prin documentatie, exista si
regula potrivit careia oferta are caracter obligatoriu, pe intreaga sa
perioada de valabilitate, modificarile efectuate asupra continutului
acesteia, permise de legiuitor, fiind in mod expres si limitativ prevazute la
art. 87-88 din HG nr. 867/2016. Or, ceea ce i se imputa contestatorului
face referire tocmai la acest aspect, respectiv modificarea operata la
nivelul propunerii financiare, care, in opinia comisiei de evaluare, nu se
incadreaza in limitele si conditiile statuate prin lege.

Referitor la respectarea, de catre entitatea contractanta, a
principiilor si scopului achizitiilor publice, Consiliul retine ca pretinsul
formalismului excesiv criticat de contestator a avut, in fapt, efect benefic
acestuia, dat fiind ca demersurile de clarificare succesive, intreprinse de
comisia de evaluare, au avut rolul de a elimina neconcordantele existente
la nivelul ofertei depusa de acesta, nicidecum de a-i produce vreun
prejudiciu, in contextul in care raspunsurile primite nu erau in masura sa
inlature toate erorile constatate in cuprinsul informatiilor deja transmise
entitatii contractante, confirmate si prin contestatie (unde se solicita
acordarea posibilitatii indreptarii erorilor aritmetice existente inclusiv in
ultimul raspuns). Cat priveste situatia nepublicarii in SEAP, a raportului
procedurii, se observa, pe de o parte, ca legiuitorul nu a prevazut, la art.
62 alin. (3) din HG nr. 867/2016, niciun termen pentru efectuarea acestei
publicari, iar, pe de alta parte, aceasta situatie nu este masura sa-I
vatame pe contestator, atat timp cat i-au fost comunicate motivele care
au stat la baza evaluarii propriei oferte.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza, cu prioritate, criticile
privind situatia tarifului de sortare, referitor la care s-a constatat c3,
potrivit ultimei clarificari, a ajuns la un cost unitar de -5,56 lei/tong,
.Ceea ce reprezinta o modificare majora fata de tariful ofertat initial
pentru activitatea de sortare, si anume de 0,001487 lei/tona, pe care ati
rotunjit-o la 2 zecimale obtindnd valoarea de 0 lei/tona, specificand ca
astfel se respecta cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
faptul ca tariful de sortare nu poate fi mai mic ca zero”, concluzia comisiei
de evaluare fiind ca raspunsul analizat cade sub incidenta dispozitiilor art.
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87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, respectiv este neconcludent, oferta
depusa fiind neconforma prin prisma prevederilor art. 87 alin. (6) din
acelasi act normativ conform carora ,, In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii (...) financiare, oferta este
considerata neconforma”.

In esenta, ceea ce ii este imputat ofertantului contestator priveste
decizia lui de a ,rotunji” valoarea de -5,56 lei/tona, rezultata in urma
refacerii calculelor, la 0,00 lei/tona, in incercarea de a respecta cerinta
din documentatia de atribuire (regasita in Nota din Anexa 2 de la
Formularul 21) conform caruia <**** Tariful de sortare nu poate fi mai
mic de "0”>.

Din probatoriul existent la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

- prin documentatia de atribuire, ale carei prevederi si-au consolidat
forta obligatorie la acest moment, s-au solicitat, cu privire la modul de
intocmire a propunerii financiare, urmatoarele:

e ,Oferta financiara se va intocmi tindnd cont de precizarile din
documentatia de atribuire si Formularul 21 cu anexele aferente. (...)
Pretul cel mai scazut mentionat la criteriul de atribuire se refera la oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pentru tarifele
ofertate (...). Propunerea financiara va cuprinde: - Formularul nr. 21 -
Formularul de Oferta, exprimat in lei; - Anexele la Formularul 21- Anexa
1, 2 - Fisa de fundamentare a tarifelor, inclusiv Anexa 2.1; cu
respectarea instructiunilor din Anexa 3 In cazul in care tarifele prezentate
in Fisele de fundamentare nu sunt justificate/corelate cu Memoriul
tehnico-economic, oferta poate fi declarata neconforma. Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, tarife, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Oferta are
caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate, si trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere,
de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de catre
acesta. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.” (cap.
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei)

e ¥* - venijturile realizate din vanzarea reciclabilelor se vor
detalia conform Anexei 2.1 si vor fi stabilite cu responsabilitate de
ofertant. Ofertantul isi asuma realizarea veniturilor din reciclabile din
Anexa 2.1, iar in perioada de implementare a contractului nu va putea
solicita cresterea de tarif sortare pentru neralizarea veniturilor prevazute
in prezenta fisa, exceptie partea de risc asumata de autoritatea
contractants .
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**x*x Tariful de sortare nu poate fi mai mic de “0”. (Nota din Anexa
2 de la Formularul 21)

e Autoritatea contractanta atrage atentia tuturor ofertantilor
asupra necesitatii corelarii tuturor activitatilor si aspectelor prezentate in
oferta tehnica cu Fisa de fundamentare a tarifelor. Pentru fiecare tarif
ofertat va fi prezentatd cate o Fisa de fundamentare a tarifului. Toate
activitatile si aspectele tehnice trebuie cuprinse in documentul sus-
mentionat, respectiv in fundamentarea tarifului.

Tariful cuprinde suma tuturor activitatilor a caror desfasurare este
necesara pentru prestarea serviciilor.

La realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa
aiba in vedere elementele de cost prezentate in modelul Fisei, fara insa a
se limita numai la ele.

Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotitd de un
“"Memoriu tehnico-economic” justificativ, in care se va prezenta si justifica
fiecare element de cost in detaliu si se va prezenta modul de calcul al
acestora pornind de la cerintele Caietului de sarcini si a specificatiilor
tehnice impuse (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de functionare,
consum total; categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, numar
probe pe an, cost analiza etc.). Pentru fiecare element de cost din Fisa de
fundamentare va fi prezentat in detaliu modul de calcul (ex. tip utilaj,
consum orar, numar de ore de functionare, consum total; categorie de
personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an, cost analiza
etc.).

La realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa
aiba in vedere costurile aferente pentru toate activitatile cuprinse in
Caietul de sarcini, respectiv Propunerea Tehnica. In cazul in care
activitatile prezentate in Propunerea Tehnica nu se regasesc in Fisa de
fundamentare a tarifelor/Memoriu tehnico-economic, oferta este
considerata neconforma. (Instructiuni privind realizarea fisei de
fundamentare a tarifului, Anexa 3 la Formular 21).

- In propunerea financiara initiala, in formularul de oferta, ofertantul
contestator a propus un tarif de sortare de 0,00 lei, justificat in Fisa de
fundamentare, prin impartirea costului total anual, in cuantum de 36,14
lei (cap.VI), la cantitatea estimata de deseuri, de 24.308 lei/tona
(operatie avand ca rezultat exact 0,0014867533322363 lei/tonad), care,
rotunjit la doua zecimale, confirma tariful de 0,00 lei/tona propus in
oferta financiara;

- ulterior, urmare a unei serii de erori sesizate de comisia de
evaluare la nivelul propunerii financiare, calculele refacute de ofertant au
condus la un tarif de -5,56 lei/tona, cauzat de impartirea noului cost total
anual, rezultat in urma rectificarilor efectuate, in cuantum de -135172,10
lei la cantitatea estimata de deseuri de 24308 lei/tona (operatie avand ca
rezultat exact -5,560807141681751 lei/tona).
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Cu toate acestea, ofertantul contestator a mentionat, in formularul
de oferta - formularul 21, un tarif de sortare de 0,00 lei/tona.

In solutionare, Consiliul observa ca situatia necesar a fi clarificata
in prezenta cauza face referire la posibilitatea ofertantului contestator de
a propune un tarif de sortare de 0,00 lei/tona, in conditiile in care,
justificarea calculelor prezentate de acesta conduce la un alt rezultat,
pentru tariful de sortare, de -5,56 lei/tona, iar, prin oferta initiala acesta
era de exact 0,0014867533322363 lei/tona.

Dupa cum s-a retinut mai sus, si admit ambele parti, solicitarea
documentatiei de atribuire Tariful de sortare nu poate fi mai mic de "0” a
fost clara si neechivoca, astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 77 din
HG nr. 867/2016, ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu aceasta cerinta expresa a entitatii contractante.

De asemenea, desi tariful de sortare regasit in propunerea financiara
initiala a contestatorului respecta rigorile impuse de documentatia de
atribuire, parand a fi totodata justificat de calculele prezentate, in urma
analizei efectuate, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
justificarea amintita este viciata, fiind necesara refacerea corecta a
calculelor. Este retinut totodata faptul ca demersul de clarificare al
ofertei contestatorului s-a desfasurat in mai multe randuri, ceea ce a
condus, in final, la rezultatul analizat.

Din economia celor anterior expuse, rezulta ca nu numai tariful
ofertat pentru sortare trebuia sa nu fie mai mic de 0, dar si justificarea
prezentata in anexele formularului de oferta, trebuia sa fie in masura sa
sustina si sa certifice realitatea tarifului propus.

Prin urmare, din calculele refacute in cadrul justificarii realizate de
contestator, rezulta un cost de -5,56 lei/tona, valoare, in mod evident
mult mai mica decat 0, drept care Consiliul nu identifica niciun
rationament matematic, logic sau juridic de care se poate prevala
ofertantul pentru inlocuirea acestei valori cu 0,00 lei/tona.

Faptul ca o interdictie explicita in acest sens nu se regaseste in
documentatia de atribuire, nu este in masura sa conduca la acceptarea
modului in care a actionat contestatorul, ea decurgand logic din cerinta
Tariful de sortare nu poate fi mai mic de “0”, respectiv, atat timp cat
tariful amintit nu poate fi mai mic de 0, rezulta ca limita de jos a valorii
acestuia trebuie sa fie, in mod obligatoriu, 0, iar nu un numar negativ.

O interpretare contrara a situatiei dedusa judecatii ar conduce, in
opinia Consiliului, la avantajarea, in mod nepermis, a ofertantului
contestator, prin transformarea ofertei acestuia dintr-una care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, intr-una admisibila, cu
incalcarea principiului tratamentului egal, care sta la baza atribuirii
oricarui contract de concesiune.

Concluzia rezultata este aceea ca, in urma clarificarilor din etapa de
evaluare a ofertelor, contestatorul si-a modificat, in mod nepermis,
continutul propunerii financiare, aspect care rezulta in mod clar din

45



caracterul neconcludent al raspunsului sau, in cuprinsul caruia, desi
acesta a incercat sa isi mentina tariful de sortare la nivelul celui solicitat
prin documentatia de atribuire, si sa respecte rigorile acesteia,
justificarea prezentata nu a fost in masura sa certifice realitatea pretului
propus, respectiv modificarea tarifului initial, reprezentat de un numar
mai mare de 0,00 lei, si anume 0,0014867533322363 lei/tona.

In acelasi sens, desi corecta afirmatia contestatorului conform careia
Jrotunjirea ar fi posibila, insa in functie de valoarea la care se rotunjeste”,
aceasta regulda nu justifica tariful de sortare ofertat. Astfel, conform
criteriilor matematice, operatia de rotunjire a unui numar poate fi
efectuata la cel mai apropiat numar intreg de acesta, in cazul analizat,
numarul real -5,56 putand fi, in extremis, rotunjit la cel mult -6,
nicidecum la 0, asa cum a procedat, in mod nemotivat, contestatorul.

Date fiind cele ce preced, Consiliul apreciaza corecta interpretarea
comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea raspunsului
contestatorului referitor la valoarea tarifului de sortare propus, retinand,
o data in plus, ca sanctiunea respingerii ofertei a survenit urmare nu a
valorii 0,00 propusa, ci a nejustificarii acestei valori, respectiv a
modificarilor operate in continutul propunerii financiare, unde valoarea
acestui tarif nu era 0 absolut, ci 0,0014867533322363 lei/tona.

In acest context, este retinuta Hotararea din 29.03.2012 — CAUZA
C-599/10, SAG ELV SLOVENSKO SI ALTII, CJUE a statuat ca Articolul 2
din Directiva 2004/18 nu se opune ca ,in mod exceptional, datele
referitoare la oferta sa poatd fi corectate sau completate punctual, in
special intrucadt necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.”

Cat priveste trimiterile contestatorului la considerentele deciziei
anterioare a Consiliului, emisa in aceasta procedura, trebuie observat ca,
la acel moment, analiza efectuata de organismul administrativ-
jurisdictional a avut in vedere aspecte ce au tinut de propunerea tehnica,
cu referire la care sunt incidente, in ceea ce priveste interpretarea
modificarilor care pot fi operate de ofertanti, dispozitii legale diferite fata
de situatia continutului propunerilor financiare.

Astfel, din economia textelor de lege evocate in cuprinsul acelei
decizii, care au incidenta si in prezenta speta, rezulta ca o oferta nu este
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate
de ofertant. (art. 87 alin. 10 din HG nr. 867/2016).
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Solutia configurata mai sus nu infirma concluziile din decizia
anterioara, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor cazand in sarcina
exclusiva a ofertantului, iar, de aceasta data, nu poate fi retinut ca
entitatea contractanta nu a manifestat un rol activ in evaluare, ci,
dimpotriva, i-au fost solicitate ofertantului informatii care sa , confirme
versiunea finala si asumata a justificarilor”.

De altfel, Consiliul observa ca inclusiv ultimul raspuns al ofertantului
contestator este afectat de erori aritmetice, pe care acesta le recunoaste
prin contestatia depusa, apreciind ca autoritatea contractanta era tinuta
sa solicite remedierea acestora. Or, o astfel de abordare nu poate fi
primita, membrilor comisiei de evaluare nefiindu-le permisa sa revina, la
nesfarsit, cu solicitari de clarificari prin care sa ceara participantilor sa isi
remedieze informatiile incorecte din cuprinsul ofertelor depuse.

Consiliul admite ca, in prezenta procedura, depunerea ofertei
presupunea o serie de calcule complexe, insa acest aspect nu este in
masura sa permita abaterea de la regula generala de care sunt tinuti atat
ofertantii, cat si autoritatile contractante, aceea de a depune ofertele
conform specificatiilor stabilite in documentatia de atribuire, si rigorilor
legii, respectiv de a fi analizate prin prisma acelorasi reguli. In opinia sa,
ofertantii trebuiau sa dea dovada de o diligenta sporita la momentul
intocmirii ofertelor si, ulterior, al raspunsurilor la clarificari, tocmai pentru
a evita sanctiunea respingerii din procedura.

Prin urmare, in conditiile in care, in ultima solicitare de clarificari,
cerinta entitatii contractante era in sensul de a nu fi modificate celelalte
linii din fisele de fundamentare care au fost deja justificate anterior,
ofertantul trebuia sa procedeze in consecinta, iar in cazul in care aprecia
ca entitatea contractanta a avut solicitari excesive, acesta putea solicita
eliminarea cerintelor care il nemultumeau, desigur, cu respectarea
termenelor prevazute de lege, in caz contrar, el devenind debitorul
obligatiei de a raspunde intrebarilor primite. Aceasta situatie se aplica si
in cazul cerintelor documentatiei de atribuire.

Chiar daca, in urma corectarii unor calcule, termenii rectificati au
implicatii si asupra altor linii, acest aspect nu absolva ofertantul de
obligatia de a prezenta toate calculele in mod corect si de a se ingriji ca
intreaga justificare transmisa sa fie corelata, pentru a permite entitatii
contractante sa efectueze o evaluare completa a informatiilor primite,
fiind irelevant, in acest context, faptul c@ membrii comisiei de evaluare
pot constata algoritmul de calcul avut in vedere de ofertant, daca
rezultatul indicat in documentele analizate este incorect. Atat timp cat
cade in sarcina sa intocmirea ofertei si a raspunsurilor la clarificari,
contestatorul nu-si poate invoca propria culpa in prezentarea unor
informatii eronate, care se perpetueaza de la un raspuns la altul.

In conditiile date, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare
este legala, oferta contestatorului fiind in mod corect respinsa, astfel ca,
cercetarea si a celorlalte aspecte reclamate este de prisos, rezultatul
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acesteia neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei intr-
una admisibila.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia ..., si, pe cale de consecinta, va fi respins si
capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii, avand in vedere ca,
in urma analizei efectuate, nu s-au identificat elemente de natura sa
conduca la adoptarea unei astfel de masuri.

De asemenea, si cererea de plata a cheltuielilor de judecata,
formulata de ..., va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, deoarece nu entitatea contractanta este cea care a
cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Relativ la contestatia formulata de ... SRL, Consiliul retine ca aceasta
este indreptata Tmpotriva deciziei entitatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de asocierea ...— ..., decizie
apreciata nelegala raportat la urmatoarele motive:

- existenta unor suspiciuni privind lipsa de impartialitate si
obiectivitate a entitatii contractante, in conditiile in care asocierea
amintita este alcatuita doar din operatori economici cu sediul in ...;

- existenta unui caz de excludere in ceea ce priveste liderul
asocierii ..., ceea ce, in opinia sa, conduce la neindeplinirea criteriilor de
calificare si selectie de catre ofertantul situat pe primul loc;

- tariful de sortare, de 0,15 lei/tona, ofertat de asociere este
neobisnuit de scazut;

- incalcarea, de catre entitatea contractanta, a interesului public, prin
stabilirea castigatoare a unei oferte mai impovaratoare, in opinia
contestatorului, decat cea a societatii sale.

Fata de primul aspect indicat de contestator, Consiliul apreciaza ca
situatia indicata, respectiv faptul ca entitatea contractanta isi are sediul in
acelasi judet ca al ofertantilor nu este una interzisa de legiuitor, si nici
macar semnalata de acesta ca fiind de natura sa ridice suspiciuni cu
privire la lipsa de impartialitate si obiectivitate a membrilor comisiei de
evaluare.

Cat priveste incidenta motivului de excludere in cazul ofertei
desemnate castigatoare, urmare a mentiunilor regasite in certificatul
constatator emis de ORC pentru liderul asocierii, ..., Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia, la rubrica Fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e-h)
din Legea nr. 26/1990, se specifica ,Urmarire penala: Act Ordonanta nr.
67/D/P/2012 din data de 27.05.2013 emis de DIICOT”; Faze: inceperea
urmaririi penale; Motiv: Evaziune fiscala, Dosar penal - trimitere in
judecata: Nu exista inregistrari; Condamnare penala a firmei: Nu exista
inregistrari; Dizolvare firma: Nu exista inregistrari; Lichidare firma: Nu
exista inregistrari; Insolventa: Nu exista inregistrari”.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
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Art. 79. - (1) Entitatile contractante mentionate la art. 10 alin. (1) lit. a) exclud
de la participarea la o procedura de atribuire orice operator economic cu privire la care
au stabilit, In urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau

despre care au luat cunostintd in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotdrare
definitiva a unei instante judecatoresti pentru comiterea uneia dintre urmatoarele

infractiuni:
a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Legea

nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de
art. 181-185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

d) acte de terorism prevazute de art. 32-35, art. 37 si 38 din Legea nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicatd, cu modificarile ulterioare,
sau finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art. 209-217 din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

g) frauda, in sensul art. 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene - combaterea fraudei.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic,
potrivit prevederilor alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o
hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

(3) Entitatile contractante, altele decét cele prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a),
pot exclude de la participarea la o procedura de atribuire un operator economic, in
cazul in care acestea au cunostinta de faptul ca operatorul economic respectiv a facut
obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotarare definitiva, pentru unul dintre
motivele enumerate la alin. (1).

Art. 81. - (1) Entitatile contractante exclud din procedura de atribuire a
contractului de concesiune orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;
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d) entitatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-un conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai
putin severe;

f) operatorul economic si-a incdlcat iIn mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de concesiune sau contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

g) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante, in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si de selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate; (...)

i) au comis in conduita lor profesionala greseli grave demonstrate prin orice
mijloace pe care entitatea contractanta le poate justifica, inclusiv ale instantelor
judecatoresti, ale Bancii Europene de Investitii si ale organizatiilor internationale.

Art. 84 alin. (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd, prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica sau sectoriald ori a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la

art. 79 si art. 81 nu se aplica:
a) daca in cazul faptelor prevazute la art. 79 a expirat o perioada de 5 ani de la

data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 81 a
expirat o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant.

Fata de aceste reguli, Consiliul constata ca, pentru a putea surveni
situatiile de excludere prevazute la art. 79 mai sus enuntat, este necesar
sa existe o hotarare de condamnare si sa nu fi trecut mai mult de 5 ani
de la data ramanerii definitive a acesteia, iar, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 81, sa nu fi expirat o perioada de 3
ani de la data la care acestea s-au produs.

Aplicand acest cadru legal spetei deduse judecatii, se observa ca
situatiile de excludere reglementate de art. 79 nu sunt incidente ofertei
castigatoare, deoarece, cu privire la faptele imputate, nici contestatorul
nu a probat si nici nu se cunoaste sa fii fost emisa o hotarare definitiva de
condamnare. De asemenea, nici situatiile de excludere reglementate de
art. 81 nu se aplica, dat fiind ca, in cazul acestora, a expirat o perioada
de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant.

De altfel, entitatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
probatiune, caziere judiciare emise pe numele ...si pentru asociatul Florea
Vasile, actualizate la nivelul anului 2019, in cuprinsul carora nu se
regasesc inscrise nici un fel de mentiuni.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
acestor critici.

Nefondate vor fi retinute si sustinerile contestatorului referitoare la
tariful de sortare propus de castigator, de 0,15 lei/tond, sens in care
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Consiliul observa ca posibilitatea obtinerii unui tarif pentru sortare de 0
lei/tona a fost prevazut de entitatea contractanta, aspect confirmat de
mentiunea din cuprinsul Nota din Anexa 2 de la Formularul 21 conform
caruia **** Tariful de sortare nu poate fi mai mic de "0”. Pe de alta
parte, asa cum subliniaza si entitatea contractanta, aceste tarife au fost
justificate de ofertant prin fisele de fundamentare prezentate in ofert3,
drept care, in lipsa indicarii unor motive concrete care sa conduca la
concluzia ca pretul ofertat este nejustificat de mic, Consiliul nu poate
realiza o cercetare in integrum sau o supraevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, pe baza de supozitii, data fiind calitatea sa organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Astfel, se observa ca, prin contestatie, autorul acesteia se rezuma, in
ceea ce priveste criticile referitoare la tariful de sortare propus de
castigator, doar la a face simple precizari, fara sa argumenteze in niciun
fel aceste sustineri. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate si normele legale de
referinta, nu doar sa se afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autorul ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autorului sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca tariful de sortare
ofertat de castigator ar conduce la imposibilitatea aplicarii criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date, sunt infirmate de informatiile regasite
in raportul procedurii, in cuprinsul caruia, la sectiunea aferenta acordarii
punctajului pentru acest faptul de evaluare, s-au retinut:

~Tmin=tariful cel mai mic ofertat apartine Asocierii ..., SC ... SRL, SC ... SRL, de
0,15lei/tona. (...)

Prin urmare pentru oferta Asocierii ... SRL, SC .... SA, care are un tarif de 3,28
lei/tond, punctajul urm&tor: PN=(Tmin/Tn) x Pmax=(0,15/3,28) x 50=2,29 puncte”.

Cat priveste pretinsa nerespectare a interesului public, motivata de
aspectul ca, per total, oferta desemnata castigatoare ar fi mai
impovaratoare decat oferta contestatorului, avand la baza informatiile
regasite in raportul procedurii nr. 2978317.12.2018, Consiliul retine ca
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desemnarea castigatorului s-a realizat prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, mentionat in fisa de date
a achizitiei la cap. VI.3) Alte Informatii, respectiv:

»Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut al ofertei. Evaluarea propunerilor
financiare se va face prin utilizarea urmatoarelor criterii si a algoritmului de calcul:

Criterii de evaluare: Tarif 1 = 50 de puncte; Tarif 2 = 50 de puncte.

Algoritm de calcul: Algoritmul de calcul pentru fiecare tarif ofertat (Tarif
depozitare si Tarif sortare) este urmatorul:

Pentru oferta cu Tariful cel mai mic se va acorda punctajul maxim.

Pentru un tarif ofertat, altul decat cel mai mic tarif ofertat, punctajul se va acorda
dupa cum urmeaza:

Pn = (Tmin /Tn) x Pmax

Pn = punctaj obtinut de oferta n pentru Tarif

Tmin = Tariful cel mai mic ofertat

Tn = Tariful ofertat de ofertantul n

Pmax = Punctajul maxim

Algoritmul de calcul se va aplica pentru fiecare tarif ofertat in parte.

Punctajul final acordat fiecarui ofertant se calculeaza astfel:

Punctaj total = Pn Tarif depozitare + Pn Tarif sortare

Punctajul maxim ce poate fi obtinut este de 100 puncte. (... )"

In aceste conditii, nu se poate constata vreun comportament culpabil
sau abuziv al entitatii contractante, care nu a facut decat sa respecte
propriile reguli impuse prin documentatia de atribuire. Referitor la acelasi
aspect, Consiliul apreciaza ca, la acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile acesteia, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016, cerintele in discutie
consolidandu-si forta obligatorie pentru toate partile implicate in procesul
de atribuire.

Cat priveste criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in acest sens fiind retinuta
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
nr. 33/07.01.2019, formulata de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ....

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie nr. 34/07.01.2019,
formulata de ..., referitoare la contestatia depusa de ....

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie nr. 33/07.01.2019,
formulata de ..., referitoare la contestatia depusa de ... SRL, si o admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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