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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ... cu sediul in municipiul ......... [ eereenees ) e
si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la adresa
din ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV
45200000-9, organizata de  ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenees ) eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante nr. 9028/08.05.2020,
prin care oferta asocierii sale a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2821/11.05.2020, prin care a fost anulata procedura, in conformitate cu
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr.98/2016, deoarece nu a fost depusa
nicio oferta admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea sa de la etapa solicitarii si verificarii documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Scurta expunere a situatiei de fapt

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii in
cauza, fiind singurul ofertant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa s-a calificat
in 11 proceduri identice (construire bazin de inot didactic), documentatia
depusa pentru toate aceste proceduri fiind identica cu cea din prezenta
speta. Din totalul de 11 a adjudecat 8 dintre acestea, iar in celelalte 3
cazuri societatea sa nu a adjudecat din cauza diferentei de pret.
Contestatorul sustine ca documentatia a fost identica in toate aceste
cazuri si de fiecare data autoritatea contractanta (...) a considerat ca
documentatia depusa de societatea sa este corect intocmita. Contestatorul
ataseaza documentatia aferenta procedurilor de la: ....

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila si neconforma oferta asocierii sale in baza prevederilor art.
134 alin. (5) "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila", coroborat cu 137 alin. (3) lit. a)
"nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" din
Norme.

In opinia contestatorului, autoritatea a declarat in mod nelegal si
netemeinic oferta asocierii sale ca inacceptabila si pe cale de consecinta a
anulat procedura de achizitie, avand in vedere motivele pe care le va
dezvolta in continuare.

A. Raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente:

1. Lista de cantitati si utilaje aferenta Instalatiilor sanitare - lista
echipamente instalatii hidranti exteriori:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice care sunt considerentele pentru care valorile ofertate sunt zero in
lista de cantitati si utilaje aferenta Instalatiilor sanitare - lista echipamente
instalatii hidranti exteriori.

In termen legal, contestatorul aratéa ca a comunicat faptul ca
"echipamentele din lista se vor oferta numai in cazul in care reteaua
publica nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior de
10 I/s", mentiune facuta in cadrul fiselor tehnice pentru fiecare
echipament in parte.

De asemenea, a mai luat in calcul datele publice privind alcatuirea
sistemul de alimentare cu apa existent in ...:

l. reteaua de distributie apa pentru strada ... = 250 mm;

IT. 2 statii de pompare - S.P.1 si S.P.2.:

. S.P 1 - in incinta Gospodariei de apa ... compusa din:




i-i. (@) +2 (r) pompe ... cu debitul Q = 300 mc/h, Hp = 30 mCA; =51KW.
i-ii. pompa LOTRU 150 cu debitul Q = 200 mc/h, Hp = 30 mCA; P=30KW
i-iii. pompa LOTRU 60 cu debitul Q = 60 mc/h, Hp = 30 mCA. P=11KW,
rezultdnd un debit de 560 mc/h

i S.P 2 - inincinta in care se afla si bazinul V=2500mc.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din datele publice rezulta ca
cerinta privind debitul de stingere este indeplinita.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
incarcat pe SICAP avizele obtinute pentru obiectivul anterior mentionat,
printre care si avizele emise de .... Aceste avize sunt emise pentru doua
obiective care urmeaza a fi construite simultan, pe aceiasi strada si anume
strada ....

Contestatorul precizeaza ca in avizul nr. 314.604.087/02.12.2019, in
planul de situatie propus (plansa A0O 1), langa sala de sport se observa in
imediata apropiere a acesteia o statie de incendiu subterana, pe care a
considerat ca poate fi folosita pentru ambele obiective, in caz de
necesitate.

De asemenea, contestatorul arata ca al doilea considerent pentru
care nu a ofertat echipamentele invocate a fost faptul ca in conformitate
cu prevederile art. 30 alin. 1 din Legea nr. 307/2006 coroborat cu art. 1
alin. 1, anexa nr. 1, pct. V, din H.G.R. nr. 571/2016 - obtinerea avizului
este necesar doar pentru "Constructii sau amenajari sportive, cu
capacitatea mai mare sau egala cu 200 de locuri pe scaune in interior ori
mai_mare sau egala cu 1.000 de locuri pe scaune in aer liber". In
concluzie, acest obiectiv nu se supune avizarii/autorizarii privind
securitatea la incendiu.

Ca dovada la cele sustinute de societatea sa, contestatorul arata ca a
atasat la precizarile sale raspunsul primit de la ISU "Basarab I" Judet
Dambovita, pentru obiectivul  "construire = bazin inot didactic,
Localitatea ...", obiectiv similar cu cel ofertat. In raspunsul sau ISU a
precizat ca obiectivul indicat "nu se supune avizarii/autorizarii privind
securitatea la incendiu”. Astfel, contestatorul mentioneaza ca are
raspunsul unei autoritati competente care, pentru un proiect identic,
precizeaza expres ca nu este necesara autorizarea/avizarea privind
securitatea la incendiu.

Avand in vedere considerentele prezentate anterior, contestatorul
considera ca aceste echipamente nu trebuiau ofertate, iar comisia de
evaluare in mod gresit si abuziv a considerat raspunsul societatii sale ca
neconcludent.

2. Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului - 362.980,00

lei:

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
sa clarifice "unde este cuprinsa valoarea:" Capitolul 1 — Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului = 362.980,00 lei" conform Fisa de date
- Valoarea estimata, avand in vedere faptul ca in capitolul 4 ,
dumneavoastra ati cuprins valoarea centrului de cost nr.3 - Amenajari
exterioare cu aceiasi valoare ca si Capitolul 1".

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns urmatoarele:

"Valoarea capitolului 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
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= 362.980,00 lei conform fisei de date - Valoarea estimata, in oferta
depusa se regaseste la pozitia 3 Amenajari exterioare din centralizatorul
centrelor de cost (pag 3 din 24) si detaliata la capitolul 3 Amenajari
exterioare (pag 5 din 24). Valoarea capitolului 1 Amenajare exterioara, nu
a fost cuprinsa in capitolul 4. Subscrisa nu a depus un deviz general al
investitiei din care ar fi putut sa reiasa ca aceasta valoare este cuprinsa in
alt capitol decat cel specificat de autoritatea contractanta prin fisa de
date. Ofertarea s-a facut strict pe formatul impus prin ,Caietul de sarcini
Bazin Didactic SECTIUNEA 2", iar valorile ofertate se incadreaza in cele
impuse prin fisa de date, respectiv: Valoarea investitie fisa de date
compusa din 8.921.230,00 lei:

Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
362.980,00 lei;
Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a

proiectantului 173.507,00 lei;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza 8.210.024,00 lei;
Capitolul 5 - Subcapitolul 5.1 Organizare de santier 174.719,00 lei.
Valoare investitie ofertatad este de 8.838.678,34 lei, compusa din:

Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
362.980,00 lei regasita la poz 3 din centralizatorul centrelor de cost;
Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a

proiectantului 173.507,00 lei regasita la poz 2 din centralizatorul centrelor
de cost;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza 8.127.472,34 lei compusa
din capitolele de la poz 4 la poz 23 din centralizatorul centrelor de cost;
Capitolul 5 - Subcapitolul 5.1 Organizare de santier 174.719,00 lei
regasita poz 1 din centralizatorul centrelor de cost".

Cu titlu premergator, contestatorul invedereaza faptul ca, asa cum a
indicat si in preambul, societatea sa s-a calificat in 11 proceduri identice,
documentatia depusa pentru toate aceste proceduri fiind identica cu cea
din prezenta speta. Documentatia a fost identica in toate aceste cazuri si
de fiecare data autoritatea contractanta (...) a considerat ca documentatia
depusa de societatea sa este corect intocmita.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in repetate randuri, la
mai multe din cele 11 proceduri indicate anterior, a fost interpelata
autoritatea contractanta despre aspectul in disputa si de fiecare data
aceasta a raspuns ca oferta este corect intocmita:

Construire ...

"Intrebare:

Va rugam sa confirmati faptul cd pozitia 3 din "Capitol centru de
cost”" si anume Amenajari exterioare se coreleaza cu "cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului - 362.980 lei" din descrierea obiectului
achizitiei din Fita de date.

Raspuns:

Confirmam ca pozitia 3 din Centrul de cost "Amenajari exterioare"
corespunde valorii de 362.980 lei din descrierea obiectului achizitiei din
Fisa de date".

Construire ...

"Intrebare:



Va rugam sa confirmati faptul ca pozitia 3 din "Capitol centru de
cost" si anume Amenajari exterioare se coreleaza cu "cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului - 362.980 lei" din descrierea obiectului
achizitiei din Fisa de date.

Raspuns:

Da, se coreleaza".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca desi in repetate randuri
autoritatea contractanta a considerat ca documentatia societatii sale este
corect intocmita si chiar, din contra, ca eroarea este la autoritate,
deoarece cheltuielile respective presupuneau atat obtinerea (achizitia) cat
si amenajarea terenului, dar terenul era deja obtinut, fiind proprietatea
beneficiarului (pag.5 din caietul de sarcini), in acest din urma caz a
considerat in mod inexplicabil ca documentatia nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa a ofertat corect, iar faptul ca a indreptat o eroare materiala
(de aceasta data fara sa mai intrebe, deoarece avea raspunsul la
procedurile similare), nu poate fi considerat un motiv de descalificare.

Ca dovada, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
oferta financiara a societatii sale se incadreaza perfect in specificatiile
caietului de sarcini: cap.5 Amenajari exterioare, pagina 16 din caietul de
sarcini, coroborat cu cap.3 Amenajari exterioare, pagina 5 din oferta
societatii sale.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale pentru acest motiv
este gresita si de rea vointa, cu atadt mai mult cu cat pretul ofertei era fix
si nu putea fi schimbat pe parcursul executiei, detalii care reies in mod
expres din conditiile impuse in caietul de sarcini: “Pretul ofertei este ferm
Si nu se va schimba pe parcursul executiei lucrarii. Antreprenorului i se
recomanda sa viziteze amplasamentul si sa studieze proiectul pilot si
studiile aferente. Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va
reface devizul lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma
calculelor. Valoarea finala a devizului rezultat dupad intocmirea Proiectului
Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei
economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate
reloca/compensa _valorile/cheltuielile _intre capitolele/subcapitolele de
lucrari care intra in componenta C+M, fara depdasirea valorii ofertate" (cap.
12, pg.34 din caietul de sarcini).

Cerinte similare apar si la Cap. 9, pag. 27 din Proiectul tehnic: "Orice
modificare adusa, din motive obiective, Proiectului, Caietelor de Sarcini va
fi facutd in conformitate cu Conditiile Contractuale cu respectarea
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice precum si a legislatiei
privind calitatea in constructii. Modificarile vor fi inaintate sub forma de
Dispozitie de santier. Modificarile aduse nu vor schimba pretul ofertat.
Antreprenorul are obligatia de a verifica in momentul ofertarii toata
documentatia si amplasamentul si isi va asuma orice modificare din punct
de vedere financiar”.

B. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini
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In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
avand in vedere argumentele tratate in capitolul precedent, dar si faptul
ca nu a fost indicat in mod expres si nici motivata o incalcare a caietului
de sarcini, contestatorul considera ca nici acest motiv de respingere a
ofertei sale nu este intemeiat.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe si faptul ca, prin raportul
sau, comisia de evaluare, s-a marginit doar la a constata ca raspunsurile
societatii sale sunt neconforme, fara o explicatie temeinica sau fara a
solicita informatii suplimentare.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca solutia comisiei de evaluare
de a declara oferta societatii sale ca inacceptabila si pe cale de consecinta
a anula procedura de achizitie este gresita in fond, este neglijenta si
puerila raportat la motivele care au dus la descalificarea societatii sale si
data cu rea vointa raportat la procedura, respectiv la faptul ca era singurul
participant.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante nr. 9028/08.05.2020,
prin care oferta asocierii sale a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2821/11.05.2020, prin care a fost anulata procedura, in conformitate cu
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr.98/2016, deoarece nu a fost depusa
nicio oferta admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea sa de la etapa solicitarii si verificarii documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. 10119/22.05.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
20051/22.05.2020, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
formulat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, in baza prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Scurta expunere a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza a participat
un ofertant, respectiv asocierea ..........

In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a decis anularea aplicarii procedurii, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Fata de cele solicitate prin contestatie, in raport de motivele invocate,
autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele:

a) Referitor la critica invocata de catre contestator in legatura cu
nelegalitatea si netemeinicia hotararii comisiei de evaluare de a considera
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neconcludente raspunsurile la solicitarile de clarificari privind ,lista de
echipamente instalatii hidranti exterior"

Autoritatea arata ca prin adresa ...nr. 1266L/02.03.2020, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator sa clarifice ,care sunt
considerentele pentru care valorile ofertate sunt zero in lista de cantitati si
utilaje aferenta Instalatiilor sanitare - lista echipamente instalatii hidranti
exteriori".

Totodata, concomitent cu aceasta solicitare de clarificari adresata
ofertantului, comisia de evaluare a solicitat directiei de specialitate din
cadrul ... sa precizeze daca pentru acest obiectiv este necesara ofertarea
echipamentelor aferente instalatiilor sanitare - lista echipamente instalatii
hidranti exteriori.

Directia de specialitate din cadrul ..., prin adresa nr.
1216/SAPFP/20.03.2020 a precizat faptul ca ,Avand in vedere ca in
centrele de cost din Sectiunea 2 - Instalatii sanitare interioare se
regaseste capitolul Statii de pompare si in Sectiunea 3 - Lista echipamente
instalatie hidranti exteriori, ofertantii aveau obligatia s3 oferteze aceste
capitole (...)", anexand, in acest sens adresa ... nr. 278/19.06.2019,
transmisa Primariei ..., referitoare la bazinul didactic scolar din Bals,
conform careia, ,starea retelei de distributie nu suportd furnizarea apei la
un regim de presiune peste cel precizat" (nota autoritatii 4l/s , respectiv
71/s).

La solicitarea de clarificari anterior mentionata, asocierea
contestatoare a raspuns prin adresa nr. 234/05.03.2020, precizand
urmatoarele aspecte:

,Ofertarea s-a facut pe un proiect pilot, iar cotarea acestor
echipamente se face doar in cazul in care: «ECHIPAMENTELE DIN LISTA
SE VOR OFERTA NUMAI IN CAZUL IN CARE RETEAUA PUBLICA NU POATE
FURNIZA DEBITUL DE STINGERE A UNUI INCENDIU DIN EXTERIOR DE 10
I/s», mentiune facuta in cadrul fiselor tehnice pentru fiecare echipament in
parte.

In conformitate prevederilor art. 30, al. 1 din Legea nr. 307/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 1, alin. 1, anexa nr. 1, pct. V,
din H.G.R. nr. 571/2016 - (pct. V. Constructii sau amenajari sportive, cu
capacitatea mai mare sau egala cu 200 de locuri pe scaune in interior ori
mai mare sau egala cu 1.000 de locuri pe scaune in aer liber) acest
obiectiv nu se supune avizarii/autorizarii privind securitatea la incendiu.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram ca aceste
echipamente nu trebuiau ofertate. Atasat prezentei regasiti raspunsul
primit de la ..., pentru obiectivul "...", obiectiv similar cu cel ofertat”.

Astfel, din coroborarea raspunsul ofertantului cu raspunsul transmis
de Directia de specialitate din cadrul ..., autoritatea contractanta
concluzioneaza faptul ca ofertarea echipamentelor aferente instalatiilor
sanitare - lista echipamente instalatii hidranti exteriori era obligatorie,
avand in vedere ca reteaua de distributie a apei nu asigura debitul necesar,
de 101/5.

In sensul celor precizate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este sustinuta afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca nu era obligat sa oferteze echipamentele invocate deoarece acest
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obiectiv nu este supus avizarii/autorizarii privind securitatea la incendiu,
invocand, in acest sens, raspunsul primit de la ..., deoarece raportat la
situatia de fapt, contestatorul invoca un act juridic emis pentru alt obiectiv
de investitii, respectiv ,...", nu pentru obiectivul care face obiectul
prezentei contestatii.

Chiar daca obiectivele de investitii ar fi similare, prevederile
raspunsului primit de la ... pentru obiectivul de investitii ,..." nu se pot
extinde pentru alt obiectiv de investitii, respectiv ,...", arondat avizarii
altei structuri .... Totodata, chiar daca aceste obiective ar fi similare, cu
siguranta acestea nu pot fi identice.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca atata vreme cat
cerintele din documentatia de atribuire nu au fost contestate de ofertanti
in termenul legal avut la dispozitie, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea
tehnica/financiara in conformitate cu cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, cat si pentru comisia de evaluare care are obligatia de a verifica
conformitatea ofertei prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Asadar, a considera la momentul stabilirii rezultatului procedurii ca
nu este obligatorie ofertarea unor echipamente cuprinse in documentatia
de atribuire, constituie un demers care, prin raportare la stadiul procedurii
apare ca fiind tardiv. Nimic nu |-a impiedicat pe ofertant ca, in cazul in
care avea neclaritati cu privire la oportunitatea ofertarii acestor
echipamente, sa adrese o clarificare autoritatii contractante.

In sustinerea celor anterior expuse, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire postata in SICAP
si anume ,Scenariu PSI" la pag. 9 se precizeaza:

»Tipul si caracteristicile de stingere asigurate: Hidranti exteriori: in
conformitate cu cerintele P118/2-2013 alin. h) se vor prevedea hidranti
pentru stingerea din exterior a incendiilor.

Acestia vor fi dimensionati in conformitate si se vor racorda la
reteaua stradala. Pentru gradul "II” de rezistenta la foc si volumul cladirii
intre 5001+10000 mc, conform anexa 8 din P118/2-2013, rezulta debitul
de apa pentru stingerea incendiului din exterior de 10 I/s)".

Astfel, pentru obiectivul de investitii care face obiectul prezentei
contestatii, asocierea ......... nu a comunicat/ transmis autoritatii
contractante un raspuns/inscris din care sa rezulte daca acesta este sau
Nnu supus avizarii/autorizarii privind securitatea la incendiu.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, raportat la
situatia de fapt si la prevederile caietului de sarcini, isi mentine hotararea
de a considera neconcludente raspunsurile ofertantului.

b) Referitor la critica invocata de catre asocierea contestatoare in
legatura cu cheltuielile privind amenajarea terenului

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa ... nr. 1541
L/12.03.2020, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea .........
sa clarifice ,unde este cuprinsa valoarea: Capitolul 1 - Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului = 362.980,00 lei conform Fisa de date -
Valoarea estimata, avand in vedere faptul ca 1in capitolul 4,




dumneavoastra ati cuprins valoarea centrului de cost nr. 3 - Amenajari
exterioare cu aceiasi valoare ca si Capitolul 1".

Prin adresa de raspuns nr. 271/12.03.2020, ofertantul a comunicat
urmatoarele aspecte:

.Valoarea capitolului 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului = 362.980,00 lei conform fisei de date - Valoarea estimata, in
oferta depusa se regaseste la pozitia 3 Amenajari exterioare din
centralizatorul centrelor de cost (pag 3 din 24) si detaliata la capitolul 3
Amenajari exterioare (pag 5 din 24). Valoarea capitolului 1 Amenajare
exterioara, nu a fost cuprinsa in capitolul 4".

Fata de cele aratate anterior, autoritatea precizeaza faptul ca
~pozitia 3 Amenajari exterioare" din ,Centralizatorul centrelor de cost"
cuprinde atat cheltuielile privind amenajarea terenului (cap. 1 ,cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului" din fisa de date), cat si
cheltuielile pentru amenajari exterioare ce se vor realiza la faza de
adaptare la amplasament (aferente cap. 4 ,cheltuieli pentru investitia de
baza", tot din fisa de date).

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
avand in vedere faptul ca ofertantul a precizat ca valoarea capitolului 1
,Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului”, de 362.980,00 lei,
asa cum a fost solicitata prin fisa de date se regaseste la pozitia 3
,~Amenajari exterioare" din ,Centralizatorul centrelor de cost", in aceste
conditii amenajarile exterioare ce se vor realiza la faza de adaptare la
amplasament nefiind cotate.

in fapt, autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare a
defalcat in centrul de cost 3 ,Amenajari exterioare" doar valoarea aferenta
amenajarii terenului, fara a cota amenajarile exterioare, desi aceasta avea
obligatia de a cota toate capitolele de cheltuieli care intra in componenta
valorii estimate a investitiei. In speta in cauza, capitolul 1 (,Cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului" = 362.980,00 lei) si capitolul 4
(,Cheltuieli pentru investitia de baza" = 8.210.024,00 lei) sunt capitole
diferite, in cadrul devizului general, si, prin urmare, acestea vor fi cotate
distinct, conform valorilor defalcate din cuprinsul fisei de date.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum rezulta
din Anexa nr. 7 la H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru  al  documentatiilor ~ tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, devizul general al obiectivului de
investitii cuprinde valoarea estimata defalcata pe capitole si subcapitole.

Conform prevederilor sectiunii 1, pct. 1.2 - ,Amenajarea terenului” din
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016, aprobata prin H.G. nr.907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinde cheltuielile efectuate pentru pregatirea
amplasamentului, ce constau in:

"a) demolari;

b) demontari;

c) dezafectari;

d) defrisari;
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e) colectare, sortare si transport la depozitele autorizate al deseurilor
rezultate;

f) sistematizari pe verticala;

g) accesuri/drumuri/alei/parcari/drenuri/rigole/canale de scurgere,
ziduri de sprijin;

h) drenaje;

i) epuizmente (exclusiv cele aferente realizarii lucrarilor pentru
investitia de baza),;

j) devieri de cursuri de apa;

k) stramutari de localitati;

|) stramutari de monumente istorice;

m) descarcari de sarcina arheologica sau, dupa caz, protejare in
timpul executiei obiectivului de investitii (in cazul executarii unor lucrari
pe amplasamente ce fac parte din Lista monumentelor istorice sau din
Repertoriul arheologic national);

n) lucrari pentru pregatirea amplasamentului’.

De asemenea, capitolul 4 - ,Cheltuieli pentru investitia de baza", al
devizului general cuprinde cheltuieli pentru:

»4.1. Constructii si instalatii

4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj

4.4 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita
montaj si echipamente de transport

4.5 Dotari

4.6 Active necorporale”.

Iar potrivit Anexei nr. 8 la H.G. nr.907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 4.1 ,Constructii si instalatii" din cap. 4
,Cheltuieli pentru investitia de baza" al devizului general cuprinde
cheltuieli pentru:

.4.1.1. Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari
exterioare

4.1.2 Rezistenta

4.1.3 Arhitectura

4.1.4 Instalatii".

Conform prevederilor caietului de sarcini al procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii (pag. 16/34), autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele aspecte:

~Amenajarile exterioare se vor realiza la faza de adaptare Ila
amplasament si vor tine cont de toate conditiile existente.

Se vor prevedea obligatoriu o parcare de minimum 10 autoturisme, o
alee de acces spre parcare si zona spatiilor tehnice.

Se va prevedea o cale de acces auto cu latimea de 5 m catre zona de
parcare. Adiacent acestui carosabil va fi prevazuta o platforma betonata de
parcare cu 10 de locuri.

Accesul pietonal se va face prin intermediul unei alei pietonale cu
létinlea de 5 m si care va fi realizata din dale de beton pe pat de nisip.

In zona accesului principal se va organiza un loc de asteptare dotat cu
bancute si cosuri de gunoi.
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Iluminatul va fi asigurat de 6 corpuri de iluminat cu indltimea de 4.5
m.

Se vor executa imprejmuiri din panouri de gard din plasa bordurata cu
indltimea de 2 m, dublata la interior de vegetatie".

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca cheltuielile de la capitolul 1 (,,Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului” = 362.980,00 lei) si cele de la capitolul 4
(,Cheltuieli pentru investitia de baza" = 8.210.024,00 lei) nu reprezinta
aceeasi categorie de cheltuieli, acestea avand destinatii diferite si expres
precizate in actele normative incidente.

Reductio ad absurdum, daca s-ar accepta sustinerea contestatorului
potrivit careia valoarea de 362.980,00 lei consemnata in fisa de date Ia
cap. 1 reprezentand ,cheltuieli cu amenajarea terenului”, ca fiind cuprinsa
in centrul de cost nr. 3 ,Amenajari exterioare" si avand in vedere ca
intreaga valoare a centrului de cost nr. 3 este tocmai 362.980,00 lei, acest
lucru ar echivala cu situatia in care ofertantul nu a cotat acest centru de
cost in totalitate.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca centrul de cost nr. 3
~Amenajare exterioara" cuprinde cheltuieli aferente urmatoarelor categorii
de lucrari: mixturi asfaltice, beton asfaltic, beton stabilizat, dale
autoblocante, borduri si alte finisaje la alei, trotuare, parcari auto in
conformitate proiect tip (parte scrisa, parte desenatd) si imprejmuire gard
metalic din panouri de sarma galvanizata plastifiata, inclusiv stalpi, poarta
auto 5 ml, poarta pietonala 1 ml, grunduire si vopsitorie, iar singurele
pozitii din cadrul acestui centru de cost care ar putea cuprinde lucrarile de
amenajare teren sunt poz. 1 ,Sapatura mecanizata/manuala, taluzare,
compactare, nivelare, umpluturi cu pamant si agregat natural si alte
lucrari cu paméanturi”, respectiv poz. 3 ,Amenajare spatii verzi, semanare
gazon, plantari arbori si arbusti, paméant vegetal compactat”. Potrivit
propunerii financiare depusa de catre asocierea contestatoare, valoarea
aferenta insumata pentru poz. 1 si poz. 3 este de 126.203,62 lei, valoare
insuficienta in ipoteza in care ar fi alocata exclusiv amenajarii terenului.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de comisia
de evaluare, ofertantul contestator s-a limitat la a preciza ca valoarea
pentru obtinerea si amenajarea terenului, in suma de 362.980,00 lei se
regaseste la pozitia 3 ,Amenajari exterioare"” din ,Centralizatorul centrelor
de cost" si se regaseste detaliata in centrul de cost 3 ,Amenajari
exterioare"”, fara a preciza in mod clar unde anume in centrul de cost este
cuprinsa aceasta valoare.

Totodata, ofertele operatorilor economici participanti in cadrul
procedurilor organizate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
trebuie individualizate in functie de cerintele/particularitatile acestor
proceduri, iar evaluarea acestora se realizeaza in functie de constatarile
membrilor desemnati in comisiile de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza faptul ca
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari din partea operatorilor
economici interesati referitoare la procedurile derulate pentru atribuirea
obiectivelor de investitii la care a facut referire contestatorul, respectiv ...,
nu produc efecte juridice in cadrul prezentei proceduri, deoarece fiecare
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procedura are caracter de sine statator si este distincta de celelalte
proceduri de atribuire a unor obiective similare.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”"....”, cod CPV 45200000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal nr. 717 L/04.02.2020, s-a consemnat depunerea
unei singure oferte, respectiv a operatorului economic asocierea SC .........
SRL - ....

In raportul procedurii nr. 2821/11.05.2020, s-a consemnat respingerea
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL ...SRL, precum si anularea
procedurii in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale si de anulare a procedurii,
comunicata prin adresa nr. 9028/08.05.2020, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9028/08.05.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns
concludent la clarificari iar oferta sa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca,
analizand propunerea financiara a ofertantului, autoritatea contractanta a
decis sa-i solicite acestuia urmatoarele lamuriri:

1. de ce in lista de cantitati de utilaje aferenta instalatiilor sanitare nu
a ofertat hidranti exteriori,

2. sa precizeze unde este cuprinsa valoarea aferenta cheltuielilor cu
amenajarea terenului - capitolul 1 - in conformitate cu fisa de date a
achizitiei.

La prima intrebare, SC ......... SRL a raspuns ca in opinia sa, aceste
echipamente nu trebuiau ofertate, deoarece , echipamentele din lista se vor
oferta numai in cazul in care reteaua publica nu poate furniza debitul de
stingere a unui incendiu din exterior de 10 I/s", si ca ,acest obiectiv nu se
supune avizarii/autorizarii privind securitatea la incendiu”.

Se retine ca in cadrul documentatiei de atribuire, ,Scenariu PSI" la
pag. 9 s-a solicitat:

»Tipul si caracteristicile de stingere asigurate: Hidranti exteriori: in
conformitate cu cerintele P118/2-2013 alin. h) se vor prevedea hidranti
pentru stingerea din exterior a incendiilor.
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Acestia vor fi dimensionati in conformitate si se vor racorda la
reteaua stradala. Pentru gradul "II” de rezistenta la foc si volumul cladirii
intre 5001+10000 mc, conform anexa 8 din P118/2-2013, rezulta debitul
de apa pentru stingerea incendiului din exterior de 10 I/s)".

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, ofertarea
echipamentelor aferente instalatiilor sanitare - hidranti exteriori era
obligatorie, aplicabile fiind dispozitiile art. 123 alin. (1) teza I din HG nr.
395/2016 conform carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (.....)".

In acest sens sunt si adresele nr. 1216/SAPFP/20.03.2020 de la
Directia Investitii din cadrul ..., unde s-a precizat ca: ,ofertantii aveau
obligatia sa oferteze aceste capitole” si nr. 278/19.06.2019 de Ia
Compania de ... referitoare la bazinul didactic scolar din ..., conform
careia: ,starea retelei de distributie nu suporta furnizarea apei la un regim
de presiune peste cel precizat" (respectiv 71/s) si ca ,in cazul unui consum
mare, pe anumite intervale este posibil ca presiunea si debitul masurate
sd fie mai scazute”.

In concluzie, ......... era obligat sa oferteze hidrantii exteriori, asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Nu pot fi luate in considerare afirmatiile contestatorului referitoare la
alte proceduri similare la care a participat, fiind vorba despre alte obiective
de investitii, nu despre obiectivul care face obiectul prezentei proceduri;
fiecare procedura are caracter de sine statator si este distincta de celelalte
proceduri.

Mai mult, deoarece cerintele din documentatia de atribuire nu au fost
contestate in termenul legal, acestea au devenit obligatorii pentru
ofertanti, care trebuiau sa prezinte oferta in conformitate cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini.

Nimic nu I-a impiedicat pe ofertantul ......... ca, in cazul in care avea
neclaritati cu privire la oportunitatea ofertarii acestor echipamente, sa
adreseze o solicitare de clarificare autoritatii contractante cu privire la
acest aspect.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ......... nu a prezentat oferta conform
cerintelor din documentatia de atribuire si nici nu a transmis autoritatii
contractante un raspuns clar si concludent in ceea ce priveste ofertarea de
hidranti exteriori, criticile contesatorului fiind neintemeiate.

La cea de-a doua intrebare, SC ......... SRL a precizat ca:

Valoarea capitolului 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului = 362.980,00 lei conform fisei de date - Valoarea estimata, in
oferta depusd se regaseste la pozitia 3 Amenajari exterioare din
centralizatorul centrelor de cost (pag 3 din 24) si detaliata la capitolul 3
Amenajari exterioare (pag 5 din 24). Valoarea capitolului 1 Amenajare
exterioara, nu a fost cuprinsa in capitolul 4. Subscrisa nu a depus un deviz
general al investitiei din care ar fi putut sa reiasd ca aceasta valoare este
cuprinsa in alt capitol decat cel specificat de autoritatea contractanta prin
fisa de date. Ofertarea s-a facut strict pe formatul impus prin ,Caietul de
sarcini ... SECTIUNEA 2", iar valorile ofertate se incadreaza in cele impuse
prin fisa de date (....).
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Valoare investitie ofertata este de 8.838.678,34 lei, compusa din:

Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
362.980,00 lei regasita la poz. 3 din centralizatorul centrelor de cost;

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului 173.507,00 lei regasita la poz. 2 din centralizatorul
centrelor de cost;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza 8.127.472,34 lei
compusa din capitolele de la poz 4 la poz 23 din centralizatorul centrelor
de cost;

Capitolul 5 - Subcapitolul 5.1 Organizare de santier 174.719,00 lei
regasita poz. 1 din centralizatorul centrelor de cost".

Se retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. II.1.4, s-a precizat:
,Valoarea estimata este de 8.921.230 lei fara TVA, fiind compusa din:

Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului =
362.980 lei,

Capitolul 2 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului = 173.507 lei,

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru investitia de baza = 8.210.024 lei,

Capitolul 5 - Subcapitol 5.1 Organizare de santier = 174.719 lei”.

In fapt, contestatorul a defalcat in centrul de cost 3 ,Amenajari
exterioare” doar valoarea aferenta amenajarii terenului, fara a cota
amenajarile exterioare, desi acesta avea obligatia de a cota toate
capitolele de cheltuieli care intra in componenta valorii estimate a
investitiei.

Conform documentatiei, capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului = 362.980,00 lei si capitolul 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza = 8.210.024,00 lei sunt capitole diferite in cadrul
devizului general si, prin urmare, acestea vor fi cotate distinct.

De altfel, in acest sens sunt si prevederile H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, unde devizul
general al obiectivului de investitii cuprinde valoarea estimata defalcata pe
capitole si subcapitole.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ......... nu a prezentat oferta financiara
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si nu a raspuns concludent
nici la cea de-a doua intrebare a autoritatii contractante, criticile fiind
neintemeiate.
art. 209  Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa dq ......... in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care dispune ca: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia: ,In conditiile
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art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL 1n contradictoriu cu ......... SA si va mentine masura anuldrii procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulatd de cétre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA si mentine masura anularii
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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