In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF v [ on [ e /o

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ... SRL -
...SRL - ...SRL - ...SRL, prin liderul asocierii ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
doamna ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ,Construire locuinte pentru tineri Lot nr.
1, Strada ..., Nr. 1, Municipiul ... - proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrare”, cod CPV principal 45210000-2, cu data-limita de
depunere a ofertelor 08.11.2023, anunt de participare nr. ..., organizata
de ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii, in partea prin care s-a dispus
respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente, cu obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei, precum si, daca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL, prin liderul asocierii ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., reprezentata de domnul ... - administrator, privind aceeasi
procedura simplificata organizata ..., prin primaria sa, cu datele de
identificare de mai sus, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si
continuarea procedurii cu ofertantul clasat pe locul II.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care asocierile ofertante ... SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL si ...SRL
- ...SRL reclama evaluarea propriilor oferte si decizia autoritatii
contractante ... de anulare a procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Observand ca prima contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat liderului
asocierii sa 1i comunice originalul dovezii cautiunii impuse de art. 61 ind.
1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constituita la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele ... SRL si la dispozitia Consiliului, si formularea
unui punct de vedere cu privire la exceptiile lipsei de obiect si tardivitatii.
Adresa a fost transmisa la 15.01.2024, ora 13:58, prin mijloace
electronice, catre ..., de la care a fost receptionata contestatia si indicata
in preambulul acesteia. In absenta returnarii unui mesaj de eroare, ea
fost receptionata la data emiterii si transmiterii. La dosarul cauzei a fost
atasata dovada comunicarii expedierii solicitarii Consiliului, de la
office@cnsc.ro.

Pana la aceasta data, societatea nu a prezentat niciun raspuns si
nici nu a transmis cautiunea pretinsa de lege, Consiliul constatand
formularea contestatiei fara a fi constituita si depusa cautiunea. In finalul
adresei sale, Consiliul a pus in vedere sa ii fie transmis raspunsul, pentru
celeritate, la fax sau la e-mail, ceea ce nu s-a intdmplat.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatda a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ... SRL, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, pana la data de 17.01.2024, o cautiune de 2% din
valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor antementionate,
obligatie pe care nu a respectat-o, nefiind inaintata Consiliului nicio
dovada in acest sens, in termenul acordat de lege si reluat in adresa
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nr. .... Independent de existenta acestei adrese, ca manifestare a rolului
activ al Consiliului, societatii ii revenea obligatia de a furniza acestuia,
din oficiu, dovada constituirii cautiunii impuse de textele precitate ale
Legii nr. 101/2016.

Elocventa este si pozitia instantelor de control judecatoresc:

a) Curtea de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 21/2024 din 22 ianuarie 2024, cod ReJust 987825469:

Curtea retine faptul ca din modul in care este redactat textul art. 61! alin. 1 din Leg. nr.
101/2016 se deduce concluzia ca o astfel de obligatie este imperativa, fiind reglementata
printr-o norma de ordine publica, sanctionatd, in caz de nerespectare de catre contestator, cu
respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, o astfel de exceptie putand fi invocata nu
numai de partea interesata ci si de CNSC din oficiu, fata de caracterul sdu de ordine publicg,
fiind reglementata in legatura cu investirea legala a organului administrativ-jurisdictional.

Asadar, pentru solutionarea contestatiei adresata CNSC, era obligatorie consemnarea
cautiunii, consemnare care se impunea a fi facutd in termen de maxim 5 zile de la data
sesizarii CNSC, contestatorii avand obligatia cunoasterii acestor obligatii, atat sub aspectul
cuantumului, cat si sub aspectul termenului de consemnare.

Fata de cele aratate Curtea apreciaza ca fiind legald decizia contestata motiv pentru
care va respinge plangerea petentei S.C. [...] SRL ca nefondata.

b) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod ReJust 23824358e:

Imprejurarea cd CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnérii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuata in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputédnd fi considerata un
remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

c) Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 412/R din 31 august 2021, cod ReJust
376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61! alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. In aceste conditii, se constata ca in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie imperativa, fiind
reglementata printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de nerespectare de catre
contestator cu respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare
putand fi invocata nu numai de catre partea interesatd, ci si de catre CNSC din oficiu, fiind in
legatura cu legala investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituitd in favoarea
creditorului, Tn speta in favoarea autoritatii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
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expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazutda de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii
nulit3tii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit Tnscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul
de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (19.07.2021), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
prevazut de art. 61 din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de natura a inlatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispozitiile legii speciale.

In atare conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL
- ...SRL.

Intrucat normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa indiferent si
independent de analiza pe fond a ei sau a altor exceptii.

Vazand ca a doua contestatie nu a fost depusa in original, ci
transmisa prin serviciul postal sub forma de inscris nesemnat olograf de
autor, precum si lipsa cautiunii impuse de art. 61 ind. 1 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a pus in vedere liderului ...SRL, prin
adresa nr. ..., sa prezinte atat originalul recipisei de consemnare a
cautiunii, cat si originalul contestatiei, cu semndatura olografa (nu
scanatd sau stampilatd) a reprezentantului legal al societatii. I s-a atras
atentia asupra necesitatii semnarii in original a actului de investire.

Adresa a fost transmisa la 17.01.2024, ora 15:41, prin mijloace
electronice [art. 16 alin. (5) din legea remediilor dispune ca actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice] catre ... si ... (aceasta din urma figureaza in SEAP ca posta
electronica a ...SRL). In absenta unui mesaj de eroare, ea fost
receptionata la data emiterii si transmiterii.

...SRL a raspuns cu adresa nr. ..., primita de Consiliu prin e-mail,
de la ..., avand atasata copia recipisei de consemnare a cautiunii nr. ...,
emisa de ..., la data de 17.01.2024. Ulterior, adresa nr. ... a fost
receptionata de Consiliu prin serviciul de curierat .... Adresa — primita in
dublu exemplar - nu este semnata olograf, ci are imprimata o stampila
ce reproduce semnatura domnului ..., concluzie evidenta ce reiese din
identitatea formei ,semnaturii” stampilate pe cele doua exemplare.
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Pana la aceasta data (31.01.2024), mult dupa expirarea termenului
acordat de Consiliu, contestatoarea nu a prezentat acestuia niciun
exemplar al contestatiei sale care sa constituie ,originalul contestatiei,
cu semndtura olografa (nu scanata sau stampilatd) a reprezentantului
societatii”, cum i s-a cerut expres. In consecinta, este dincolo de orice
indoiala ca societatea reclamanta nu s-a conformat solicitarii exprese si
clare primita de la Consiliu, de a depune contestatia cu semnatura
olografa a reprezentantului, intrucat singurul exemplar primit prin posta
si aflat la dosarul cauzei nu cuprinde nicio semnatura. Este adevarat ca
el poarta la final o caseta cu aparenta de semnatura electronica
(,Digitally signed”): ‘ ‘

insa aceasta este lipsita de relevanta juridica in speta, intrucat
documentul a fost primit sub forma de inscris pe hartie, iar nu de inscris
electronic. Potrivit Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
acest tip de semnatura poate fi incorporat, atasat sau asociat logic doar
unui nscris in forma electronica, nu unui inscris pe hartie. Cu alte
cuvinte, inscrisurile clasice, pe hértie,Anu pot fi semnate electronic, ci
doar olograf, dupa cum a evidentiat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in Decizia nr. 6
din 16 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 199 din 25 martie 2015, prin care s-a dispus:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 4 pct. 1-4 si
art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, procesele-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor, prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, incheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a),
alin. (2) si (3) din acest act normativ, transmise persoanelor sanctionate contraventional
pe suport hartie, sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii olografe a
agentului constatator.

Inalta Curte a explicat:

[...] un act juridic, inteles atat ca negotium, cat si ca instrumentum, poate sa intre in
sfera de aplicare a Legii nr. 455/2001 doar atunci cand manifestarea de vointa a celui de
la care actul emana imbraca forma electronica si, de asemenea, ajunge Ia
destinatarul transmiterii in aceeasi forma, prin intermediul unor mijloace de
transmitere a datelor in format electronic.

Aceasta specificitate distinge inscrisurile electronice de inscrisurile ,clasice”, pe suport
hartie.

In situatia in care manifestarea de vointd a emitentului actului ajunge la destinatarul
sau pe suport hartie, inscrisul astfel transmis nu mai este in forma electronica.

[...]

[...] semnatura electronica nu se poate atasa decat unui inscris in forma electronica. Ca
atare, ea nu poate fi aplicata pe un inscris aflat pe suport hartie.

[...]

Procesele-verbale contraventionale emise in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002
sunt generate si semnate electronic, fiind transmise contravenientilor nu prin intermediul unui
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sistem electronic, ci pe suport hartie, prin intermediul serviciilor postale. Unui astfel de proces-
verbal nu i se poate asocia o semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere forma de emitere si de comunicare a procesului-verbal, semnatura
olografi a agentului constatator este obligatorie. In caz contrar, actul nu poate beneficia
de prezumtia de autenticitate care, de regula, este specifica actelor administrative emise cu
respectarea conditiilor procedurale de forma.

[...]

Nu se poate aprecia ca, prin imprimarea procesului-verbal pe suport hartie si
comunicarea persoanei sanctionate contraventional in aceastd forma, impusa de art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, avand mentiunea ca a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa si indicarea certificatului calificat emis de furnizorul de servicii de certificare, se poate
acoperi nulitatea absoluta, intrucat, de principiu, o astfel de nulitate nu poate fi inlaturata,
elementul lipsa fiind considerat de lege esential.

[...]

Este adevarat ca semnatura electronica extinsa atasata unui inscris in format electronic
pentru care forma scrisa este ceruta de lege ad validitatem indeplineste aceeasi functie
intocmai semnaturii olografe pe inscrisul imprimat pe suport hértie si, in plus, aduce garantii
suplimentare, de unicitate, identitate, securitate, integritate, neputand fi repudiata de autorul
sau, insd aceste functii nu sunt recunoscute decat atunci cand inscrisul caruia i se
ataseaza este transmis si primit de catre destinatarul comunicarii tot in format
electronic.

In caz contrar, atunci cand inscrisul este primit de cétre destinatarul siu pe suport
hartie, autenticitatea actului, atunci cand forma scrisa este ceruta de lege ad validitatem, este
asiguratda doar prin aplicarea, pe acest act, a semnaturii olografe a agentului
instrumentator (in solemnibus forma dat esse rei).

Inalta Curte a addugat cd un act comunicat celeilalte p3rti pe
suport hartie, fara semnatura originala a celui de la care emana, nu
poate avea decat valoarea unei copii a inscrisului electronic original,
rationament care, transpus la speta de fata, inseamna ca si contestatia
asocierii ...SRL - ...SRL are valoare de copie, nu de inscris original
(semnat electronic). Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima
diligenta in indeplinirea in termenul acordat a obligatiei procesuale care fi
revenea, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la sfarsitul zilei de
22.01.2024 actul original, cu semnatura valabila necesara. Aplicarea
casetei reproduse la pag. 5 de mai sus pe inscrisul suport hartie, oricare
ar fi sursa casetei, nu semnifica semnarea olografa a documentului si nici
semnarea lui electronica, respectiv nu il transforma in document original.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.”

Textul este echivalent celui de la art. 200 alin. (3) si (4) C. proc.
civ.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-
197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...] (4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
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prevazute la art. 194 lit. a)-c), d) numai in cazul motivarii in fapt si f),
precum si art. 195-197 nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(3), prin incheiere se dispune anularea cererii.”

Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri
ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194-197 C. proc. civ. Legiuitorul a dorit
disciplinarea partilor din proces si, in acest fel, respectarea principiului
celeritatii si al dreptului la un proces echitabil. Curtea a mai retinut ca
procedura reqgularizarii cererii introductive are rolul de a degreva
instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de natura a pregati
judecata sub toate aspectele sale. (Decizia nr. 264 din 10 mai 2016)

Prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 31 din 21
ianuarie 2014, aceeasi Curte a stabilit ca, prin comunicarea
reclamantului de catre instantda a lipsurilor cererii introductive,
judecatorul isi manifesta rolul activ in asigurarea accesului efectiv la
justitie al titularului cererii, instanta nerestituind cererea de chemare in
judecatd, ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) C. proc.
civ., face aprecieri formale referitoare la intocmirea cererii de chemare in
judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de lege.
Prin urmare, incheierea de anulare a cererii poate fi motivata succint,
intemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului si pe faptul ca
lipsurile nu au fost complinite in termenul prevazut de lege, acesta luand
cunostinta de motivele de anulare in termenul legal.

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din cod,
cat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea partilor
dintr-un proces.

in speta, separat de formularea contestatiei prin serviciul postal
(permisa de lege), asocierii ...SRL i revenea obligatia de a raspunde
solicitarii exprese a Consiliului, in sensul de a prezenta originalul actului
de investire a organului administrativ-jurisdictional cu semnatura
olografd a domnului administrator. Inscrisul de hartie primit prin plic nu
are valoare de inscris original, mai cu seama ca nici nu putea incorpora o
semnatura electronica. Semnatura face dovada identitatii reclamantului
si a Tnsusirii de catre acesta a cuprinsului cererii de chemare in judecata,
fiind un element esential al acesteia (Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014).

Elocventa este si optica Tribunalului Uniunii Europene, in directia
obligativitatii prezentarii originalul actului de finvestire, nu a
documentului scanat, sens in care invocam Ordonanta din 3 februarie
2015, cauza T-708/14, Marpefa, SL, Iimpotriva Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
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(OAPI) si Hotararea din 23 mai 2007, cauza T-223/06 P, Parlamentul
European impotriva Ole Eistrup - cerinta semnarii olografe a actiunii
trebuie sa fie considerata o norma fundamentala de forma si sa faca
obiectul unei aplicari stricte, in asa fel incat nerespectarea sa determina
inadmisibilitatea actiunii. Este de la sine inteles ca semnatura trebuie
aplicata in original, olograf, manuscris, de catre autor, iar nu prin
stampilare sau reproducere la imprimanta (a se vedea Hotararea din 23
mai 2007, Parlamentul/Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, precum i
Ordonanta din 22 iunie 2016, 1&1 Telecom/Comisia, T-43/16,
EU:T:2016:402).

Una dintre cerintele imperative care figureaza la art. 10 din Legea
nr. 101/2016 este ca, in cuprinsul contestatiei, sa se regaseasca
semnatura reprezentantului persoanei juridice contestatoare, semnatura
aplicata prin scriere in original, in mod evident, nu stampliata, scanata
ori fotocopiatd. ,In cazul in care contestatorul nu se conformeazs
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.” — art. 11 alin. (1)
teza ultimd din Legea nr. 101/2016. In considerarea acestei dispozitii
imperative, Consiliul retine ca ...SRL nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a originalului cerut al contestatiei.

Acestea fiind circumstantele, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 11 alin. (1) teza ultima invocate mai sus si, pe cale de
consecinta, va anula contestatia depusa de asocierea ...SRL - ...SRL.
Normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de
jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al
exceptiilor, contestatia fiind anulata indiferent si independent de orice
analiza a ei.

Sunt extrem de multe hotarari judecatoresti conform carora
cererea de chemare in judecata trebuie asumata prin semnatura olografa
a titularului, iar daca este transmisa prin mijloace electronice, sa fie
semnata electronic (decizia nr. 1432/R-cont din 4 noiembrie 2019,
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal; decizia nr. 1581/CA/2017-R din 18 august 2017 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; decizia
civila nr. 4100 din 25 iunie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;
Tribunalul Galati, Sectia I civila, decizia civila nr. 1434 din 6 decembrie
2017; Tribunalul Specializat Cluj, decizia nr. 1013 din 17 octombrie
2016; deciziile nr. 997 si 999 din 17 octombrie 2016 ale aceluiasi
Tribunal Specializat Cluj). Aceeasi orientare apartine si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, dovada
fiind decizia nr. 2.050 din 31 mai 2017.

Minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Timisoara, 5-6 martie 2020,
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trateaza problema ,lipsei necesitatii atasarii ulterioare la dosar a
exemplarului cererii de chemare in judecata contindnd semnatura in
original a reclamantului sau, dupa caz, a aplicarii ulterioare a semnaturii
pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta a fost
expediata instantei prin fax sau e-mail”, opinia unanima a participantilor
fiind:

In unanimitate, opinia exprimatda de catre participanti a fost aceea cd se impune
atasarea ulterioara la dosar a exemplarului cererii de chemare in judecata continand
semnatura in original a reclamantului sau, dupa caz, aplicarea ulterioarda a semnaturii in
original pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta a fost expediata
instantei prin fax sau e-mail. Motivarea acestei solutii rezida in argumentul ca cerinta
prescrisa de art. 194 lit. f) C. proc. civ. impune aplicarea unei semnaturi in original,
nefiind mentionata posibilitatea unei reproduceri de semnatura prin
fotocopiere/scanare. De asemenea, art. 292 alin. (2) C. proc. civ. nu este aplicabil actului
de procedura reprezentat de cererea de chemare in judecatd, ci exclusiv inscrisurilor
probatorii, pentru acestea din urma fiind prevazuta formalitatea conformarii cu originalul a
copiei nscrisului probatoriu, obligatie ce nu este reglementata si in privinta cererii de chemare
in judecata. Posibilitatea reglementata de lege de transmitere a actului de procedura
prin intermediul faxului sau email-ului nu impieteaza asupra obligatiei reclamantului
de a semna in original cererea astfel transmisa.

Mai recent, in minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal,
Bucuresti, 22-23 mai 2023, s-a votat solutia ca daca se contesta
validitatea semnaturii sau instanta invoca din oficiu acest aspect,
,heindeplinirea obligatiei de a depune un exemplar semnat olograf
(semndatura scrisa in intregime de méanad) de pe cerere de chemare in
judecata, in cursul procedurii verificarii si regularizarii cererii de chemare
in judecata sau in cursul judecatii, se sanctioneaza potrivit art. 196 alin.
(1) si (2) si art. 200 alin. (4) Cod de procedura civila cu anularea
cererii.”

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane:

SEMNATURA ~i f. Nume al unei persoane scris cu propria mana (sub textul unui act,
al unei scrisori etc.) pentru a confirma exactitatea celor relatate sau pentru a-si asuma o
anumita responsabilitate; iscalitura. /a semna + suf. ~atura

Semnatura reprezinta o formalitate esentiala pentru valabilitatea
oricarui act de procedura ce trebuie materializat, potrivit legii, intr-un
inscris. Prin semnatura se confirma intocmirea actului de un anumit
subiect procesual. Necesitatea semnaturii este prevazuta de lege pentru
toate cererile adresate instantelor judecatoresti si care trebuie
materializate intr-un finscris, precum ar fi: cererea de chemare in
judecata, intampinarea, cererea reconventionald, cererea de apel,
cererea de recurs. Data fiind importanta ilustrata a acestei cerinte
esentiale, lipsa sa este sanctionata de legiuitorul national cu nulitatea
cererii (Decizia nr. 22 din 27 martie 2023 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 8 mai
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2023). Potrivit considerentelor acestei decizii, daca o cerere a fost
timbrata corespunzator, dar nu a fost semnata de catre parte, ar trebui
sa se dispuna anularea cererii pentru lipsa semnaturii, punct de vedere
in sustinerea caruia s-au exprimat Judecatoria Bacau, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Buhusi, Tribunalul Neamt,
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Brasov,
Tribunalul Covasna, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, Sectia a IV-a civila, Sectia a V-a civila, Sectia a VI-a civila,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal,
sectiile a III-a-VII-a civile, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul TIalomita, Tribunalul Ilfov,
Judecatoria Cornetu, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Curtea de
Apel Craiova, Sectia I civila, Tribunalul Gorj, Sectia I civila, Judecatoria
Targu Jiu, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Motru, Judecatoria
Novaci, Judecatoria Slatina, Tribunalul Dolj, Sectia I civila, Judecatoria
Vanju Mare, Tribunalul Iasi, Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Sectia I civila,
Tribunalul Bihor, Sectia a II-a civila, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul
Prahova, Sectia I civila, Tribunalul Buzdu, Judecatoria Pogoanele,
Judecatoria Buzau (opinie majoritara), Tribunalul Suceava, sectiile I si a
II-a civile, Judecatoria Botosani, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria
Resita, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Oravita, Judecatoria Moldova
Noua si Curtea de Apel Timisoara.

Documentul electronic de tip ,.pdf” reprezinta doar o copie a unui
documentul emis in forma clasica (pe suport hartie), deci nu un original
(Decizia nr. 34 din 24 octombrie 2016 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2017).

Recapituland, art. 10 din Legea nr. 101/2016 impune ca in
cuprinsul contestatiei sa se regaseasca semnatura contestatorului
persoand fizicd sau a reprezentantului persoanei juridice. Intrucat in
cuprinsul contestatiei asocierii ...SRL - ...SRL nu s-a regasit semnatura
manuscrisa a reprezentantului liderului, ci doar o caseta cu diverse
caractere alfanumerice, iar la solicitarea expresa a Consiliului de a fi
depusa contestatia cu semnatura olografa contestatoarea nu s-a
conformat, devin aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) - ,In situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in
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care contestatorul nu se conformeazd obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.”, urmand a fi anulata contestatia respectivei
asocieri nr. ..., in contradictoriu cu ..., prin primaria sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea cautiunii, contestatia asocierii

SRL - ...SRL - ...SRL - ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., prin primaria
sa.

Anuleaza contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., prin
primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine douasprezece pagini.
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