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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneeenes ,jud. ... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari, elaborate de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees , jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ......... , cod CPV 71322000-1, 71311100-2, s-a
solicitat, ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [eviiiinn. , Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului
la clarificari, elaborate de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ......... , cod CPV 71322000-1, 71311100-2, s-a solicitat, ..........
In fapt, contestatorul precizeaza ca, analizdand documentatia de
atribuire a constatat ca DUAE nu a fost atasat conform instructiunilor
postate in SEAP, cu privire la forma acestuia, respectiv format xml.
Astfel, in data de 26.11.2016, contestatorul a solicitat clarificari cu
privire la prezentarea acestuia, autoritatea contractanta raspunzand in
data de 19.12.2016; tinand cont de aceste aspecte, a solicitat


http://www.cnsc.ro/

prelungirea evaluarii ofertelor, aspect care nu s-a concretizat. De
asemenea, contestatorul subliniaza ca in data de 19.12.2016, DUAE
incarcat in SEAP nu se deschidea avand o eroare, aspect solicitat prin
clarificari si de alt operator economic.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 13.01.......... , cu 5 zile
inainte de data deschiderii ofertelor s-a postat varianta finala a DUAE, iar
in data de 17.01.......... , autoritatea contractanta a raspuns la clarificari,
neincluzand insa, partea a IV-a DUAE.

Avand in vedere multitudinea de modificari, precum si intarzieri la
raspunsurile la clarificari ale autoritatii contractante, precum si ca
acestea au fost incomplete, contestatorul mentioneaza ca in data de
18.01.......... a solicitat din nou prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, intrucat ultimul raspuns la clarificari a fost emis in data de
17.01.......... , Cu o zi inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar
raspunsul autoritatii contractante din data de 18.01.......... a fost un
refuz de a prelungi durata de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, din cadrul
raspunsului la notificarea prealabila nr. 956/26.01.......... , conform
careia a atasat DUAE in data de 28.11.2016, contestatorul mentioneaza
ca acel DUAE nu este o varianta corecta, ulterior autoritatea
contractanta, incarcand DUAE in data de 13.12.2016 si in data de
19.12.2016, in forma finala fiind incarcat in data de 13.01.......... , forma
care nici de data aceasta nu este corecta, intrucat lipseste partea a IV-a
conform solicitari/raspunsuri din data de 17.01.......... , unde autoritatea
contractantd precizeaza ca oricare din varianta DUAE este corecta (data
deschiderii ofertelor fiind 18.01.......... ). In conformitate cu art. 55 din
HG nr. 935/2016, autoritatea contractanta era obligata sa clarifice DUAE
si sa acorde timpul necesar de elaborare a ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3732/......... P /O01.12.......... , In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului, sa transmita
urmatoarele:

- dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante;

- raspunsul autoritatii contractante, la notificarea prealabila, daca
exista;

- actul atacat si dovada datei la care ati luat cunostinta despre
actul atacat;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta,

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractantg,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 182-
184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 468/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3960/02.02.......... , contestatorul transmite documentele solicitate,
astfel:



- dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, transmisa catre
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 23.01.......... , avand nr.
450/23.01.......... ;

- raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, avand nr.
965/26.01.......... ;

- actul atacat, respectiv raspunsul la clarificari din data de 18.01..........
si in subsidiar, toate raspunsurile la clarificari aferente procedurii;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, transmisa
prin e-mail, in data de ......... ;

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin nr. si data de inregistrare la aceasta; autoritatea
contractanta a publicat contestatia in SEAP in data de ......... ;

- toate documentele au fost transmise catre autoritatea contractantsg,
prin e-mail.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4782/......... e /09.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 231 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 154 din HG nr. 394/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei va rugam sa ne trimiteti dovada respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1719/07.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4532/ 07.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa, precizand urmatoarele aspecte:

- initierea procedurii de atribuire a avut loc in data de 11.10.2016, motiv
pentru care, mai multe documente au ca data de inregistrare data
respectiva (dispozitia primarului pentru constituirea comisiei de evaluare
a ofertelor, declaratia pe propria raspundere, conform art. 21 alin. (3) si
alin. (5) si prima forma a Strategiei de contractare);

- in data de 01.09.2016, autoritatile contractante au primit Notificarea
ANAP nr 245/01.09.2016 prin care s-a pus la dispozitie modelul editabil
al DUAE (operatorii economici au primit Notificarea nr 237, cu aceleasi
informatii). Avand in vedere ca forma editabila a DUAE este mai simpla
si mai usor de completat, s-a optat pentru aceasta varianta;

- in data de 26.11.2016, SC ......... SRL a solicitat publicarea in SEAP a
DUAE in format .xml; autoritatea contractanta a publicat documentul
solicitat in SEAP, la capitolul ,Clarificari/ raspuns la solicitarea de
clarificari”, in data de 28.11.2016 fara a raspunde individual operatorului



economic. La publicarea oricaror clarificari SEAP informeaza automat toti
operatorii economici inscrisi la procedura, prin urmare si SC ......... SRL a
luat la cunostinta inca din data de 28.11.2016;

- in data de 13.12.2016 s-a constatat ca s-a omis raspunsul individual
pentru fiecare operator economic care a solicitat clarificari, desi aceste
clarificari fusesera publicate in SEAP in termenele legale, la capitolul
»Clarificari/raspuns la solicitarea de clarificari”. Astfel s-a raspuns in data
de 13.12.2016 si operatorilor economici SC .. SRL, SC ..SRL, SC ..SRL;

- prin omiterea raspunsului individual nu s-au incalcat principiile
enumerate la art. 2 alin. (2), lit. a, b, d) si e) din Legea nr. 98/2016,
cum sustine contestatarul;

- in data de 19.12.2016 unul dintre operatorii economici a solicitat
publicarea DUAE online pentru a putea fi completat de pe site-ul
htpps //ec.europa.eu/growth/tools- databases/espd/filter, ceea ce s-a
realizat in data de 19.12.2016, insa DUAE a fost publicat eronat;

- la data de 21.12.206, SC ......... SRL a solicitat decalarea termenului de
depunere a ofertelor; din mai multe considerente, autoritatea
contractanta a luat decizia de a decala termenul de depunere a ofertelor

pana la data de 18.01.......... ;

- in data de 12.01.......... , ora 17:59 (cu 6 zile inainte de termenul de
depunere a ofertelor), unul dintre ofertanti a solicitat publicarea DUAE
online, pe site-ul htpps //ec.europa.eu/growth/tools-

databases/espd/filter;

- raspunsul, prin publicarea DUAE in format online a fost pe data de
13.01.......... (in termen de 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii,
respectand prevederile art 160 alin. (2) a corectat DUAE publicat in data
de 19.12.2016);

- prin publicarea DUAE si in format online s-a avut in vedere
oportunitatea a cat mai multor operatori economici sa depuna oferta;
raspunsul din data de 17.01.2016 nu a modificat informatiile deja
publicate, respectiv documentatia de atribuire; prin raspunsul din data
de 17.01.2016, respectiv de a se putea completa DUAE in ambele
variante, autoritatea contractanta a venit in intdmpinarea tuturor
operatorilor economici interesati sa depuna o oferta, pentru a evita o
eventuala contestatie;

- in data de 18.01.......... contestatarul a solicitat prelungirea termenului
de depunere a ofertelor inca o data, raspunsul fiind transmis tot in data
de 18.01.......... , In sensul ca nu exista motive intemeiate de prelungire
a termenului de depunere a ofertelor in conditile in care s-a mai
prelungit o data, din 28.12.2016 la data de 18.01...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost acceptate ambele
variante ale DUAE, pentru a nu restrictiona accesul unora dintre
operatorii economici interesati sa depuna oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
completarile publicate dupa data de 13.01.......... nu s-au adus
modificari referitoare la criteriile de selectie sau de calificare.



Mai mult, din contestatia depusa, nu rezulta care este motivul pentru

care SC ......... SRL nu a depus o oferta.
Prin adresa nr. 1899/09.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5144/13.02.......... , autoritatea contractanta transmite o parte din

documente aferente dosarului achizitiei publice, in copie.
De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

5304/14.02.......... , autoritatea contractanta transmite fisa de date a
achizitiei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
5333/14.02.......... , autoritatea contractanta transmite, prin e-mail, in
completare, urmatoarele documente: detaliu anunt de participare
o] U [eiiinnn. ; Studiu de Fezabilitate - partea scrisa; Studiu de

Fezabilitate vol. I - partea desenata; Studiu de Fezabilitate vol. II -
partea desenata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa - online - in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ......... , cod CPV
71322000-1, 71311100-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
o] R [oiiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 329.000 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In data de 18.01.......... , operatorul economic SC ..... .... SRL a
solicitat autoritatii contractante, prin SEAP, sectiunea ,Intrebari”,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu motivatia ca ,anuntul

a fost publicat in data de ......... iar DUAE in forma finala a fost incarcat
in data de 13.01.......... iar depunerea ofertelor este in data de
18.01.......... pentru a pune la dispozitia ofertantilor un termen rezonabil

de elaborare a ofertei va rugam sa decalati termenul de depunere al
ofertei”, autoritatea contractanta publicand in SEAP, in aceeasi zi,
raspunsul: ,Avand in vedere ca nu s-au modificat informatiile publicate
anterior, nu se justifica prelungirea. (art 55 din HG nr. 395/2016)".

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante,
SC ......... SRL a transmis acesteia notificarea prealabila nr.
450/23.01.......... , prin care i-a solicitat ......... de atribuire, motivand ca
.perioada depunerii ofertelor a expirat iar dumneavoastra nu mai puteti
remedia erorile prezentate de noi”.

Prin adresa nr. 965/26.01.......... , autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea precitata, precizand ca ,nu considera ca exista
motive de anulare a procedurii”; ulterior primirii raspunsului Ia
notificarea prealabila, SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2)
punctele a), b), d), e) din legea nr. 98/2016, consideram ca prin
impunerea unui timp nerealist si nerealizabil a elaborarii ofertei ati



defavorizat anumiti operatori economici neaplicand principiul egalitatii de
sanse. Mai mult decéat atat, raspunsurile la clarificari au fost multiple si
incoerente producand confuzie operatorilor economici, incalcand astfel
prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand clarificarea din 18.11.......... , luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta in domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele:

- In anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a
publicat, sub identificatorul ~[CN171564/008] DUAE
PROIECTARE.doc.p7s”, formularul DUAE in format editabil;

- in data de 26.11.2016, SC ......... SRL a transmis Aautorité’,cii
contractante, prin intermediul SEAP, sectiunea ,Intrebari”,
urmatoarea solicitare: ,(...) va rugam sa atasati DUAE in format
xml cf. instructiunilor de pe site-ul www.e-licitatie.ro”; in data de
28.11.2016, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, fisierul
cu identificatorul ~[CN171564/027] DUAE
PROIECTARE.xml.p7s";

- potrivit adresei nr. 19573/19.12.2016, publicata in SEAP sub
identificatorul ,[CN171564/035] Clarificari 7.jpg”, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea ,va rugam sa republicati, in
cel mai scurt timp, (...) formularul DUAE in format .xml, intrucat
cel adaugat in data de 28.11.2016 in cadrul sectiunii ,Clarificari
si documentatie aditionala” nu poate fi incdrcat pe site-ul
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter” formulata de un operator
economic, prin publicarea, in SEAP, a fisierului cu identificatorul
~[CN171564/034] DUAE PROIECTARE.xml.p7s"”;

- In data de 12.01.......... , un operator economic a transmis
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, sectiunea
,intreb&ri”, urméatoarea solicitare: ,documentul DUAE in
format xml nu poate fi citit de site-ul
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter. Va rugam sa reincarcati in
SEAP documentul DUAE .xml”;

- tot in data de 12.01.......... , un operator economic a transmis
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, sectiunea
,intreb&ri”, urmé&toarea solicitare: ,Bund ziua, DUAE .xml
republicat in data de 19.12.2016 este, de fapt, un document
word Si nu poate fi incarcat pe site-ul:
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter. Va rugam sa puneti la
dispozitia ofertantilor formularul DUAE in format electronic
pentru a fi completat on-line”;

- in data de 13.01.......... , autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii anterioare, publicand, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, fisierul cu identificatorul ,[CN171564/040] DUAE
PROIECTARE CANALIZARE-semnat.xml.p7s”.



- in data de 17.01.......... , autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, in anexa anuntului de participare, urmatoarea clarificare
solicitata de un operator economic: ,Intrebare: Documentul
DUAE PROIECTARE CANALIZARE-semnat.xml nu are detaliata
Partea IV: Criteriile de selectie asa cum este in documentul
DUAE.doc (varianta editabila a formularului). Va rugam sa ne
confirmati ca nu mai este nevoie de aceasta detaliere. Raspuns:
DUAE poate fi completat in ambele variante. Preferabil ca DUAE
sa contina cat mai multe informatii”.

Ulterior, in data de 18.01.......... , operatorul economic SC .........

SRL a solicitat autoritatii contractante, prin SEAP, sectiunea ,Intrebari”,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu motivatia ,Pt ca
anuntul a fost publicat in data de ......... iar DUAE in forma finala a fost
incarcat in data de 13.01.......... iar depunerea ofertelor este in data de
18.01.......... pentru a pune la dispozitia ofertantilor un termen rezonabil
de elaborare a ofertei va rugam sa decalati termenul de depunere al
ofertei”, autoritatea contractanta publicand in SEAP, in aceeasi zi,
raspunsul: ,Avand in vedere ca nu s-au modificat informatiile publicate
anterior, nu se justifica prelungirea (art. 55 din HG nr. 395/ 2016)",
situatie in care sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui
operator economic”;

- art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilitd in anuntul de participare sau
in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”;

- art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016 - ,In conditiile art. 153 din
Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita
de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la ......... de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce



afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie,
in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat, in mod corect, ca in prezenta speta nu este
incidenta niciuna din situatiile limitativ prevazute de normele juridice
antecitate deoarece:

- pe de o parte, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de

clarificare din 18.11.......... in termenul legal prevazut la art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (atat intrebarea céat si raspunsul fiind
formulate in data de 18.01.......... ) Si

- pe de alta parte, prin raspunsul sau din 17.01.......... , autoritatea

contractanta nu a modificat documentele achizitiei, ci doar a precizat ca
,DUAE poate fi completat in ambele variante”, respectiv varianta ,.doc”
publicata odata cu anuntul de participare in data de ......... sau varianta
».Xxml” transmisa ulterior in SEAP.

Preferinta contestatorului pentru o anumita modalitate tehnica de
editare a DUAE, in speta editarea online pe site-ul
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter, nu poate justifica masura extrema
de anulare a procedurii solicitata de catre contestator, cata vreme
autoritatea contractanta a publicat inca de la data initierii procedurii un
formular DUAE in format .doc, asupra caruia nu au fost formulate
obiectii.

Criticile contestatorului, referitoare la documente emise de autoritatea
contractanta anterior datei de 17.01.......... , respectiv ,acel DUAE
incarcat (n.n. documentul ~[CN171564/027] DUAE
PROIECTARE.xml.p7s” publicat in sectiunea clarificari la data de
28.11.2016) nu este o varianta corecta, ulterior autoritatea contractanta
incarcand DUAE si in data de 13.12.2016, 19.12.2016 si in forma finala

in data de 13.01.......... care nici acesta nu este corect neavand partea
IV” nu pot fi luate in considerare in solutionarea prezentei spete
deoarece la 23.01.......... , data transmiterii notificarii prealabile in care

au fost formulate, aceste critici sunt in mod evident tardive.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



