CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

(...), Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1063 din 30.12.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. 40506 din 30.12.2016, formulata de S.C. (...) S.R.L. cu sediul in ..,
inregistrata la la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva actului nr. 12105 din data
de 22.12.2016 emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o
singura etapa, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,..... ”, cod CPV .... (Rev.2), initiata de SPITALUL
CLINIC DE URGENTA (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea (...), ...., se solicita urmatoarele: anularea actului nr. 12105 din
data de 22.12.2016 emis de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
Lotul 1, anularea Raportului privind evaluarea propunerilor tehnice si a
Raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor subsecvente
aferente Lotului 1 si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractanta
la reanalizarea ofertei depuse de S.C. (...) S.R.L. pentru Lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1063 din 30.12.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. 40506 din 30.12.2016, formulata de S.C. (...) S.R.L., in contradictoriu
cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA (...), in calitate de autoritate
contractanta, impotriva actului nr. 12105 din data de 22.12.2016 emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, derulata
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
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vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev.2), se solicita urmatoarele: anularea actului
nr. 12105 din data de 22.12.2016 emis de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste Lotul 1, anularea Raportului privind evaluarea propunerilor
tehnice si a Raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor
subsecvente aferente Lotului 1 si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractanta la reanalizarea ofertei depuse de S.C. (...) S.R.L. pentru Lotul
1.

in argumentarea cererilor sale, contestatoarea S.C. (...) S.R.L. aratd
ca, prin adresa nr. 12105/22.12.2016 reprezentand ,,Comunicare rezultat
procedura”, oferta sa a fost declarata neconforma, in motivarea deciziei sale
autoritatea contractanta precizand ca ,1. Timpul de actiune este ales cu
respectarea art. 22 din Ordinul nr. 961/2016 «Criterii de alegere a
dezinfectantului sunt urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat
obiectivelor fixate; b) timpul de actiune», totodata avand in vedere
destinatia unui astfel de produs si anume dezinfectia rapida un timp de
contact de 60 de minute asa cum este exemplificat pentru SREN 14348
contravine obiectivelor fixate pentru acest produs (...)".

Totodata, contestatoarea arata ca in cadrul actului atacat s-a mai
mentionat faptul ca, asa cum rezulta din Avizul MS pentru produsul ofertat
(Maxil Sept Ultrarapid), timpul de actiune pentru activitatea biocida pe
spectrul total nu este 1 minut, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, cerinta mentionata la pct.
20 in caietul de sarcini - ,Timpul de actiune pentru activitate biocida pe
spectrul total sa fie de 1 minut”, a fost contestata la Consiliu, contestatia
facand obiectul Dosarului 2930/23.12.2016.

Considerand ca actul administrativ nr. 12105/22.12.2016 este
netemeinic si nelegal, contestatoarea precizeaza ca, a notificat acest aspect
autoritatii contractante insa, aceasta nu a raspuns notificarii prealabile in
termenul de 3 zile reglementat, fapt pentru care, s-a considerat indreptatita
in a formula contestatia din cauza.

In continuare, petenta sustine ca s-ar impune conexarea celor doua
dosare, considerand ca solutia din prezenta cauza depinde de solutia ce se
va pronunta in dosarul 2930/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, reitereaza sustinerile sale cu privire la
faptul ca, nu exista nicio dispozitie legala prin care acest timp de actiune sa
fie stabilit la 1 minut, chiar daca art. 22 lit. b) din Anexa 1 a Ordinului nr.
961/2016 prevede printre criteriile ,de alegere corecta a dezinfectantelor” si
Ltimpul de actiune”.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta are dreptul a alege timpul
actiune al dezinfectantului, in functie de scopul pentru care este
achizitionat, in opinia contestatoarei, timpul de actiune trebuie stabilit in
mod obiectiv in corelatie cu activitatea antimicrobiana si standardele
spectrului de activitate pentru produsele biocide, asa cum sunt prevazute
Anexa 3 din Ordinul 1082/2016.

Pentru cele aratate, societatea contestatoare considera ca prin
stabilirea ofertei sale ca fiind neconforma, autoritatea contractanta a
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incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, sens in care indica
si citeaza dispozitiile art. 155 alin. (6) si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, Ordinul nr. 961/2016 si Anexa 3 a Ordinului nr.
1082/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In dovedire, S.C. (...) S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 52/3003 (...)/03.01.2017, Consiliul a fincunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de catre S.C. (...)
S.R.L. si a solicitat acesteia, intre altele, documentele necesare solutionarii
contestatiei, inclusiv oferta contestatoarei (documente de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara), in conformitate cu dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 709/09.01.2017, autoritatea contractanta a
transmis, in original, punctul de vedere nr. 253/09.01.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 710/09.01.2017 si, in copie certificata, o parte din dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 253/09.01.2017, inregistrat la Consiliu sub
nr. 710/09.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei depusa de catre S.C. (...) S.R.L., ca nefondata, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva intrucat actele considerate nelegale de catre
contestatoarea SC (...) SRL aveau termen de contestatie 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta de prevederile caietului de sarcini,
respectiv 06.12.2016, astfel incat, termenul limita de transmitere a unei
notificari prealabile era 11.12.2016.

Pe fond, referitor la cerinta ,timpul de actiune de 1 minut”, autoritatea
contractanta sustine ca, Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 nu
cuprinde o dispozitie prin care timpul de actiune sa fie stabilit la 1 minut dar
nici nu interzice expres acest lucru, astfel incat, avand in vedere specificul
unitatii - ,Spital Clinic de Urgenta” si avand in vedere numarul mare de
prezentari si internari pe 24 de ore, considera ca fiind necesara impunerea
unui timp scurt de actiune.

De asemenea, autoritatea contractantd arata ca, Anexa 3 la Ordinul MS
nr. 1082/2016 contine si o NOTA: ,aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor”.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ,autoritatea contractanta arata
ca «(...) SREN 14348 contravine obiectivelor fixate pentru acest produs dar
mentin in continuare aceasta cerinta tehnica la pct. 16 din caietul de sarcini
care prevede ca operatorul economic trebuie sa prezinte minim urmatoarele
standarde care stau la baza testarii produsului - teste faza 2 etapa 1, care
asigura dezinfectia rapida pe spectrul solicitat; bactericid SREN 13697,
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fungicid SREN 13697, SREN 13727, SREN 13624, SREN 14348 in conditii de
murdarie, SREN 14476 (MNV) - virucid, HBV, HIV, HCV, Rotavirus, Vaccinia
virus»", autoritatea contractanta sustine ca, a solicitat la punctul 16 din
caietul de sarcini ,S3 prezinte minim urmatoarele standarde care stau la
baza testarii produsului - teste faza 2 etapa I, care asigura dezinfectia
rapida pe spectrul solicitat; bactericid SREN 13697, fungicid SREN 13697,
SREN 13727, SREN 13624, SREN 14348 in conditii de murdarie, SREN
14476 (MNV) - virucid, HBV, HIV, HCV, Rotavirus, Vaccinia virus" fara sa
mentioneze ca produsul va fi folosit exclusiv numai in conditii de murdarie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu cunoaste originea citatului
» (...) SREN 14348 contravine obiectivelor fixate pentru acest produs”.

Fata de sustinerile din contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca a indeplinit intocmai si cu buna credinta obligatiile legale in ceea ce
priveste initierea si derularea procedurii de achizitie publica in cauza, astfel
incat, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE URGENTA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,(...)", cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...../06.12.2016, stabilind ,data limita de depunere
a ofertelor” la 13.12.2016, ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 180.165 RON.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata pe 5 loturi, contestatia
formulata de SC (...) SRL vizand lotul 1 - ,Dezinfectant pentru
suprafete si echipamente medicale (spray) pe baza de alcooli”, care
are o valoare estimata de 35.860,00 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1, au depus
oferte 3 operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei
de evaluare I, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 35018/
16.12.2016.

Dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si incheierea Procesului-verbal intermediar,
intitulat ,Proces-verbal al sedintei de evaluare II”, privind evaluarea
propunerilor tehnice, membrii Comisiei de evaluare, in conformitate cu art.
65 alin. (3) din HG nr. 395/2006, au transmis ofertantilor ale caror oferte
au fost respinse, motivele care au stat la baza deciziei de respingere, printre
acestia regasindu-se si SC (...) SRL caruia autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 12105/ 22.12.2016.

La data de 23.12.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1058/23.12.2016, solicitdnd revocarea actului nr.
12105/22.12.2016, anularea Raportului privind evaluarea propunerilor
tehnice si a Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
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subsecvente aferente lotului 1 si pe cale de consecinta sa se reanalizeze
oferta depusa de SC (...) SRL.

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta nu a formulat
nici un raspuns desi art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza ca:
.In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractantd transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari”.

La data de 30.12.2016, SC (...) SRL a transmis Consiliului contestatia
nr. 1063/30.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 40506/30.12.2016 care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd anularea actului nr.
12105/22.12.2016, anularea Raportului privind evaluarea propunerilor
tehnice si a Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente aferente lotului 1 si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depusa de SC (...) SRL.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Consiliul va respinge aceasta exceptie intrucat actul atacat de catre
contestatoare nu este caietul de sarcini aferent lotului 1 ci adresa nr.
12105/22.12.2016 prin care membrii Comisiei de evaluare i-au comunicat
contestatoarei rezultatul evaluarii propunerii tehnice.

Fata de cele mentionate in aliniatele precedente, Consiliul constata ca
atat notificarea prealabila cat si contestatia au fost depuse in cadrul
termenelor stipulate de art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta va fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, analizand adresa nr. 12105/22.12.2016, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat SC (...) SRL rezultatul evaluarii
tehnice, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost declarata neconforma
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 intrucat
timpul de actiune al produsului ofertat nu respecta urmatoarea cerinta din
caietul ce sarcini aferent lotului 1: ,timpul de actiune pentru activitate
biocida pe spectrul total sa fie de 1 minut”,

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a mai mentionat
urmatoarele: ,Timpul de actiune este ales cu respectarea art. 22 din Ordinul
961/2016 «Criteriile de alegere corecta a dezinfectantului sunt urmatoarele:
a) spectru de activitate adaptat obiectivelor fixate; b) timpul de actiune;
(...)» totodata avand in vedere destinatia unui astfel de produs si anume
dezinfectia rapida, un timp de contact de 60 minute asa cum este
exemplificat pentru SR EN 14348 contravine obiectivelor fixate pentru acest
produs. Din avizul MS pentru produsul ofertat timpul de actiune pentru
activitatea biocida pe spectrul total nu este de 1 minut asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini”.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliu retine ca sustinerile
contestatoarei se bazeaza pe urmatoarele argumente:



- Cerinta pentru care oferta sa a fost respinsa ,este contestata la CNSC
contestatia fiind inregistrata la CNSC sub nr. 2930/23.12.2016";

- contestatoarea apreciaza ca se impune conexarea celor doua dosare
,deoarece au o strdnsa legatura intre ele, deoarece solutia din prezenta
cauza depinde de solutia ce se va da in dosarul nr. 2930/2016";

- au fost formulate critici cu privire la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016;

- ,in conditiile in care insasi autoritatea contractanta arata ca «SR EN 14348
contravine obiectivelor fixate pentru acest produs» dar mentine in
continuare aceasta cerinta tehnica la pct. 16 din Caietul de sarcini care
prevede ca operatorul economic trebuie «Sa prezinte minim urmatoarele
standarde care stau la baza testarii produsului - teste faza 2 etapa 1, care
asigura dezinfectia rapida pe spectrul solicitat; bactericid SREN 13697,
fungicid SREN 13697, SREN 13727, SREN 13624, SREN 14348 in conditii de
murdarie, SREN 14476 (MNV) - virucid, HBV, HIV, HCV, Rotavirus, Vaccinia
virus», apreciem ca respingerea ofertei noastre este neintemeiata”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
cerinta pentru care oferta acesteia a fost respinsa ,este contestata la CNSC
contestatia fiind inregistrata la CNSC sub nr. 2930/23.12.2016", Consiliul
constata urmatoarele:

La data de 23.12.2016, SC (...) SRL a formulat o contestatie impotriva
adresei nr. 11255/13.12.2016 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la adresa SC (...) SRL nr. 1015/08.12.2016, solicitand:

,- anularea actului nr. 11255 din data de 13.12.2016 emis de
autoritatea contractanta, si pe cale de consecinta, sa obligati autoritatea
contractantd la modificarea Caietului de sarcini in ceea ce priveste Lotul 1,
in sensul eliminarii cerintelor tehnice de la pct. 3 si 4 si modificarea cerintei
tehnice de la pct. 20 referitor la timpului de actiune de la 1 minut la 5
minute, in corelatie cu standardele solicitate la pct. 16 din acelasi caiet de
sarcini, cu reluarea si continuarea procedurii de achizitie publica;

- anularea Raportului privind evaluarea propunerilor tehnice si a
Raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor subsecvente
aferente Lotului 1".

Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului CNSC nr. ../2017,
solutionat prin decizia nr. 44/C6/2930 din 10.01.2017, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

,Respinge contestatia formulatd de S.C. (...) S.R.L. (...) in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA (...), (...) dupa cum
urmeaza:

- ca nefondat, capatul de cerere prin care petenta solicita «anularea
actului nr. 11255 din data de 13.12.2016 emis de autoritatea
contractanta»;

- ca inadmisibil, capatul de cerere constituit de solicitarea de «obligare
a autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in ceea ce
priveste lotul nr. 1 in sensul elimindarii cerintelor tehnice de la pct. 3 si 4 si
modificarea cerintei tehnice de la pct. 20 referitor la timpului de actiune de
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la 1 minut la 5 minute, in corelatie cu standardele solicitate la pct. 16 din
acelasi caiet de sarcini, cu reluarea si continuarea procedurii de achizitie
publica»;

- ca prematur, capatul de cerere de <«anulare a Raportului privind
evaluarea propunerilor tehnice si a Raportului procedurii de atribuire
precum si a tuturor actelor subsecvente aferente Lotului 1».

(...)"

Relevant in solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar este faptul ca, CNSC a respins, prin decizia nr. 44/C6/2930 din
10.01.2017, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini in ceea ce priveste lotul 1, in
sensul modificarii cerintei tehnice de la pct. 20 referitor la timpului
de actiune de la 1 minut la 5 minute, in corelatie cu standardele
solicitate la pct. 16 din acelasi caiet de sarcini.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 intrucat timpul de actiune al produsului ofertat nu
respecta urmatoarea cerinta din caietul de sarcini aferent lotului 1:
~timpul de actiune pentru activitate biocida pe spectrul total sa fie
de 1 minut”.

In consecinta, prin respingerea contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr. 2930/2018, cerinta mentionata in cadrul caietului de sarcini
aferent lotului nr. 1, la punctul 20 ,Timpul de actiune pentru activitate
biocida pe spectrul total sa fie de 1 minut” a fost mentinuta, prin urmare
evaluarea propunerilor tehnice depuse in procedura urmand a se face si in
raport de aceasta specificatie tehnica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
dosarele CNSC nr. 2930/2016 si nr. 3003/2016 ar trebui conexate, Consiliul
0 apreciaza ca fiind nefondata deoarece cele doua contestatii sunt formulate
in cadrul unor etape diferite (prima la documentatia de atribuire iar cea de-
a doua la rezultatul evaluarii propunerii tehnice), in speta fiind incidente
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) in etapa de pana la data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de
acelasi complet;

b) in etapa de dupa data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de
acelagi complet, altul decat cel prevazut la lit. a).

(2) In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”.

In consecinta nefiind formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire, cele doua contestatii nu au putut fi conexate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Consiliul le
apreciaza ca fiind tardive in actualul stadiu al procedurii de atribuire
prevederile documentatiei de atribuire nemaiputand fi modificate.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza motivului pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, si anume produsul
ofertat nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de sarcini, aferent lotului
1: ,timpul de actiune pentru activitate biocida pe spectrul total sa fie de 1
minut”.

Analizdnd continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca pentru
produsul aferent lotului 1 - Dezinfectant pentru suprafete si echipamente
medicale (spray) pe baza de alcooli, autoritatea contractanta a prevazut,
printre alte specificatii tehnice, si pe urmatoarele relevante in cauza:

» 16. Sa prezinte minim urmatoarele standarde care stau la baza testarii
produsului - teste faza 2 etapa 1, care asigura dezinfectia rapida pe
spectrul solicitat; bactericid SREN 13697, fungicid SREN 13697, SREN
13727, SREN 13624, SREN 14348 in conditii de murdarie, SREN 14476
(MNV) - virucid, HBV, HIV, HCV, Rotavirus, Vaccinia virus;

(...)

20. Timpul de actiune pentru activitate biocida pe spectrul total sa
fie de 1 minut”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 11.937/16.12.2016 i-au fost solicitate contestatoarei
urmatoarele clarificari cu privire la propunerea tehnica: ,Referitor la cerinta
«Timpul de actiune pentru activitate biocida pe spectrul total sa fie de 1
minut», va rugam clarificati”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1050/21.12.2016, precizand
urmatoarele:

~Pentru produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID ofertat de societatea
noastra timpul de actiune diferad in functie de SREN-urile solicitate la pct. 16
din Caietul de sarcini unde exista urmatoarea cerinta tehnica: «Sa prezinte
minim urmatoarele standarde care stau la baza testarii produsului — teste
faza 2 etapa 1, care asigura dezinfectia rapida pe spectrul solicitat;
bactericid SREN 13697, fungicid SREN 13697, SREN 13727, SREN 13624,
SREN 14348 in conditii de murdarie, SREN 14476 (MNV) - virucid, HBV,
HIV, HCV, Rotavirus, VVaccinia virus».

Astfel potrivit Avizului nr. 2182BI0/02/05.14, Avizul de Extindere din
19.03.2012, si 18.12.2012 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
Pentru Produse Biocide, prelungit prin AVIZUL DE PRELUNGIRE nr.
2182BI0/02/12.24 pentru SERN-rile; bactericid SREN 13697, fungicid SREN
13697, SREN 13727, SREN 13624, SREN 14348, timpul de actiune este de
2 min, iar pentru SREN 14476 (MNV) - virucid, HBV, HIV, HCV, Rotavirus,
Vaccinia virus, timpul de actiune este de 5 min.

Ordinul nr. 1082/2016 cuprinde In Anexa 3 dispozitii care trebuie
respectate la intocmirea Caietului de sarcini, pentru Achizitia de produse
biocide - Dosarul tehnic achizitie dezinfectante, in cadrul acestei anexe
pentru Standardul roman SR EN 14885:2015 privind ,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si
dezinfectante chimice”, timpul cel mai scurt de actiune pe categorii de
dezinfectanti in domeniul medical, pe care d-voastra ca si autoritate
contractanta il puteti solicita este de 5 minute. Spre exemplu, solicitati ca
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acest dezinfectant sa fie Micobactericid, astfel ca daca analizam SR EN
14885:2015, standardul 14348, observam ca conditiile testului obligatoriu
pe care trebuie sa il indeplineasca, respectiv timpul de actiune este de 60
minute, dar se permit in acest caz si teste aditionale prin care ni se arata
faptul ca timpul de actiune poate fi de 5 minute, 15 minute sau chiar 30
minute.

Prin urmare, consideram ca un timp maxim de 5 minute pe intreg
spectrul solicitat este in concordanta cu standardele si este acoperitor
scopului de dezinfectie propus”.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
retine ca produsul ofertat de contestatoare pentru lotul 1 - MAXIL SEPT
ULTRARAPID, are un timp de actiune pe spectrul total solicitat de
autoritatea contractanta de 2 minute/5 minute (cum insasi contestatoarea
recunoaste in raspunsul la clarificari) nefiind indeplinita cerinta mentionata
de catre autoritatea contractata in caietul de sarcini aferent lotului I, la
punctul 20: , Timpul de actiune pentru activitate biocida pe spectrul
total sa fie de 1 minut” , ceea ce face ca oferta contestatoarei sa intre
sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
(...)"

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca:
»in conditiile in care insasi autoritatea contractanta arata ca «SR EN 14348
contravine obiectivelor fixate pentru acest produs» dar mentine in
continuare aceasta cerinta tehnica la pct. 16 din Caietul de sarcini care
prevede ca operatorul economic trebuie «Sa prezinte minim urmatoarele
standarde care stau la baza testarii produsului - teste faza 2 etapa 1, care
asigura dezinfectia rapida pe spectrul solicitat; bactericid SREN 13697,
fungicid SREN 13697, SREN 13727, SREN 13624, SREN 14348 in conditii de
murdarie, SREN 14476 (MNV) - virucid, HBV, HIV, HCV, Rotavirus, Vaccinia
virus», apreciem ca respingerea ofertei noastre este neintemeiatd”,
analizand actul atacat, respectiv adresa nr. 12105/22.12.2006 emisa de
catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca SPITALUL CLINIC DE
URGENTA (...) nu a mentionat, cum eronat sustine contestatoarea, faptul ca
~SR EN 14348 contravine obiectivelor fixate pentru acest produs” ci a
precizat urmatoarele: ,avand in vedere destinatia unui astfel de produs si
anume dezinfectia rapida, un timp de contact de 60 minute asa cum este
exemplificat pentru SR EN 14348 contravine obiectivelor fixate pentru acest
produs”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si identifice nevoile raportat la produsele pe care
doreste sa le achizitioneze, in speta avand incidenta si principiul ,asumarii
raspunderii” reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante mentionate in cadrul punctului de vedere referitoare la faptul
ca a solicitat la punctul 16 din caietul de sarcini urmatoarele: ,«Sa prezinte
minim urmatoarele standarde care stau la baza testarii produsului — teste
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faza 2 etapa 1, care asigura dezinfectia rapida pe spectrul solicitat;
bactericid SREN 13697, fungicid SREN 13697, SREN 13727, SREN 13624,
SREN 14348 in conditii de murdarie, SREN 14476 (MNV) - virucid, HBV,
HIV, HCV, Rotavirus, Vaccinia virus», fara sa mentioneze ca produsul va fi
folosit exclusiv numai in conditii de murdarie”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC (...) SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA, in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de SC (...) SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA (..), in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini
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