In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2667/C1/3004,3009
Data: 10.09.2025

Prin contestatia nr. AN027/05.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53378/05.08.2025 (dosar

nr. 3004/2025), formulata de ,....ccccvviivinvinennnns " SRL, cu sediul
in ......... , Stre , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 34693246,
reprezentata legal prin director general, si adresa de corespondenta
in ... , Str. , judetul ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , str. Mihai Eminescu, nr. 4-6, judetul ......... , In cadrul

procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de paza si protectie si servicii de monitorizare si
interventie a sistemelor de alarma”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a PV nr. 5440/29.07.2025,
emisa sub forma electronica si transmisa prin e-mail la data de
29.07.2025 de la adresa ......... ; precum si anularea Procesului-Verbal
nr. 5440/29.07.2025, de evaluare a ofertelor financiare, in ceea ce
priveste oferta sa financiara;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
anularea raportului procedurii, emis sub nr. 5543/30.07.2025; dar si a
tuturor proceselor verbale si actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertelor;

3. constatarea ca fiind nelegale mentiunile din caietul de sarcini al
procedurii - pagina nr. 11, paragraful final - privind obligatia operatorilor
economici participanti sa faca dovada faptului ca sumele incasate in baza
subventiilor vor acoperi intreaga perioada contractuala;

4. obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire,
respectiv inlaturarea mentiunilor din caietul de sarcini al procedurii -
pagina nr. 11, paragraful final - privind obligatia operatorilor economici
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participanti sa faca dovada faptului ca sumele incasate in baza
subventiilor vor acoperi intreaga perioada contractuala;

5. reevaluarea ofertelor tehnice Si financiare
ale .o SRL si ......... SRL in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare, cu incidenta asupra derularii contractului atribuit prin
prezenta procedura;

6. constatarea faptului ca propunerile financiare depuse de
ofertantii .......coviiiiiiin, SRL si ......... SRL sunt neconforme si
inacceptabile, intrucdt nu indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire, iar preturile ofertate au fost reduse
artificial;

7. obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire, in sensul
constatarii ca ofertele depuse de participantii indicati in Clasamentul din
Raportul Procedurii (..evvvvviiiiiiininnnnnnnn. SRL Si ......... SRL) au fost
evaluate in mod nelegal, acestea avand elemente de cost neobisnuit de
scazute si nejustificate, prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe
care prezenta procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre
ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

8. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice Si financiare ale
societatilor ........ccoeviiiiiinnnn. SRL, ......... SRL Si evevirrieiienineineinenn, "
SRL - iar pe cale de consecinta:



9. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatia de atribuire, raportate la actele
normative aplicabile;

10. incuviintarea accesului sau la dosarul constituit la Consiliu, in
sensul consultarii cu celeritate a documentelor dosarului care au fost
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, insa fara a fi probate la
momentul depunerii ofertelor.

Prin adresa nr. 2994/06.08.2025, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55179/11.08.2025, ......... SRL,
cu sediul in ......... , Sos. Salaj nr. 420-424,bloc 9 bis, etaj 9, ap.
74, ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand

cod unic de inregistrare RO 38524100, reprezentata prin administrator, a
formulat cerere de interventie accesorie in interes propriu, solicitand:
- admiterea, ca temeinica si legala, a cererii de interventie;
Pe cale de exceptie:
e art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;
e art.32 alin. 1), lit. d) si art. 33 Cod de procedura Civila;
- Pe fond, respingerea contestatiei depusa de catre
.......................... " SRL,, ca nefondata, in tot, criticile contestatorului
fund lipsite de temeinicie si legalitate;
- confidentialitatea ofertei sale.
Prin adresa nr. 668/14.08.2025, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56633/18.08.2025, ..oiiiiiiiiiiiiiiies SRL, cu sediul in ........ ,
Str. vvvvviinenn. , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ................ ,
avand cod unic de Iinregistrare RO .............. , reprezentata prin

administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in interes
propriu, iar, in subsidiar, ca interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ............ccoooiini . SRL, cu privire
la oferta sa, ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin contestatia nr. 2967/05.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53442/05.08.2025 (dosar

nr. 3009/2025), formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... J eesasasaaanaay aeeeeees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..ooee... , avand cod un|c de inregistrare RO ............... , reprezentata
prin administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

1. admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;
2. anularea anularii PV nr. 5440/29.07.2025 precum si a raportului
procedurii nr. 5443/30.07.2025 privind comunicarea rezultatului
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procedurii Si a actelor subsecvente, prin care oferta
.......................... SRL a fost declarata castigatoare cu tariful orar de
27,99 lei/ora fara TVA, pe care le critica ca fiind netemeinice si nelegale;

3. obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

Prin adresa nr. 667/14.08.2025, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56655/18.08.2025, ..o SRL, cu sediul n ......... ,
! R , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .............. ,
avand cod unic de Iinregistrare RO .............. , reprezentata prin

administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in interes
propriu, iar in subsidiar ca interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la oferta sa,
ca fiind netemeinica si nelegala.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3004/2025, si nr. 3009/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



Preliminar contestatorul face o scurta prezentare derularii
procedurii de atribuire.

et e, ” SRL precizeaza ca criticile principale pentru
care a inteles sa formuleze prezenta contestatie privesc nelegalitatea si
netemeinicia solutiei de descalificare a societatii sale in cadrul etapei de
evaluare financiara a ofertelor, emisa prin procesul verbal nr.
5440/29.07.2025, respectiv, nelegalitatea si netemeinicia clasamentului
final stabilit prin raportul procedurii, emis sub nr. 5543/ 30.07.2025 -
asa cum va dezvolta in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca comisia de evaluare a autoritatii
contractante a hotarat sa nu valideze oferta sa financiara, invocand in
drept prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar, in fapt,
invocand incalcarea obligatiei impuse prin caietul de sarcini, pagina nr.
11, paragraful final, respectiv urmatorul: ,Ofertantul se obliga de
asemenea sa faca dovada faptului ca sumele incasate in baza
subventiilor vor acoperi intreaga perioada contractuala. Ofertantul va
prezenta si o declaratie pe propria raspundere ca persoanele beneficiare
ale subventiei vor fi Tncadrate in cadrul obiectivului beneficiarului,
urmand a prezenta in copie conform cu originalul contractul/conventie
AJOFM si defalcarea sumelor ce urmeaza a fi obtinute pentru fiecare
angajat in parte”.

De asemenea, la paragrafele nr. 1-2 de la pagina nr. 12 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta prevede: ,in cazul in care unul dintre
ofertanti considera ca mai trebuie adaugat ceva la justificarea pretului,
va face clarificare, astfel incat toate ofertele sa cuprinda acelasi numar
de puncte justificative”. ,,Nu vor fi acceptate si vor fi respinse ofertele de
pret care nu contin justificarile de pret conform punctului de mai sus si a
tabelului de mai sus”.

Solicita Consiliului sa observe ca, in mod netemeinic si nelegal,
comisia de evaluare a procedat la descalificarea ofertei sale in etapa
financiara, intrucadt, pe de o part,e societatea sa, prin detalierile din
calculul pretului ofertat, a facut dovada faptului ca SUMELE incasate in
baza subventiilor vor acoperi intreaga perioada contractuala (pag. 11,
paragraful final, din caietul de sarcini), iar, totodata, a facut si dovada
perioadei de incasare a subventiilor de la AJOFM pentru fiecare din cei 7
(sapte) salariati vizati de acest tip de ajutor de stat si care ar urma sa
presteze, conform declaratiei sale, activitatea de paza la obiectivele
autoritatii contractante, aducand clarificari suficiente in cadrul tabelului
justificativ intitulat , Calcul reducere comerciala - Subventii cf. art. 85 din
Lg. 76/2002" de la pagina nr. 14 a ofertei financiare pe care a depus-o in
termen, iar, pe de alta parte, reprezinta un abuz de drept din partea
autoritatii contractante impunerea in sarcina ofertantilor sa isi justifice
calculul pretului ofertat prin aplicarea unui coeficient de reducere in baza
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subventiilor de la AJOFM numai daca ,sumele incasate in baza
subventiilor vor acoperi intreaga perioada contractuala”.

Dintr-un calcul matematic justificativ al distribuirii orelor de lucru
din perioada contractuala propusa prin caietul de sarcini, rezulta astfel:

Total ore estimate: 11.016 ore estimate/5 luni contractuale =
2.203,20 ore medii lunare.

Aminteste ca pretul ofertat de societatea sa inainte de aplicarea
reducerii comerciale a fost de 30,77 lei/ora/agent de paza.

Ludnd cu titlu de exemplu calculul aferent Ilunilor august,
septembrie si octombrie 2025, pana la data de 09.10.2025 (cand pentru
toti cei 7 salariati subventionati sunt valabile conventiile cu AJOFM),
rezulta astfel:

7 subventii X 2.250 lei = 15.750 lei

Prin urmare, 15.750 lei/2.203,20 ore medii lunare = 7,15 lei =
reducerea comerciala aferenta lunilor indicate mai sus.

Rezulta ca pretul ar fi de 23,62 lei/ora/agent pentru lunile luate cu
titlu de exemplu, respectiv, perioada 01.08.2025 - 09.10.2025.

Iar pentru restul perioadei contractuale, respectiv 10.10.2025 -
31.12.2025, calculul ar fi urmatorul:

3 X 2.250 lei/2.203,20 ore medii lunare = 3,06 lei cu titlu de
reducere comerciala.

Deci pretul aferent perioadei 10.10.2025 - 31.12.2025 ar fi
urmatorul: 30,77 - 3,06 = 27,71 lei/ora/agent.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca pentru intreaga perioada
contractuala pretul ofertat de el este de 25,83 lei/ora/agent, asa cum a
indicat in propunerea sa financiara.



De altfel, considera ca este firesc si este conform oricaror practici
comerciale ca pretul unui contract sa fie unic pe toata durata acestuia -
acesta fiind si motivul pentru care societatea sa a distribuit uniform
tuturor orelor estimate (respectiv 11.016 ore estimate) subventia totala
pe care urmeaza sa o primeasca de la AJOFM pe parcursul lunilor din
perioada contractuala pentru cei 7 salariati (4 plus 3) cu privire la care
exista acele conventii.

In plus, sustine ca, din documentele justificative inaintate in
sustinerea ofertei sale, rezulta ca toate celelalte criterii de atribuire in
acest sens sunt indeplinite, respectiv, urmatoarele: societatea sa are, in
mod legal si valabil, incheiate conventii cu AJOFM ......... in temeiul art.
85 din Legea nr. 76/2002, acesti salariati au domiciliile in ......... , au
semnat declaratii de disponibilitate, iar, la data ofertei acestia sunt activi
in cadrul societatii sale, ca angajator, deci, vor presta serviciul de paza la
obiectivele Spitalului de Pediatrie ..........

Asadar, in opinia sa, nu incape dubiu ca a indeplinit obligatia
indicata la pag. 11, paragraful final, din caietul de sarcini, respectiv, ca a
facut dovada faptului ca sumele incasate in baza subventiilor vor acoperi
intreaga perioada contractuala.

De altfel, solicita Consiliului sa constate ca, in raport de obligatia
impusa prin caietul de sarcini la pagina nr. 11, paragraful final,
autoritatea contractanta induce o confuzie convenabila prin mentiunile
de la pag. 3, pct. 3 din PV nr. 5440/29.07.2025, referitoare la motivul
descalificarii sale la evaluarea financiara, respectiv, ca fundamentarea
pretului ofertat nu este sustinuta pe toata perioada de 5 luni a derularii
contractului (01.08.2025 - 31.12.2025), de documente justificative
valabile, decat pentru 4 din cele 7 subventii obtinute de la AJOFM .........
in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, celelalte 3 fiind valabile doar pana
la data de 09.10.2025.

Or, sustine ca exista o diferenta esentiala intre modalitatea de
formulare gramaticala a obligatiei din caietul de sarcini si modalitatea de
formulare a motivului de respingere a ofertei sale ca neconforma -
situatie care schimba in mod radical sensul semantic al exprimarii din PV
nr. 5440/29.07.2025.

Concluziv, arata ca se impun masuri de remediere in scopul
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, la care Consiliul sa oblige
autoritatea contractanta ca urmare a solutionarii prezentei contestatii.

Din cu totul alta perspectiva, referitoare la aspectele de legalitate
ale organizarii procedurii - arata dupa cum urmeaza:

Este adevarat ca autoritatea contractanta este suverana sa
stabileasca atat criteriile, cat si conditiile pe care sa le indeplineasca
ofertele tehnice si financiare din cadrul procedurii de achizitie publica pe
care o organizeaza, insa, aceste criterii si conditii trebuie sa se incadreze
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in litera si spiritul actului normativ care guverneaza respectiva procedura
de achizitie publica - in situatia de fata fiind vorba despre prevederile
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In caz contrar, acest drept al autoritatii contractante este exercitat
in afara limitelor sale, asa cum legea le-a stabilit, adica este exercitat in
mod abuziv.

Solicita a se constata ca actele normative care guverneaza prezenta
procedura de achizitie, respectiv, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
nu prevad, in nicio circumstanta, vreo restrictie pentru ofertanti cu
privire la modalitatea de stabilire a pretului ofertat, in sensul aplicarii
unor reduceri comerciale si coeficienti de cost (deduceri generate de
beneficiul subventiilor de stat), ci, in esenta, legislatia stabileste ca
pretul ofertei trebuie ca pe de o parte sa acopere toate costurile
necesare realizarii contractului supus procedurii de atribuire, iar pe de
alta parte toate elementele ce compun pretul trebuie sa respecte legile
aplicabile, iar scopul lucrativ al operatorului economic sa fie atins,
respectiv sa fie obtinut un profit banesc.

In cazul de fata, considera ca criteriile legale au fost pe deplin
respectate de societatea sa, prin oferta financiara propusa in prezenta
procedura - a se observa dosarul achizitiei.

Astfel, arata ca din tabelul justificativ intitulat ,Calcul reducere
comerciala - Subventii cf. art. 85 din Lg. 76/2002" de la pagina nr. 14 a
ofertei financiare pe care societatea sa a fnaintat-o in prezenta
procedura, se poate fara nicio dificultate observa ca la modalitate de
calcul a respectivei deduceri a fost avuta in vedere doar perioada valabila
ramasa din fiecare conventie care se finaliza in timpul derularii
contractului licitat, respectiv se pot observa valorile sumelor ramase la



dispozitia sa, ca angajator, fie de la data ofertarii ori inceperii derularii
contractului, fie pentru o alta perioada valabila din conventie in perioada
derularii contractului, in functie de suma cu care a inteles, ca ofertant, sa
aplice deducerea - aceasta prerogativa apartinandu-i in mod
discretionar, in calitate de operator economic.

De altfel, ajutorul de stat in discutie, respectiv subventia
reglementata de art.85 din Legea nr. 76/2002, se acorda in mod global
angajatorului, nu in mod individual salariatului vizat. Cu alte cuvinte,
respectivele stimulente financiare revin angajatorului pentru o perioada
limitata, de 1 an de zile, deoarece acesta incadreaza in munca, pe
perioada nedeterminata, persoane considerate ca facand parte din
categorii sociale defavorizate, inregistrate in evidentele judetene ale
ANOFM ca fiind in cautarea unui loc de munca (someri cu varsta de peste
45 de ani etc.).

Asadar, sustine ca subventia de stat este o rezerva financiara de
care operatorii economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane
aflate in cautarea unui loc de munca si inregistrate la AJOFM.

Sumele subventionate reprezinta un venit suplimentar pe care
operatorii economici inteleg sa il foloseasca in procedurile de achizitie
publica in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se incheie
contractul licitat.

In conformitate cu toate dispozitiile legale aplicabile spetei, sumele
reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care poate fi utilizat
pentru intreaga perioada de executare a contractului sau pe o perioada
mai scurta, in scopul sustinerii costurilor pe care le implica prestarea
serviciilor de paza umana - esential fiind ca elementele de cost aferente
pretului sa fie indicate in mod transparent pe perioadele de timp
aferente, cuprinse in durata contractului.

Perioada de 12 luni a conventiilor AJOFM reflecta doar perioada in
care un angajator-ofertant obtine efectiv subventia de la stat, aceasta
imprejurare neconditionand in vreun fel perioada in care pot fi utilizate
sumele subventionate.

Pe de alta parte, asa cum anterior a aratat, legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice nu dispune cu privire la cuantumul / ponderea
in care aceste ajutoare de stat pot fi folosite si nici vreo alta conditie care
sa limiteze utilizarea acestora doar pentru anumite persoane sau doar
intr-o anumita perioada de timp.

Prin urmare, considera ca se situeaza in afara cadrului legal toate
conditiile sau criterile impuse de o autoritate contractanta in
documentatia de atribuire care privesc obligarea ofertantilor sa utilizeze
la calculul pretului numai sumele provenite din conventiile cu AJOFM
(avand ca obiect subventiile acordate in baza art. 85 Legea nr. 76/2002)
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care se suprapun calendaristic pe toata perioada derularii contractului cu
autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar al serviciilor licitate.

Mai mentioneaza ca din interpretarea tutor dispozitiilor legale
anterior mentionate si a tuturor argumentelor aferente rezulta ca, prin
abuzul de drept exercitat de autoritatea contractanta, vatamarea
provocata societatii sale este aceea de inlaturare abuziva de la procedura
si pierderea sansei de o obtine pretul contractului prin prestarea
serviciilor aferente - indeosebi avand in vedere ca pretul ofertat de el a
fost cel mai scazut dintre toate ofertele financiare depuse in prezenta
procedura, respectiv 25,83 lei/ora/agent - comparativ cu 27,99
lei/ora/agent, atat cat a ofertat societatea ...........c.ccoevennint. SRL, care a
fost clasata pe locul 1 in clasamentul din raportul procedurii.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate ca, pe de o parte,
pretul orar ofertat de societatea sa (25,83 lei/ora/agent) este rezultatul
luarii in calcul a tuturor elementelor de cost din propunerea financiarg,
intrucat este indestulatoare justificarea deducerii generate de subventiile
primite de la AJOFM prin tabelul justificativ de la pagina nr. 14 a Ofertei
Financiare, iar pe de alta parte ca nevalidarea ofertei financiare a sa de
catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, prin PV nr.
5440/29.07.2025, a fost una abuziva, respectiv netemeinica si nelegala.

Mai mult decat atéat, sustine ca se impune a fi observat ca, in pofida
faptului ca societatea sa s-a calificat in etapa evaluarii tehnice, conform
Procesului-Verbal nr. 5299/22.07.2025 (pagina nr. 4-5), respectiv din
Raportul Procedurii, emis sub nr. 5543/30.07.2025 (pagina nr.11),
autoritatea contractanta a omis cu vadita rea-credinta ca, in tabelul
sinoptic continand punctajul obtinut de ofertanti, sa indice valoarea
obtinuta de societatea sa fie si numai pentru punctajul aferent etapei de



evaluare tehnica - sens in care mentioneaza ca a ofertat cel mai bun
timp de interventie dintre toti operatorii economici participanti, respectiv
4 minute.

Cu alte cuvinte, pentru societatea sa, in calitate de ofertant,
considera ca, comisia de evaluare, in mod gresit, nu a stabilit punctajul
total rezultat din insumarea celor doua componente ale procedurii -
tehnica si financiara - avand in vedere criteriul de atribuire: ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Astfel, inclusiv din perspectiva omisiunii mai sus mentionate,
solicita Consiliului sa dispuna masuri de remediere in consecinta, in
sarcina autoritatii contractante.

In raport de argumentele de mai sus si avand in vedere ca .........
functioneaza din anul 2014 sub autoritatea Consiliului Local al
municipiului ......... , solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, prin conduita abordata a incalcat atat dispozitiile art. 8 si
urmatoarelor din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cat si
prevederile art. 7-18 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale.

Altfel spus, au fost incalcate principiile fundamentale ale cheltuirii
banului public, care vizeaza transparenta, legalitatea, eficienta,
eficacitatea si economicitatea. Aceste principii se aplica tuturor etapelor
procesului de gestionare a banilor publici, de la planificare si aprobare,
pana la executie si control. Aceste principii sunt esentiale pentru
asigurarea unei bune gestionari a banilor publici si pentru prevenirea
risipei si a ineficientei.

Cu toate acestea, in prezenta procedura autoritatea contractanta
nu a aplicat corect toate prevederile legale incidente, ba mai mult - a
exercitat un abuz de drept prin impunerea in sarcina ofertantilor criterii
si conditii de participare aflate in afara cadrului legal, respectiv, obligatia
ca toate conventiile de subventionare pe care ofertantul le utilizeaza sa
fie valabile pe toata perioada contractuala. In acest sens, in raport de
prevederile art. 93 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, considera ca
respectiva mentiune din caietul de sarcini este o obligatie stabilita
discretionar si fara baza legalda, avand caracter pur-restrictiv si
nereprezentand nici criteriu de atribuire si nici factor de evaluare.

In realitate, in cazul de fata considera ca NU prezinta niciun fel de
relevanta ca in unele dintre Ilunile calendaristice ale perioadei
contractuale societatea prestatoare incaseaza sume din conventii cu
AJOFM (subventii, conform art. 85 din Legea nr. din Legea nr. 76/2002)
iar, in altele nu, atata timp cat, aceste sume se raporteaza la valoarea
globala a contractului, rezultand astfel un tarif/ora (pret orar) si implicit
un profit final al societatii.
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Oricum, daca ar pastra acest rationament eronat al autoritatii
contractante, asa cum reiese el din mentiunile de la paginile nr. 11-12
ale Caietului de Sarcini, respectiv asa cum acesta rezulta din motivul de
excludere al societatii sale, aratat la pagina nr. 3 pct. din Procesul-
Verbal nr. 5440/29.07.2025, respectiv la pagina nr. 11-12 din Raportul
Procedurii, atunci, daca in realitate perioada contractuala va fi alta
deoarece, ipotetic, procedura se poate prelungi prin contestare, iar
intrarea in vigoare a contractului se poate prelungi din motive diverse,
astfel ca si conventiile de subventionare de la AJOFM ar putea iesi din
perioada de valabilitate fara nicio culpa din partea ofertantului care le-a
luat in calcul la data depunerii ofertei sale financiare, la fel cum si
numarul total de zile/ore contractuale ar putea suferi modificari, iar in
consecinta tariful ofertat nu ar mai fi in concordanta cu situatia concreta
a derularii contractului.

Astfel, apare ca fiind fara putinta de tagada, ca motivul de
neconformitate a ofertei sale financiare, asa cum acesta a fost invocat de
comisia de evaluare, este netemeinic si pe deplin nelegal.

In sustinerea tuturor argumentelor sale, de drept si de fapt, invoca
Decizia CNSC nr.786/C3/476/24.03.2025, Decizia civila nr. 2164 din 24
mai 2012 emisa de Curtea de Apel ......... , Decizia CJUE C-157/ 96 -
National Farmers' Union si altii, Cauza T-211/ 02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene - pct. 37.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa financiara pentru motivul invocat si fara a-i
solicita, in prealabil, clarificari, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, este una abuziva, nelegala si netemeinica, fiind
vadit incalcate principiile generale impuse prin art. 2 din acelasi act



normativ, precum si litera si spiritul tuturor dispozitiilor legale in materie
de achizitii publice, dar si in materie de finante publice generale si locale.

Astfel, Consiliul urmeaza ca administrand toate inscrisurile cauzei
sa constate ca in realitate oferta sa financiara este una conforma si
acceptabila la data inscrierii in procedura, iar, pe cale de consecinta sa
dispuna toate masurile legale care se impun pentru restabilirea legalitatii
procedurii atacate prin prezenta.

Cu privire la capetele de cerere nr. 5-9 din prezenta contestatie,
referitoare la documentele de calificare si la propunerile tehnice si
financiare ale societatilor ..........cociiiinninil. SRL si ......... SRL arata
dupa cum urmeaza:

Contestatorul precizeaza ca se considera vatamat de raportul
procedurii emis de autoritatea contractanta sub nr. 5543 din data de
30.07.2025, apreciind ca este intocmit in mod nelegal si netemeinic,
astfel ca a procedat la formularea prezentei cai administrative de atac,
potrivit art.8 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, arata ca cei 2 (doi) operatori economici calificati la
procedura de atribuire si inscrisi in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, respectiv, societatile ...........ccocvvvvvnnenn. SRL si .........
SRL, fie nu au facut dovada legala ca detin toate documentele de
calificare - situatie in care trebuiau declarati inacceptabili, deoarece nu
indeplinesc una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire; fie nu au prezentat dovezi, in forma
prevazuta de legislatie, ca modul de calcul al pretului ofertat este
justificat si poate fi sustinut pe toata perioada de 5 (cinci) luni a
contractului, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea informatiilor
furnizate, iar autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale
de a respecta principiul ,asumarii raspunderii”, conform art. 2 din Legea
nr. 98/2016, prin emiterea unor solicitari de clarificare si acte
justificative de la cei 2 operatori economici, conform art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

De altfel, in aprecierea sa, prin conduita manifestata in prezenta
procedura, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante denota
un grad ridicat de superficialitate in analiza efectuata asupra ofertelor si
documentelor justificative ale societatilor ...l SRL
Si ... ... SRL.

In speta de fata, executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit se
bazeaza pe resursa umana care va asigura serviciile de paza, astfel c3,
se impune respectarea prevederilor Codului muncii si a intregii legislatii
conexe de catre operatorul economic declarat castigator al licitatiei
deschise - cu impact direct asupra pretului contractului semnat cu
autoritatea contractanta.
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Or, ambii operatori economici indicati in clasamentul stabilit prin
raportul procedurii emis la 30.07.2025, respectiv ........ccovvviivviinnnnns SRL
] SRL, au oferit un pret neobisnuit de scazut, pe care nu l-au
justificat si dovedit temeinic, iar autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatiile legale de diligenta in scopul determinarii ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, neformuland indestulatoare
solicitari de clarificari, desi documentele prezentate de respectivii 2
participanti au fost incomplete, in opinia sa.

Mai mult decat atat - prin conduita autoritatii contractante au fost
incdlcate  principiile  tratamentului egal, al transparentei, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, instituite de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, prin coroborare cu art. 209 -210 din acelasi act normativ -
situatie care a viciat in mod fundamental procedura, iar Consiliul
urmeaza sa dispuna in consecinta.

Contestatorul isi manifesta suspiciunea rezonabild c,a in procedura
supusa atentiei Consiliului, la dosarul achizitiei nu exista dovezile
adecvate, in sensul tuturor actelor normative incidente, care sunt absolut
necesare autoritatii contractante in vederea atribuirii judicioase a
contractului.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
atunci cdnd un pret apare ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
de autoritatea contractanta, aceasta din urma are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. Or, in cazul de fata aceasta
obligatie nu a fost indeplinita de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere ca, in documentatia de atribuire, precum si in Procesul-Verbal nr.



5440/29.07.2025, intocmit la evaluarea financiara efectuata de Comisie,
se arata ca autoritatea contractanta estimeaza un pret real de 35,00
lei/ora/agent de paza, fundamentarea fiind efectuata pe baza realitatilor
economice actuale, pe nivelul tarifelor din piata de profil si pe costurile
minime impuse de legislatia muncii, dar si cheltuielile administrative.

Solicita Consiliului sa observe ca preturile avand valorile orare de
27,99 lei si, respectiv, de 28,89 lei, asa cum sunt acestea propuse de
societatile .......ccoeiiiiiiiinnnn. SRL si ......... SRL, sunt neobisnuit de
scazute, in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar in aprecierea sa
aceste valori nu puteau fi atinse fara reduceri comerciale fundamentate
pe subventiile obtinute de la AJOFM ......... (adica agentia de profil din
circumscriptia autoritatii contractante si a obiectivelor de paza aferente),
in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 - asa cum, de altfel, societatea sa
a procedat, prezentand dovezi in consecinta.

Din informatiile cunoscute de el, AJOFM ......... nu a incheiat
conventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cursul acestui an
(2025) cu niciun operator economic avand sediul sau punct de lucru pe
raza judetului, deoarece nu au fost alocate fonduri bugetare in acest
scop. Prin urmare, reiese concluzia ca cel mult in anul 2024 au mai putut
fi incheiate astfel de conventii de subventionare, pe o durata de cel mult
1 an de zile - asa cum sunt cele 7 (sapte) conventii utilizate de
societatea sa in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, arata ca potrivit raspunsului nr. 5367/ATQFMPH/
11.04.2025, emis de AJOFM ......... la solicitarea sa, societatea .........
SRL, situata pe locul 2 in clasamentul din raportul procedurii de fata, nu
are nicio conventie activa in raport cu AJOFM ......... , In temeiul art. 85
din Legea nr. 76/2002 a se observa dovada anexata.

Mai mult decat atat, sustine ca societatile .............ccoovenennen. R.L
] I SRL nu au sediile sociale in judetul ......... , astfel ca, se naste
prezumtia ca nici nu puteau incheia astfel de conventii cu agentia
judeteana de profil, iar, deopotriva, nici nu puteau aplica in ofertele
financiare deduceri comerciale fundamentate pe subventiile reglementate
de Legea nr. 76/2002 (asa cum, spre comparatie, el a facut).

In plus, aratda ca agentii de paza care sunt salariati ai
societatilor ........ccoeviiiiiinnnn. SRL si ......... SRL nu au toti domiciliile pe
raza judetului, astfel ca, in calculul preturilor ofertate se impunea a fi
prevazute si cheltuielile/costurile stabilite de art. 43-47, respectiv de art.
25 din Codul muncii, respectiv, cheltuielile de delegare/detasare si de
mobilitate, incluse in salariile respectivilor agenti de paza.

In esenta, contestatorul considera ca
societatile .......coeiiiiiiiiiinnn. SRL si ......... SRL si-au redus in mod
artificial pretul ofertat, in ceea ce priveste calculele salariale, costurile
medicale si costurile privind echipamentul obligatoriu stabilit prin
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normele de aplicare a Legii nr. 333/2003, nu au inclus in pretul ofertat
costurile stabilite de art. 43-47, respectiv de art. 25 din Codul muncii si
nu au nominalizat in propunerile tehnice aferente persoanele pentru care
urmeaza a incasa subventie in baza Legii nr. 76/2002, iar, dupa caz, nu
au inclus in calcul in mod corect contributia la fondul de handicap - sens
in care se impun masuri de remediere la care autoritatea contractanta sa
fie obligata de Consiliu.

Astfel, ca urmare a solutionarii cu celeritate a cererii sale de acces
la dosar, asa cum acesta va fi constituit la Consiliu (a se vedea capatul
de cerere nr. 10), iar, astfel, a relevarii pe deplin a intregii situatii de
fapt, isi rezerva dreptul de a veni cu precizari in cadrul Concluziilor
Scrise, prin care sa aduca lamuriri suplimentare fata de argumentele
esentiale deja expuse mai sus, referitoare la faptul ca documentele de
calificare si ofertele societatilor ............cccoevvnennen, SRL si ......... SRL nu
respecta toate dispozitiile legale aplicabile si deopotriva cerintele impuse
de caietul de sarcini al procedurii, astfel ca ofertele respective sunt
neconforme si inacceptabile.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita Consiliului ca,
analizand probele administrate in cauza inclusiv in raport de solutiile
anterioare ale CNSC si de practica judiciara constanta care exista in
acelasi sens, sa admita prezenta contestatie asa cum a fost formulata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
prin prezenta si fincuviintarea accesului la documentele dosarului
constituit la Consiliu (capatul de cerere nr. 10), in sensul consultarii cu
celeritate a documentelor dosarului care au fost declarate ca fiind
confidentiale dar fara a fi probate la momentul depunerii ofertelor.



In drept, invocd dispozitile art. 8-28 si art. 61! din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016, dar si toate dispozitiile legale indicate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Anexeaza, in copie certificate pentru conformitate cu originalul, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5680/19.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57864/20.08.2025, autoritatea
contractanta transmite punct de vedere fata de contestatia formulata de

Peeeeeeaaraaraaaaaaaaaaaaas " SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul
f e e e " SRL, a avut posibilitatea sa solicite, pana la data

depunerii ofertei - 03.07.2025, clarificari cu privire la cerintele autoritatii
contractante, in speta cu privire la cerinta ,obligatia operatorilor
economici participanti sa faca dovada faptului ca sumele incasate in baza
subventiilor vor acoperi intreaga perioada contractuala - din caietul de
sarcini al procedurii - pagina 11, paragraful final.

Referitor la acest aspect arata ca ,....ccoevvvvvivvinnnnnnnn. " SRL nu a
formulat nicio solicitare de clarificari.

Mai mult, in documentul , Declaratie” fila 110 din documentele

depuse de ,..cccvviiiiiiiiiiininnnns " SRL acesta a declarat:

~Subsemnatul  ............... , reprezentant imputernicit al
S.C.oviiiiiiinns S.R.L., declar ca ne angajam explicit sa prestam integral
serviciile solicitate de catre ......... , pentru cele 2 locatii (posturi de paza)

specificate in documentatia de atribuire, in intervalul de timp asumat si
in conditiile respectarii cel putin a cerintelor minime solicitate in Caietul
de sarcini”.

Autoritatea contractanta califica contestatia cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire 25.06.2025.

Fata de data publicarii antereferite (25.06.2025), considera ca este
tardiva contestatia depusa de ,....ccccieiiiiiiiiiinn.n. ” SRL. Termenul
prevazut la art. 8 din Legea 101/2026 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, s-a implinit la data de 02.07.2025.

In concluzie, fata de motivele invocate mai sus, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
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ulterioare; Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare si Codul de
procedura civila.

Prin contestatia nr. 2967/05.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53442/05.08.2025,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 3009/2025), critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma procesului de evaluare
a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire, a fost stabilit urmatorul
clasament:

Locul T - i, SRL castigatoare 27,99 lei/ora fara
TVA;

Locul II - ......... SRL

Admisibilitatea propunerii financiare - .........cccoein SRL.

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de paza
dupa cum urmeaza:

- 3 posturi de paza 24/7 - 153 zile contractuale - august -
decembrie 2025 - 11.016 ore prestatie;

- 1 locatie servicii monitorizare si interventie auto rapida august -
decembrie 2025.

Deficientele ofertei ......cocvvvvviiiinnnn. SRL:



Contestatorul precizeaza ca ........ccovevvvvvninnnnn. SRL se prevaleaza
de prevederile art.126 lit. a) din Codul Muncii, indicand un cost total al
sporului de noapte in cuantum de 1,01 lei/ora.

Potrivit art. 126 [compensarea muncii de noapte] Salariatii de
noapte beneficiaza:

»a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”;

Astfel prin optarea art. 126 lit. a), in aplicarea acestei prevederi
legale, ora libera respectiva va fi acoperita de agenti suplimentari, prin
urmare, orele respective vor fi platite, deci costurile lor trebuie asumate
si incluse in calculatia de pret dupa cum urmeaza:

153 zile x 1 ora x 24,496 lei/ora (conform HG nr. 1056/2024) x 3
posturi paza = 11243.66 lei 11243.66 lei : 11.016 ore prestatie = 1,02
lei/ora - tariful orar legal si corect/

Concediul de odihna 0,30 lei/ora.

Cu privire la acest aspect, aratd ca .........cvvevvivvvnnnnn. SRL indica un
procent din concediul de odihna, si isi raporteaza costul concediului de
odihna la 0,30 lei/ora.

Prioritar precizeaza faptul ca, pentru compensarea sporului de
noapte, ...coovviiiiiiiiiie SRL s-a prevalat de prevederile art.126 lit. a)
din Codul Muncii.

In aplicarea acestei prevederi legale, ora libera respectiva va fi
acoperita de agenti suplimentari, iar, pentru implementarea contractului
era necesara includerea urmatorului numar de agenti, respectiv costuri:

11.016 ore prestatie: 5 luni perioada contract : 165,334 ore (medie
ore conf. HG nr. 1056/2024) = 13.33 agenti;

153 zile x 1 ora libera platita (spor de noapte cnf.art.126. lit. a) din
CM) x 3 posturi = 459 ore;

459 ore : 5 luni perioada contract : 165,334 ore = 0,56 agenti
necesari pentru acoperirea orei libere platite.

Total agenti necesari 13,33 + 0,56 = 13,56 agenti.

Potrivit art. 150. [cuantumul si plata indemnizatiei de concediu]

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca”.

Astfel, cuantumul concediului de odihna nu poate fi mai mic de
4050 lei/an pentru 1 agent.

4050 lei : 12 luni = 337,50 lei/luna;

337,50 lei x 13,56 agenti x 5 luni = 22.882,50 lei.

22.882,50 lei : 11.016 ore prestatie = 2,08 lei/ora cost real al
concediului de odihna.
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In opinia sa, aceastd omisiune contravine atat realitdtii contractuale
previzibile (durata contractului de 5 luni presupune cel putin o luna de
CO per agent), cat si obligatiilor legale minime de plata.

Considera ca se incalca, astfel:

e art. 150, art. 159 si art. 160 din Codul muncii - refuzul de a
bugeta concediul anual de odihna;

e art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - oferta
este nefundamentata economic;

e art. 215 lit. a) din Legea nr. 98/2016 - oferta este inacceptabilg,
intrucadt contine preturi anormal de scazute pentru componente
obligatorii;

e principiul proportionalitatii si al legalitatii costurilor unitare.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 3783/2021, Decizia nr.
4136/2020 si Hotararea CA ......... nr. 4303/2019.

Mai mult, considera ca aceasta omisiune creeaza un avantaj neloial
fata de ceilalti ofertanti, care au respectat legislatia muncii si au inclus
costul aferent concediilor in mod corect si proportional cu durata
contractului.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.



In opinia sa, justificarea pretului ofertat, inseamnd prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa
rezulte modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate
sumele din propunerea financiara si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu
a fost atins de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire, datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele
constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/ matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Considera ca oferta castigatoare trebuia respinsa, in conformitate
cu art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In lumina celor expuse, considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca actele evaluarii ofertantei declarate
castigatoare, conform considerentelor precizate.

Totodata, precizeaza ca pretul oferit de ......... SRL in procedura
mai sus mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in
pretul ofertat cheltuieli de conform Codului Muncii, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, incluzand toate categoriile de
cheltuieli.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico-economice, solicita admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei.

Prin adresa nr. 2994/06.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55179/11.08.2025, ......... SRL, a
formulat cerere de interventie accesorie in interes propriu (fata de dosar
nr. 3004/2005), solicitdnd cele precizate in preambulul deciziei.

I. Admiterea cererii de interventie:
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......... SRL precizeaza ca, in data de 05.08.2025, autoritatea
contractanta a transmis contestatia in speta de fata, pe e-mail, astfel c,a
tinand cont de termenul de 10 zile pentru formularea cererii de
interventie, termen ce curge de la data luarii la cunostinta a motivelor
concrete de contestare, se afla in termenul prevazut de Lege, fapt pentru
care solicita Consiliului, admiterea prezentei cereri de interventie.

II. Exceptia:

Ca un prim aspect, apreciaza ca in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.

Potrivit Codului de procedura civila, care reprezinta dreptul comun
in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca
orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
justifica un interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, respectiv: , Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia: /.../ d) justifica un interes” si
dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Din economia dispozitiilor legale redate, reiese faptul ca legiuitorul
dispune ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului



pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judicigré, potrivit prevederilor acelei legi.

In aceste conditii, considera ca trebuie verificat interesul legitim al
contestatorului in formularea acestor critici, tindand seama, totodata, de
exceptia lipsei de interes invocata prin prezenta.

Cu privire la lipsa interesului in contestarea ofertei ......... SRL.
Desi ......... SRL a fost clasata pe locul II, iar, contestatorul
e e e aaa, " SRL afirma ca a fost nelegal descalificata, apreciaza

ca aceasta nu justifica interesul legal de a contesta oferta sa, pentru
urmatoarele motive:

e Potrivit datelor din raportul procedurii, ,.....ccovviivviiiinnnn. " SRL a
ofertat un pret mai mic decat cel al sau;

e Astfel, in ipoteza in care ar obtine anularea actului de excludere
sau reevaluarea propriei oferte, ar deveni in mod firesc ofertantul clasat
pe locul I, independent de existenta sau inexistenta ofertei ......... SRL in
procedura;

e In aceste conditii, contestatorul nu justifica un interes nascut si
actual in ceea ce priveste contestarea legalitatii sau conformitatii
ofertei ......... SRL, intrucat eventuala descalificare a acesteia nu i-ar
aduce un avantaj suplimentar - beneficiul potential rezulta exclusiv din
recalificarea propriei oferte, nu din excluderea altora;

¢ Or, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, interesul
trebuie sa fie personal, direct si concret, nu ipotetic sau preventiv;

e Contestarea unei oferte perfect valabile, doar pentru a ,asigura” o
pozitie in clasament care oricum ar fi ocupata, conduce la un demers
abuziv si lipsit de scop, inadmisibil in procedura de achizitie publica.

Asadar, solicita inadmisibilitatea contestatiei in ceea ce priveste

criticile formulate asupra ofertei ......... SRL, pentru lipsa unui interes
legitim si a unui prejudiciu real.

I1I. Respingerea contestatiei promovata de catre
et e e aaareaas " SRL ca nefondata, in tot, criticile contestatorului

fiind lipsite de temeinicie si legalitate;

i Criticile fata de oferta sa:

Intervenientul precizeaza ca respinge sustinerile contestatorului
privind nelegalitatea sau neeligibilitatea propunerii financiare, in special
in ceea ce priveste utilizarea subventiilor acordate prin masurile de
sprijin gestionate de ANOFM/AJOFM.

Mentioneaza ca:

e In cadrul ofertei sale, a prevazut diminuarea partiala a costurilor
salariale in baza unor subventii obtinute legal, in conformitate cu Legea
nr. 76/2002, HG nr. 337/2017, precum si cu prevederile programelor de
ocupare implementate prin ANOFM competent.

Pagina 23 din 83



e Subventiile respective sunt obtinute in baza unor contracte de
finantare incheiate cu ANOFM, pentru personal angajat in conditii legale,
pe durata nedeterminata, si nu reprezinta ajutor de stat incompatibil, ci
sprijin public transparent, acordat in vederea stimularii ocuparii fortei de
munca.

e Documentele justificative privind aceste subventii (conventii,
tabele nominale, contracte de muncd, extrase REVISAL) au fost
prezentate in mod confidential in oferta depusa, cu respectarea art. 60
din Legea nr. 98/2016 si a art. 13 din Legea nr. 101/2016.

e Contestatorul invoca |lipsa wunei confirmari din partea

AJOFM ......... , Insa aceasta solicitare este fara relevanta, intrucat
societatea sa nu are sediul social sau puncte de lucru pe raza
judetului ......... , iar subventiile au fost obtinute prin alte agentii
teritoriale competente (ex: AJOFM ......... , IIfov etc.).

Prin urmare, considera ca, in mod gresit, contestatorul deduce
concluzii privind nelegalitatea propunerii sale financiare, plecand de la un
raspuns negativ (sau inexistent) al unei institutii publice necompetente
teritorial.

Criticile contestatorului nu au o motivare, in clar, motivele de
nelegalitate invocate fiind cu caracter general, drept pentru care,
apreciaza in conformitate cu art.133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, ca,
comisia de evaluare a analizat si a verificat oferta sa atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar, propunerea financiara s-a
incadrat in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv.

i Neconformitatea ofertei ,,....ccovvvvvviiiinnni " SRL.



Intervenientul arata ca modalitatea in care ,.....cccovvvviiviiinnnnne.
SRL a inclus subventiile salariale in calculul tarifului orar este artificiala,
inexacta si contrara principiilor de fundamentare economica reala, ceea
ce justifica pe deplin calificarea ofertei drept neconforma, in temeiul art.
134 lit. a) si art. 137 din HG nr. 395/2016.

1. Subventiile au fost luate in calcul pentru o perioada limitata si
imprecisa, dar raportate artificial la intreaga durata a contractului.

Potrivit precizarilor contestatorului:

e Cele 7 subventii a cate 2.250 lei/luna sunt valabile doar pana la
09.10.2025, deci pentru aproximativ 2 luni si 9 zile din durata
contractului (care este de 5 luni, din 01.08.2025 pana la 31.12.2025);

e Cu toate acestea, suma acestor subventii (15.750 lei) este
raportata la un total de 2.203,20 ore lunare medii, fara ca aceasta baza
de calcul sa fie dimensionata realist la intervalul efectiv de valabilitate a
conventiilor;

e Se face astfel o mediere nejustificata, care dilueaza impactul
limitat in timp al subventiilor si conduce la o diminuare artificiala a
tarifului unitar pe intreaga perioada contractuala.

Aceasta abordare incalca principiile de transparenta si realism
economic, intrucat:

- Subventiile temporare nu pot sustine un tarif constant pe toata
perioada contractuala.

- Orice avantaj financiar trebuie raportat exclusiv la perioada in
care produce efecte concrete si certe.

2. Calculul matematic este incorect si economic denaturat.

Intervenientul arata ca contestatorul afirma ca:

e Pentru perioada august-septembrie-09 octombrie 2025, subventia
de 15.750 lei genereaza o reducere de 7,15 lei/ora, iar pentru perioada
ramasa (10.10-31.12) o reducere de 3,06 lei/ora;

e Astfel, pretinsul tarif rezultat pe intreaga perioada contractuala
este de 25,83 lei/ora/agent, derivat printr-o medie intre 23,62 lei si
27,71 lei.

In opinia sa aceasta medie este:

e nejustificata matematic, intrucat nu se face o proportionalitate
ponderata in functie de numarul real de ore afectate de fiecare tarif;

e imprecisa contabil, intrucat ignora faptul ca subventiile nu sunt
recurente si nu acopera integral orele sau agentii propusi pentru
obiectiv;

e nerelevanta financiar, intrucat mascheaza realitatea costurilor
pentru perioada predominanta (octombrie-decembrie), cand subventiile
nu mai exista.

Astfel, sustine ca intreaga structura de pret este bazata pe o
reducere iluzorie, care:

Pagina 25 din 83



e nu corespunde realitatii economice;

e insala autoritatea contractanta asupra capacitatii ofertantului de a
presta serviciile la pretul propus;

e poate conduce la neexecutarea corespunzatoare a contractului,
generand riscuri majore in derulare.

3. Lipsa documentelor valabile pentru intreaga perioada
contractuala.

Intervenientul arata ca dupa cum rezulta din procesul-verbal al
comisiei de evaluare:

,4 din 7 subventii anexate sunt valabile pana la data de
09.10.2025, neacoperind financiar pe baza de subventii toata perioada
de valabilitate a contractului”.

Or, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

»In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ori al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, considera ca:

e oferta ,..cccveviiiiiiiiiiininnn, ” SRL este neconforma pentru ca se
bazeaza pe fundamentari artificiale, denaturate si nesustinute
documentar;

e autoritatea contractanta a aplicat in mod corect art. 134 lit. a) si
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respingadnd o oferta cu tarif
aparent scazut, dar nesustenabil economic si nejustificat legal;

e respingerea contestatiei este justificata, in drept si in fapt.

Asadar, contestatia formulata de ,......ccccoiviiiiiininnnn. " SRL se
reduce doar la cele de mai sus aratate, insa aceasta trebuie sa cuprinda



motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care ii sunt cunoscute
[art. 15 alin. (2) din Legea 101/2016]. Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

IV. Confidentialitatea ofertei sale si mentinerea ca temeinica si
legalad decizia autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice si faptul de a pune dispozitia contestatorului,
documentele declarate confidentiale din oferta sa, se constata ca
et " SRL face o simpla solicitare, fara a-si fi exercitat
dreptul la accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu pot fi puse la dispozitia
contestatorului fiind ofertele depuse de catre castigatoare si inscrisurile
intocmite in etapa de evaluare care contineau informatii din ofertele
declarate confidentiale, demersul autoritatii contractante fiind in
conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost
declarate neconfidentiale.

In speta, considera ca prezinta relevanta dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 98/2016, art. 11 lit. (d) din Legea nr. 11/1991 secretul
comercial, Legea concurentei nr. 21/1996.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractantg,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia si actele sale,
considera ca nu pot fi puse la dispozitia ofertantului contestator,
documentele declarate confidentiale.

Fata de cele prezentate solicita Consiliului sa respinga in totalitate
sustinerile ,....cccvviiiiiiiiiinnnnn. " SRL privind oferta sa, respectiv motivele
privind recalificarea acesteia, fiind netemeinice si nelegale, sa admita
cererea de interventie, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 668/14.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56633/18.08.2025,
.......................... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara in
interes propriu, iar in subsidiar ca interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante (fatda de dosarul nr. 3004/2025),
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ,,.cccvvvvviiiiiiiiinn. " SRL, cu privire la oferta sa, ca fiind
netemeinica si nelegala.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu.
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.......................... SRL precizeaza ca in speta de fata, contestatia
formulata de ,,..ccceviiiiiiiiinnns ” SRL a fost publicata si comunicata la
data de 05.08.2025. Conform normelor generale privind calculul
termenelor procedurale, cele 10 zile se socotesc pe zile calendaristice,
incepand cu ziua urmatoare publicarii, iar daca ultima zi a termenului
este o zi nelucratoare (de exemplu, o sarbatoare legala), termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare urmatoare. Astfel, ziua a zecea
pica pe 15 august 2025, data la care este sarbatoarea legala a Adormirii
Maicii Domnului, institutie publica inchisa. Prin urmare, termenul legal s-
a prelungit pana la 16 august 2025 care impreuna cu 17 august
inseamna zile de repaos saptamanal. Societatea sa a depus cererea de
interventie la 14.08.2025, adica in cea de-a noua zi a termenului, inainte
de expirarea acestuia, respectand astfel dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea 101/2016.

Sustine ca legea recunoaste posibilitatea formularii unei interventii
voluntare principale sau accesorii fara a distinge intre acestea; esential
este ca intervenientul sa justifice un interes legitim si sa respecte
termenul de 10 zile. In doctrina se subliniaza ca operatorii economici
participanti la procedura au un interes direct in mentinerea rezultatului
procedurii, iar cererea lor de interventie este admisibila atat timp cat
vizeaza protejarea unui drept propriu si nu se transforma intr-o
contestatie mascata.

Societatea sa, in calitate de ofertant declarat castigator, justifica un
interes personal evident: decizia autoritatii contractante de a-i adjudeca
contractul ar fi afectata in cazul admiterii contestatiei; prin interventie
solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului.



In concluzie, sustine cd cererea sa de interventie voluntard este
admisibila, intrucat:

e este formulata in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art.
17 alin. (3) din Legea 101/2016, termen prelungit in mod legal din cauza
zZilei libere de 15 august;

e este motivata de un interes legitim propriu, constand in
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si apararea dreptului sau
de a incheia contractul;

e respecta conditiile de forma si procedura (notificarea partilor),
astfel incat nu se impune respingerea pentru inadmisibilitate.

Aceste argumente juridice confirma faptul ca prezenta interventie
indeplineste cumulativ cerintele legale si trebuie primita in principiu de
catre Consiliu.

II. Pe fond, solicita respingerea contestatiei formulate de
e " SRL, raspunzand punctual la capetele de motivare
ale contestatiei:

1) Anularea adresei de comunicare a PV nr. 5440/29.07.2025,
emisa electronic si transmisa prin e-mail la data de 29.07.2025, precum
si anularea Procesului-Verbal nr. 5440/29.07.2025 de evaluare a
ofertelor financiare in ceea ce priveste oferta sa financiara.

Intervenientul precizeaza ca procesul verbal nr. 5440/29.07.2025
este act constatator al comisiei, nu titlu autonom de decizie; utilitatea
practica a anularii sale este inexistenta in lipsa unui viciu material
concret. In cuprins, pentru ,.....ccccvvviiiiiiiinnnnn. " SRL este consemnat
exact: ,Oferta respinsa - neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d)
din HG 395/2016, intrucat nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, ceea ce poate conduce Ila executarea defectuoasa a
contractului”.

In opinia sa aceasta incadrare este legala si rezultata din analiza
obiectiva a corelatiei tehnic-financiar raportat la: i) numarul de posturi (3
fixe 24/24h + 1 echipaj de interventie auto), ii) normarea timpului de
munca (8 ore/zi, repaus, sporuri), iii) costuri minime obligatorii (salariu
minim 4.050 lei conform HG 1056/2024, CAS/CASS/CAM, sporuri, SSM,
dispecerizare). Fara dovada unei erori de fapt sau de drept, anularea
procesului verbal este nelegala si nefondata.

2) Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
transmisa prin e-mail la data de 31.07.2025, precum si anularea
Raportului procedurii nr. 5443/30.07.2025 si a tuturor proceselor-
verbale si actelor subsecvente privind evaluarea financiara a ofertelor.

Intervenientul arata ca Raportul procedurii nr. 5443/30.07.2025
reflecta solutia finald, in baza aceluiasi temei: ,Oferta ............. respinsa
- neconforma, art. 137 alin. (2) lit. d) HG 395/2016, pentru lipsa
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corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica, cu risc de executie
defectuoasa”. Actele subsecvente decurg din aceasta constatare. Nu sunt
indicate vicii de legalitate (formula de punctaj gresita, tratament inegal,
ignorare cerinte). Prin prisma principiului securitatii raporturilor si al
proportionalitatii, anularea raportului ar fi nejustificata. Evaluarea a
respectat criteriul anuntat (,cel mai bun raport calitate-pret”), cu
verificarea sustenabilitatii costurilor (salarii, sporuri, SSM, dispecerat,
interventie), asa cum a sustinut si in cealalta cerere (.............. ).

3) Constatarea caracterului nelegal al mentiunilor din Caietul de
Sarcini - pagina 11, paragraful final - referitoare la obligatia operatorilor
economici de a face dovada faptului ca sumele incasate din subventii vor
acoperi intreaga perioada contractuala.

Intervenientul precizeaza ca critica este tardiva (vizeaza
documentatia de atribuire dupa depunerea ofertelor/evaluare) si, pe
fond, neintemeiata. Mentiunea are natura probatorie si prudentiala: daca
ofertantul isi construieste tariful contdnd pe subventii/facilitati,
autoritatea poate cere dovada acoperirii pe intreaga perioada, pentru a
preintampina oferte aparent competitive, dar nesustenabile financiar. Nu
se instituie un criteriu nou de calificare si nu se obliga utilizarea de
subventii: se cere doar dovada atunci cand operatorul invoca asemenea
surse. Considera ca masura este proportionala cu specificul serviciilor
intensive in forta de munca (paza 24/24h + interventie), unde fluxul de
numerar si regularitatea platii salariilor sunt esentiale.

4) Obligarea autoritatii contractante sa elimine din Caietul de
Sarcini mentiunile indicate la punctul 3.

Intervenientul arata ca solicitarea vizeaza modificarea ex post a
documentatiei - inadmisibila procedural si nejustificata pe fond.



Eliminarea ar spori riscul preturilor nesustenabile, contrar art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 (eficienta si buna gestiune a
fondurilor). In plus, ar afecta egalitatea de tratament fata de ofertantii
care au respectat deja cerinta. Aceeasi pozitie a sustinut-o si in
interventia la contestatia ...........oceeiiinel , mentinand coerenta
argumentatiei.

5) Reevaluarea ofertelor tehnice Si financiare ale
societatilor .......cccoviiiiiieiinn. SRL si ......... SRL in conformitate cu
dispozitiile legale.

Intervenientul sustine ca reevaluarea presupune existenta unor vicii
concrete (erori de calcul, incalcari procedurale, ignorarea unor cerinte).
et " SRL nu indica asemenea vicii.
.......................... SRL sustine ca a justificat tariful unitar (27,99 lei/ora;
~79.97% din valoarea estimata) prin structura de costuri completa
(salarii  minime, contributii, spor de noapte compensat legal,
indemnizatie concediu proportionala, SSM, dispecerizare), exact cum a
aratat si in cealalta cerere. Pentru ......... SRL nu exista temei de
reanalizare in lipsa unei erori determinate. O ,reluare” generala ar
contraveni celeritatii si proportionalitatii.

6) ,Constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertelor
financiare depuse de .........coviiiiiiiinnnnn. SRL si ......... SRL, pe motiv ca
nu indeplinesc cerintele de calificare si ca preturile au fost reduse
nejustificat”.

Intervenientul considera ca afirmatia este pur declarativa, fara
demonstratii contabile sau juridice. Ambele oferte au trecut de calificare
(capacitate legala, tehnica/profesionala, economico-financiara). La
financiar, autoritatea a verificat acoperirea costurilor minime si corelatia
tehnic-financiar. Diferentele moderate de pret intre ofertanti sunt
explicabile prin eficiente operationale, sinergii intre contracte,
amortizarea costurilor indirecte si nu reprezinta ,reduceri nejustificate”.
Aceasta linie este identica celei folosite 1in interventia pe
contestatia ......... SRL, asigurand consecventa.

7) ,Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
de calificare, a propunerilor tehnice si financiare ale celor trei societati
participante (.....cceeiviiiiiiiiinnnn. SRL, ......... SRL, i
SRL) si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste cerintele.

Intervenientul sustine ca este un petit cumulativ si disproportionat.
Reevaluarea integrala a tuturor componentelor, fara indicarea unor vicii
punctuale, ar transforma procedura intr-un exercitiu repetitiv, contrar
eficientei si securitatii procedurii. In plus, .....ccoiviiiiiiinnen, SRL a fost
respinsa pentru neconformitate (art. 137 alin. (2) lit. d) HG 395/2016 -
necorelare tehnic financiar), deci, nu poate pretinde o ,reintroducere”
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automata fara remedierea cauzei respingerii. Coerent cu pozitia sa in
dosarul ......... SRL, considera ca evaluarea trebuie mentinuta.

8) ,Constatarea caracterului nelegal al respingerii ofertei financiare
a subsemnatei si mentinerea acesteia in procedura”.

Intervenientul arata ca, atdt 1in procesul verbal nr.
5440/29.07.2025, cat si in raportul procedurii nr. 5443/30.07.2025,
PeENtru ... SRL este consemnat identic: , neconformitate
in sensul art. 137 alin. (2) lit. d) HG 395/2016 (lipsa corelarii propunerii
financiare cu cea tehnica, cu risc de executie defectuoasa). In serviciile
de paza 24/24h, corelatia tehnic- financiar inseamna: dimensionarea
corecta a efectivelor (norma 8h, repaus), sporuri (noapte, sarbatori),
indemnizatii proportionale (concediu), echipamente si instruire SSM
(Legea 319/2006; HG 1425/2006), dispecerizare si timpi de interventie
conform planului de paza (Legea 333/2003; HG 301/2012).
Subbugetarea oricaruia dintre aceste elemente legitimeaza respingerea
ca neconforma. Considera ca nu exista motiv legal de mentinere in
procedura.

9) ,Obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere a
tuturor neregulilor constatate pe parcursul evaluarii ofertelor”.

Intervenientul sustine ca este un petit generic si nedeterminat.
Neregulile trebuie individualizate (ce act, ce norma incalcata, ce efect),
altfel nu pot genera masuri. Or, ...cccvvivviiiininnnnnnnn. SRL nu indica fapte
concrete. Din actele procedural-contabile reiese o evaluare conforma cu
Legea 98/2016 si HG 395/2016, cu clarificari la nevoie (art. 136 HG
395/2016) si cu aplicarea unitara a cerintelor. In lipsa unei inc3lcari
determinate, considera ca nu exista temei pentru ,remediere”.



10: ,Incuviintarea accesului subsemnatei la dosarul de achizitie
constituit la CNSC, inclusiv la documentele declarate confidentiale de
ceilalti ofertanti”.

Solicitarea formulata de .........covvivvvvennen. SRL vizeaza un drept
procedural distinct, reglementat de art. 22 din Legea nr. 101/2016,
referitor la accesul la documente in cadrul solutionarii unei contestatii.

Precizeaza Ca .....ccoovvevvevvneinnnnnn SRL nu a declarat confidentiala
oferta depusa in aceasta procedura, asigurand astfel deplina
transparenta a informatiilor furnizate autoritatii contractante si, implicit,
CNSC. Prin urmare, nu exista niciun impediment din partea sa, in ceea
ce priveste consultarea documentelor proprii din dosar de catre
contestator, in limitele stabilite de Consiliu.

Cu toate acestea, documentele apartinand altor ofertanti si
declarate confidentiale de catre acestia intra sub incidenta art. 218 din
Legea nr. 98/2016 si art. 22 alin. (I) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016,
iar eventuala desecretizare sau punere la dispozitie se poate dispune
doar de catre CNSC, in baza unei analize punctuale asupra caracterului
justificat sau nu al confidentialitatii.

In concluzie, intervenientul arata ca contestatia formulata
de ......... SRL se contureaza ca un exercitiu pur formal, lipsit de
fundament probator si de substanta juridica, articulat pe trei directii
vadit neintemeiate:

(i) pretentii tardive, formulate contra Caietului de sarcini ~
documentatie publicata in SEAP si necontestata in termenul legal de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) coroborat cu art. 26 din Legea nr.
101/2016, astfel incat orice critica sub acest aspect este perimata si
inadmisibila;

(ii) petituri generale de tipul ,reevaluarii” tuturor ofertelor, fara a
identifica vreun viciu procedural concret, ceea ce contravine principiului
disponibilitatii si regulii conform careia sarcina probei incumba celui ce
afirma, conform art. 249 Cod procedura civila;

(iii) afirmatii neprobate cu privire la preturi ,reduse nejustificat”,
formulate in absenta oricarei analize comparative riguroase a costurilor
minime obligatorii stabilite prin HG nr. 1056/2024 (salariul minim brut
pe tara), corelate cu obligatiile prevazute de Codul muncii, Codul fiscal,
Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca si Normativul
cadru pentru paza obiectivelor aprobat prin HG nr. 301/2012.

In opinia sa, respingerea ofertei ...........ccoevvinnnnnnn. SRL pentru
neconformitate, in baza art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, a
fost nu doar legala, ci si imperativ necesara pentru a preveni atribuirea
unui contract catre un operator economic ce nu poate garanta, prin
propunerea financiara, acoperirea integralda a obligatiilor legale privind
plata personalului si asigurarea resurselor tehnice si logistice necesare.
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Avand in vedere conexitatea cu dosarul privind contestatia .........
SRL, pozitia sa procesuala este perfect coerenta: ambele contestatii sunt
vadit nefondate, iar mentinerea rezultatului procedurii asigura
respectarea principiilor legalitatii, transparentei, tratamentului egal si
eficientei utilizarii fondurilor publice consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Solicita respingerea, in intregime, a contestatiei ............cevvvvvnvnens
SRL si mentinerea, fara modificari, a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 667/14.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56655/18.08.2025, .., SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara in interes propriu, iar in subsidiar ca interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante (fata de dosarul
nr. 3009/2025), solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la oferta sa, ca fiind
netemeinica si nelegala.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu.

.......................... SRL precizeaza ca in speta de fata, contestatia
formulata de ......... SRL a fost publicata si comunicata la data de
05.08.2025. Conform normelor generale privind calculul termenelor
procedurale, cele 10 zile se socotesc pe zile calendaristice, incepand cu
ziua urmatoare publicarii, iar daca ultima zi a termenului este o zi
nelucratoare (de exemplu, o sarbatoare legala), termenul se prelungeste
pana in prima zi lucratoare urmatoare. Astfel, ziua a zecea pica pe 15
august 2025, data la care este sarbatoarea legala a Adormirii Maicii
Domnului, institutie publica inchisa. Prin urmare, termenul legal s-a



prelungit pana la 16 august 2025 care impreuna cu 17 august inseamna
zile de repaos saptamanal. Societatea sa a depus cererea de interventie
la 14.08.2025, adica in cea de-a noua zi a termenului, fnainte de
expirarea acestuia, respectand astfel dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea 101/2016.

Sustine ca legea recunoaste posibilitatea formularii unei interventii
voluntare principale sau accesorii fara a distinge intre acestea; esential
este ca intervenientul sa justifice un interes legitim si sa respecte
termenul de 10 zile. In doctrina se subliniaza ca operatorii economici
participanti la procedura au un interes direct in mentinerea rezultatului
procedurii, iar cererea lor de interventie este admisibila atat timp cat
vizeaza protejarea unui drept propriu si nu se transforma intr-o
contestatie mascata.

Societatea sa, in calitate de ofertant declarat castigator, justifica un
interes personal evident: decizia autoritatii contractante de a-i adjudeca
contractul ar fi afectata in cazul admiterii contestatiei; prin interventie
soIicitAé respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului.

In concluzie, sustine ca cererea sa de interventie voluntara este
admisibila, intrucat:

e este formulata in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art.
17 alin. (3) din Legea 101/2016, termen prelungit in mod legal din cauza
zZilei libere de 15 august;

e este motivata de un interes legitim propriu, constand in
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si apararea dreptului sau
de a incheia contractul;

e respecta conditiile de forma si procedura (notificarea partilor),
astfel incat nu se impune respingerea pentru inadmisibilitate.

Aceste argumente juridice confirma faptul ca prezenta interventie
indeplineste cumulativ cerintele legale si trebuie primita in principiu de
catre Consiliu.

II. Pe fond, solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, raspunzand punctual la capetele de motivare ale contestatiei:

e Raspuns la capatul 1 din contestatie - ,Admiterea, in tot, ca
fondata contestatia formulata de catre subscrisa”.

Intervenientul precizeaza ca aceasta solicitare generala nu indica o
neregula concreta in desfasurarea procedurii. Autoritatea contractanta a
aplicat criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”, prevazut de art. 187
din Legea 98/2016. Acest criteriu combina componente tehnice (50 de
puncte), cum ar fi timpul de interventie, experienta profesionala si
portofoliul de contracte similare, cu componenta financiara (50 de
puncte), evaluata pe baza unei formule matematice raportata la cel mai
scazut pret ofertat. Conform proceselor-verbale, au fost admise doua
oferte conforme:
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i SRL - care a propus un tarif unitar de 27,99
lei/ora/agent si a obtinut punctajul maxim la componenta financiara.
Oferta sa a fost declarata castigatoare cu 100 de puncte in total.

* .. SRL - care a propus un tarif de 28,89 lei/ora/agent si a
acumulat 98,28 de puncte.

Diferenta de 1,72 puncte este rezultatul aplicarii algoritmului de
calcul stabilit anterior. In termeni economici, este vorba de o variatie de
aproximativ 0,90 lei/ora, ceea ce constituie o diferenta marginala, dar
suficienta pentru a departaja ofertele conform criteriului. Acest mod de
calcul reflecta principiul eficientei economice si al utilizarii prudente a
fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Din perspectiva dreptului muncii si al securitatii si sanatatii in
munca (SSM), oferta sa a bugetat toate componentele obligatorii:
salariul de baza, contributiile sociale, sporul de noapte, indemnizatia de
concediu de odihna, costurile pentru echipamente de protectie si pentru
formarea SSM. Documentele de clarificare remise autoritatii contractante
demonstreaza ca pretul propus acopera integral aceste costuri si nu pune
in pericol drepturile salariatilor sau respectarea normelor de protectie a
muncii. Comisia de evaluare a verificat aceste elemente si nu a
identificat carente.

De asemenea, arata ca, din punct de vedere financiar-contabil,
structura tarifelor sale este fundamentata pe un cost unitar real
determinat prin cost-planning: salariu brut, contributii (CAS, CASS. CAM,
impozit pe venit), costuri indirecte (logistica, supraveghere, asigurarea
echipei mobile), precum si profitul rezonabil. Respectarea acestor
elemente este verificabila si documentata in fisele de fundamentare. In
absenta unei erori contabile sau a unei estimari viciate, instanta de



control administrativ nu poate substitui evaluarea efectuata de autoritate
Cu o apreciere subiectiva.

In drept, considera ca trebuie subliniat ca invocarea unor principii
precum transparenta si tratamentul egal, fara a indica fapte concrete, nu
este suficienta pentru anularea unei proceduri. Legea nr. 98/2016
consacra principiile tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, dar, pentru a demonstra
incalcarea lor este necesara identificarea unor actiuni sau omisiuni
specifice ale comisiei de evaluare. In lipsa unor astfel de elemente,
cererea de admitere a contestatiei devine un act de oportunitate, nu unul
de legalitate.

In concluzie, primul capat al contestatiei se intemeiaza pe o
nemultumire subiectiva si nu pe o neregula verificabila. Aplicarea corecta
a criteriului de atribuire, fundamentarea economica a tarifului si
respectarea normelor de drept al muncii si SSM demonstreaza ca
procedura a fost legala si transparenta. Ca urmare, solicitarea de
,admitere in tot” a contestatiei trebuie respinsa, ca neintemeiata.

e Raspuns la capatul 2 din contestatie - ,anularea procesului-verbal
nr. 5440/29.07.2025 si a raportului procedurii nr. 5443/30.07.2025".

Contestatorul solicita anularea procesului-verbal de deschidere a
ofertelor si a raportului procedurii, sustinand ca oferta intervenientului ar
avea un pret nesustenabil. Considera ca aceasta cerere este nejustificata
atat din perspectiva juridica, cat si economica si trebuie respinsa pentru
urmatoarele motive:

1. Natura juridica a procesului-verbal si a raportului procedurii.

In opinia sa Procesul-verbal nr. 5440/29.07.2025 este un act de
constatare care documenteaza desfasurarea sedintei de deschidere a
ofertelor si nu produce efecte juridice de sine statatoare. Jurisprudenta
Consiliului si a instantelor (de exemplu, Decizia CNSC nr. 2698/2018) a
statuat ca procesul-verbal de deschidere nu poate fi anulat separat,
intrucdt nu reprezinta un act administrativ decizional, ci doar reflecta
situatia de fapt de la deschidere. Anularea unui asemenea document ar fi
echivalenta cu negarea desfasurarii sedintei, lucru imposibil.

Raportul procedurii nr. 5443/30.07.2025 este actul prin care
comisia de evaluare aplica criteriile de atribuire si consemneaza
punctajul final. Potrivit art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016, comisia
are competenta exclusiva de a evalua si clasifica ofertele. Interventia
ulterioara a unei alte autoritati administrative sau a instantei asupra
acestui punctaj se poate face doar in cazul unor incalcari clare ale legii,
nu pentru revizuirea oportunitatii.

2. Conformitatea ofertei cu documentatia si legislatia muncii.

Procesul-verbal si raportul indica in mod explicit ca
oferta .....oiiiiiiiiiiiinnn SRL findeplineste toate cerintele caietului de
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sarcini si respecta legislatia muncii. Structura pretului de 27,99 lei/ora
include:

e Salariul de baza raportat la fondul mediu de timp de 165,334
ore/luna si la salariul minim de 4.050 lei, in conformitate cu HG
1056/2024.

e Contributiile obligatorii (CAS, CASS, CAM, impozit pe venit),
alocate la nivelul procentelor legale.

e Sporul de noapte, calculat prin reducerea programului de lucru cu
o ora conform art. 126 lit. a) din Codul muncii. Aceasta optiune este
perfect legala si nu implica angajarea de personal suplimentar, asa cum
sugereaza contestatorul.

e Indemnizatia de concediu de odihna, calculata proportional cu
durata contractului si cu zilele de concediu deja efectuate de personal, in
conformitate cu art. 150 din Codul muncii. Valoarea de 0,30 lei/ora
reflecta faptul ca o parte din concediu fusese deja efectuata in prima
parte a anului.

Aceste elemente au fost detaliate in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, iar autoritatea contractanta le-a acceptat ca fiind conforme.

Raportul procedurii consemneaza aceasta concluzie si aplica
formula matematica de calcul al punctajului.

3. Sustenabilitatea economica si corectitudinea financiara.

Intervenientul sustine ca raportul confirma ca oferta sa are o
valoare totala de 308.337,84 lei, adica 79,97% din valoarea estimata a
contractului de 385.560 Ilei. Diferenta de aproximativ 20% este
explicabila prin:



e Supraestimarea initiala a valorii de catre autoritate, care a luat in
calcul costuri maximale pentru concediu si spor de noapte, aplicate
integral pe o perioada de cinci luni;

e Eficientizarea cheltuielilor indirecte, ca rezultat al experientei in
domeniul pazei si al optimizarii tururilor de lucru;

e Evitarea unor costuri redundante (de exemplu, angajarea de
personal suplimentar pentru o ora libera acoperita prin reorganizarea
turelor).

Arata ca Legea nr. 98/2016 impune doar verificarea ofertelor
aparent anormal de scazute si solicitarea de justificari. Autoritatea a
indeplinit aceasta obligatie si a concluzionat ca oferta sa este
sustenabila. Doar in caz de nejustificare ori omisiune evidenta poate fi
considerata inacceptabila.

4. Principiile de drept si practica jurisprudentiala.

Considera ca invocarea principiilor transparentei si tratamentului
egal trebuie probata. In speta, comisia de evaluare a aplicat aceleasi
criterii tuturor ofertantilor, a solicitat cIarificéri de la ambele parti si a
aplicat formula prevazuta in documentatie. In jurisprudenta CNSC (de
exemplu, Decizia nr. 3783/2021 si Decizia nr. 4136/2020), s-a stabilit ca
doar lipsa totala a bugetarii concediului sau a sporurilor atrage
inacceptabilitatea ofertei. In cazul sau, concediul si sporul sunt bugetate,
iar costurile au fost justificate cu documente. De asemenea, Curtea de
Apel ......... , prin hotararea nr. 4303/2019, a retinut ca evaluarea
ofertelor tine de competenta tehnica a comisiei si nu poate fi cenzurata
pe motive de apreciere subiectiva.

5. Lipsa unui temei pentru anulare.

Intervenientul sustine ca contestatorul nu a demonstrat incalcarea
vreunei dispozitii legale imperative. Simplul fapt ca
oferta ..o SRL este mai economic nu reprezinta motiv de
anulare. Art. 137 din HG 395/2016 obliga comisia sa respinga doar
ofertele inacceptabile si neconforme; nu exista nicio dovada ca oferta sa
s-ar incadra in vreuna dintre situatiile mentionate la art. 137 alin. (2) lit.
e) si g). In consecinta, solicitarea de anulare a procesului-verbal si a
raportului este neintemeiata.

% Raspuns la capatul 3 - solicitarea de ,remediere” si reevaluare.

Arata ca contestatorul cere autoritatii contractante sa dispuna
masuri de remediere, invocand ca pretul sale ar fi nesustenabil si ca nu
ar acoperi integral costurile salariale. Aceasta cerere ignora modul real
de dimensionare a personalului si de organizare a resurselor intr-o
societate de paza care gestioneaza simultan mai multe contracte.
Sustine ca va demonstra, cu instrumente de drept, contabilitate si
dreptul muncii, ca oferta ...l SRL este corect
fundamentata.
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1. Determinarea numarului de agenti necesari.

Durata contractului in discutie este de cinci luni, de la 01.08.2025
pana la 31.12.2025. Caietul de sarcini impune trei posturi fixe de paza,
nearmate, 24/24 h. Numarul total de ore de prestatie este de 11.016 ore
(3 posturi x 24 h x 153 zile). Pentru a determina numarul de agenti
necesari, se aplica formula de dimensionare a personalului folosita in
industria de securitate: se raporteaza volumul total de ore la fondul
mediu de timp de 165,334 ore/luna/agent (program normal de 8 ore/zi).
In cazul de fata:

11016 ore luni* 165,334 ore/luna= 13,33 agenti.

Rotunjirea la 14 agenti asigura acoperirea pauzelor, concediilor si
posibilelor absente. Aceasta cifra include resursa umana strict necesara
pentru acoperirea celor trei posturi si tine cont de art. 114-116 din Codul
muncii privind timpul de lucru si repausul.

Arata ca autorul contestatiei adauga, in mod artificial, 0,56 agenti
pentru ora libera aferenta muncii de noapte, dar, uita ca art. 126 lit. a)
din Codul muncii permite reducerea programului cu o ora fara a
suplimenta personalul. In practica, turele se reorganizeaza: agentul de
noapte incepe cu o ora mai tarziu sau termina cu o ora mai devreme, iar
tura urmatoare preia responsabilitatea; nu este nevoie de angajarea
unui ,al patrulea sfert” de agent.

2. Coordonarea resurselor intre contracte - eficienta si legalitate.

.......................... SRL precizeaza ca gestioneaza mai multe
contracte de paza, incheiate cu diversi beneficiari. Salariatii sai au
contracte de munca pe durata nedeterminata si program de lucru in
ture; ei pot fi repartizati succesiv pe mai multe obiective, cu respectarea
normei de 40 ore/saptamana si a normei de 8 ore/zi. Aceasta integrare a



resurselor permite acoperirea unui contract pe termen scurt fara a lasa
personalul subutilizat sau fara venituri in restul anului. Din punct de
vedere contabil, aceasta se reflecta in repartizarea costurilor fixe si a
cheltuielilor indirecte (training, echipament, costuri administrative) pe un
volum mai mare de ore, reducand costul unitar.

Aceasta practica nu contravine niciunui text legal; dimpotriva, art.
4 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii) permite angajatorului sa
organizeze activitatea si sa distribuie personalul in functie de necesitati,
cu respectarea prevederilor privind timpul de munca si odihna. Prin
centralizarea planificarilor, societatea asigura continuitatea locurilor de
munca, respectarea contributiilor si a sporurilor, ceea ce este in interesul
salariatilor si al contractantilor. Lipsa unei astfel de organizari ar duce la
ineficienta si la cresterea artificiala a preturilor ofertate.

3. Fundamentarea contabila a tarifului.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa de 27,99 lei/ora este
rezultatul unei analize detaliate a costurilor:

e Salariul minim brut pe tara de 4.050 lei/luna, conform HG
1056/2024, convertit in 24,496 lei/ora pe baza celor 165,334 ore/luna.

e Contributii obligatorii: CAS 25 %, CASS 10 %, CAM 2,25 %,
impozit pe venit 10 %.

e Spor de noapte: compensat prin reducerea programului cu o ora,
cost calculat la 1,01 lei/ora, pe baza valorii orei libere si a taxelor
aferente.

e Indemnizatie de concediu: bugetata la 0,30 lei/ora, proportional
cu durata contractului si zilele de concediu ramase, in conformitate cu
art. 150 din Codul muncii. Legea nu impune acordarea integrala a
concediului anual in cinci luni; calculele contestatorului (2,08 lei/ora)
pleaca de la ipoteza gresita ca fiecare agent primeste concediul integral.

e Cheltuieli indirecte: uniforme si echipamente, asigurari,
combustibil pentru interventia rapida, amortizarea sistemelor de
comunicatie, costurile dispeceratului, contributii la formarea profesionala
(SSM). Aceste costuri sunt repartizate pe ora de serviciu si justifica
restul tarifului.

Aceasta structura respecta principiile contabile ale prudentei si
independenta exercitiului, asa cum sunt consacrate de Reglementarile
contabile conforme cu Directiva UE. Nu exista reduceri de costuri prin
omisiunea unor obligatii; orice incercare de majorare artificiala ar incalca
art. 137 alin. (2) din HG 395/2016, care interzice preluarea unor costuri
fara legatura cu obiectul contractului.

4. Dreptul muncii si normele de securitate

In acest sens arata ca ........cooeeiiiiiiinnnn. SRL asigura instruirea
periodica in domeniul securitatii si sanatatii in munca pentru toti agentii,
conform HG 1425/2006, precum si dotarea cu echipament de protectie
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adecvat (uniforme, incaltaminte de protectie, mijloace de comunicare).
Fiecare agent beneficiaza de control medical periodic si de spatiu de
repaus, in acord cu art. 109-116 din Codul muncii. Aceste costuri sunt
integrate in tariful propus. Nu exista nicio omisiune de cheltuieli care sa
puna in pericol drepturile salariatilor.

5. Jurisprudenta relevanta

Deciziile CNSC invocate de contestator (3783/2021, 4136/2020)
sanctioneaza absenta totala a bugetarii concediului de odihna, nu
calcularea sa proportionala. In hotararea nr. 4303/2019, Curtea de
Apel ......... a recunoscut legitimitatea organizarii turelor de noapte cu
ora de reducere, atata timp cat, angajatorul asigura continuitatea
activitatii. Mai mult, in deciziile CNSC nr. 2172/2019 si nr. 3698/2020
(spete similare in domeniul pazei), Consiliul a stabilit ca pretul sub
nivelul estimat de autoritate nu este in sine neobisnuit de scazut daca se
justifica prin structura costurilor.

In concluzie arata ca aceasta tirada a contestatorului, presarata cu
afirmatii alarmiste despre ,artificii financiare” si ,rotunjiri de tarife”, nu
reprezinta altceva de:cét o incercare de a masca un pret mai mare sub
acuzatii fara suport. In loc de a-si fundamenta propria propunere, .........
SRL lanseaza anateme asupra intregii proceduri, incercand sa induca
ideea ca autoritatea contractanta ar fi ignorat drepturile salariatilor sau
ar fi tolerat un comportament ilicit. Realitatea juridica si economica este
cu totul alta.

1. Evaluarea conforma a obligatiilor legale si salariale.

Contrar insinuarilor contestatorului precizeaza ca, oferta sa nu este
construita pe ,neachitarea contributiilor” ori pe ,surse terte”. Fiecare
element al tarifului de 27,99 lei/ora este acoperit de documente



contabile: salariul minim brut de 4.050 lei/luna, raportat la fondul mediu
de 165,334 ore/luna; sporul de noapte acordat prin reducerea
programului, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii; indemnizatia de
concediu calculata proportional cu durata contractului, in conformitate cu
art. 150; si contributiile sociale obligatorii. Asigura toate echipamentele
de protectie si instruirea SSM, astfel incat, nu exista nicio abatere de la
reglementarile de protectia muncii - o conditie pentru incadrarea la art.
137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

2. Aplicarea gresita a art. 137 din HG nr. 395/2016

Contestatorul enumera conditiile de excludere prevazute de art.
137 fara a demonstra ca vreuna se aplica. Pretul sau este rezultatul
liberei concurente, nu o oferta de dumping; nu contine clauze modificate
sau neconforme; este corelat cu propunerea tehnica (asiguram 11.016
ore de paza si 0 echipa de interventie, exact cum prevede caietul de
sarcini). ,Costuri neobisnuit de scazute” in sensul art. 137 alin. (3) lit. g)
presupun absenta unor elemente esentiale ori imposibilitatea executarii
contractului - or, toate componentele sunt incluse si justificate.

3. Falsa problema a ,rotunjirilor” si ,artificiilor matematice”

Acuzele privind ,rotunjirile de tarife dupa bunul plac” denota fie
necunoasterea, fie ignorarea normelor contabile. OMFP nr. 1802/2014
impune ca valorile in lei sa fie exprimate cu doua zecimale; orice tarif
orar rezultat din Tmpartirea salariului brut la fondul de timp va trebui
rotunjit la acest nivel. Nu exista nicio ,sursa terta” care sa finanteze
salariile sale. Sa sustii ca un tarif de 27,99 lei/ora ar fi obtinut prin
rotunjiri frauduloase echivaleaza cu a acuza intregul sistem contabil
national de practici ilicite.

4. Nicio abatere de la art. 169 si art. 164-167 din Legea nr.
98/2016.

Se aduce in discutie art. 169 din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea sa excluda operatorii aflati in situatiile prevazute la art. 164-
167 (condamnari penale, datorii fiscale, insolventa, abateri profesionale).
Precizeaza Cca .......ccvevvvviiininnnnn. SRL nu se regaseste in nicio astfel de
situatie; certificatul fiscal si cazierul judiciar depuse la calificare dovedesc
contrariul. A invoca aceste articole fara cel mai mic indiciu de fapte
concrete este un exercitiu retoric lipsit de substanta, mentionat doar
pentru a crea o aparenta de gravitate.

5. Principiul proportionalitatii si respectarea caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a statuat, in documentatie, obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu caietul de sarcini.
Societatea sa a respectat intocmai aceasta obligatie: a dimensionat
personalul la nivelul de 14 agenti pentru 11.016 ore, a inclus costurile
dispeceratului si ale interventiei rapide, a prevazut uniforme,
echipamente tehnice si consumabile. Aratd ca ...........cevvvvvnvnnnnn. , in
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schimb, isi proiecteaza propriile costuri crescute asupra concurentilor si
sustine ca reducerea costurilor ar insemna incalcarea legii. Aceasta
demonstreaza o neintelegere profunda a modului de organizare a
serviciilor de paza: eficientizarea resurselor nu este o ,reducere de
consumuri”, ci, o obligatie de gestiune. Art. 20 din Legea 333/2003 si HG
301/2012 consacra obligatia prestatorului de a asigura continuitatea
pazei prin organizarea turelor; nu impun niciun numar fix de agenti
peste necesar.

6. Concluzie: o contestatie bazata pe speculatii

Referitor la afirmatia de la finalul contestatiei ca pretul sau ,a fost
unul conform legislatiei in vigoare, incluzand toate categoriile de
cheltuieli prevazute de Codul muncii” - aceasta reprezinta o simpla
autoproclamare de conformitate, lipsita de probe documentare si fara
sustinere in analiza comparativa efectuata de autoritatea contractanta.

Faptul ca ......... SRL invoca generic ,toate categoriile de cheltuieli”
fara a proba modul de calcul, distributia costurilor indirecte si sursele de
eficienta operationala, ridica indoieli serioase privind sustenabilitatea
reala a propunerii sale. In practica, respectarea Codului muncii nu
inseamna doar declararea salariului minim si a contributiilor, ci si
integrarea acestora intr-un plan operational fezabil, capabil sa asigure
continuitatea serviciilor 24/24h, 7/7 zile, pe Iintreaga durata a
contractului, fara intreruperi si fara externalizari mascate catre terti
neautorizati.

Prin urmare, considera ca afirmatia finala din contestatia .........
SRL trebuie privita ca o tentativa de a-si auto-valida oferta printr-o
eticheta de ,conformitate” neprobata, fara a oferi CNSC si autoritatii
contractante instrumentele necesare pentru verificarea efectiva a acestor



sustineri. O procedura de achizitie publica nu se valideaza prin declaratii
de intentie, ci prin documente contabile, planuri operationale si dovezi de
incadrare in normele legale.

Prin urmare, in lumina argumentelor juridice, contabile si de
dreptul muncii prezentate, solicita ferm respingerea contestatiei .........
SRL ca fiind neintemeiata si mentinerea fara modificari a rezultatului
procedurii de atribuire.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele de calificare, propunerea
tehnica Si propunerea financiara” precum Si faptul ca
et " SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul
cauzei, In conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si  completarile  ulterioare, prin  adresele  nr.
58329/3004,3009/ (C1/22.08.2025 si nr. 58331/3004,3009/C1/
22.08.2025, Consiliul solicita .......covvivviniiinnnnn. SRL sSi ......... SRL, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 692/25.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

59419/26.08.2025,  .iiiiiiiiiiiiian SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca inovatia adusa de ..........cccveevieinnnens SRL consta
in faptul ca in locul metodologiei traditionale - foi Excel, tabele statice,
calcule punctuale ..........ccovviiivinnnnn. SRL a dezvoltat si utilizeaza un

sistem proprietar de Inteligenta Artificiala (AI) pentru constructia
propunerilor tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 3145/22.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
58500/22.08.2025, ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca are incheiat un contract de prestari servicii cu o societate comerciala
de profil contabil pentru elaborarea propunerilor financiare iar
dezvdluirea cu titlu gratuit a modalitatii de fundamentare a tarifului
ofertat ar insemna o expunere gratuita catre ceilalti ofertanti. In
sustinere depune copia contractului nr. 2730/29.11.2024 incheiat
(of B I SRL.

Prin adresa nr. AN 027.1/02.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
61018/02.09.2025 ,.ceviiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, " SRL transmite concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului la CNSC prin care precizeaza urmatoarele:

I. Raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii contractante:

Contestatorul solicita Consiliului sa sanctioneze autoritatea
contractanta cu neluarea in seama a punctului sdu de vedere asupra
contestatiei sale, pe de o parte, avand in vedere tardivitatea, iar, pe de
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alta parte, din motiv ca nu a fost respectata obligatia de comunicare a
punctului de vedere catre contestator.

Astfel, prin raportare la faptul ca, pe de o parte, a fost depasit
termenul impus de art.18 alin.(l) din Legea nr. 101/2016, iar, pe de alta
parte, a fost incalcata obligatia de comunicare catre contestator, stabilita
de aceeasi prevedere legala, solicita Consiliului ca, in conformitate cu
prevederile art. 18 alin.(3) din Legea nr.101/2016, sa constate
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a prezenta probe si de a
invoca exceptii de ordine privata, iar, pe cale de consecinta, sa
sanctioneze autoritatea contractanta cu neluarea in seama a exceptiilor
si apararilor formulate prin punctul de vedere asupra contestatiei, care a
fost inregistrat la CNSC sub nr. 57864/20.08.2025.

IT. Cu privire la cererea de interventie a
societatii ....oovviiiiiiiiin, SRL, depuse la dosar la data de 14.08.2025,
solicita respingerea argumentelor acesteia.

In mod eronat, arata intervenienta ............cceiiiiiinnnns S.R.L. ca

motivul de descalificare a subscrisei-contestatoare in etapa financiara a
procedurii a fost intemeiat pe prevederile art. 137 alin.(2) lit. d) din HG
nr. 395/2016. A se observa paragraful final de la pag. 6 si par. 2 de la
pag. 7 a cererii de interventie nr. 668/14.08.2025.

In realitate, autoritatea contractanta |-a descalificat motivand in
esenta (eronat, de altfel) ca nu ar fi respectat o cerinta impusa prin
caietul de sarcini, respectiv, faptul ca fundamentarea pretului ofertat de
contestator nu este sustinuta pe toata perioada de 5 luni a derularii
contractului (01.08.2025-31.12.2025) de documente justificative valabile
decat pentru 4 din cele 7 subventii obtinute de la AJOFM ......... in baza



art. 85 din Legea nr. 76/2002, celelalte 3 fiind valabile doar pana la data
de 09.10.2025.

A se observa pag. 3, pct. 3 din procesul verbal nr.
5440/29.07.2025, precum si coloana nr. 5 din tabelul de la pag. 10-11
ale raportului procedurii de achizitie sub nr. 5543/30.07.2025. In drept,
autoritatea contractanta a motivat respingerea prin invocarea
prevederilor art. 136 alin.(3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, descalificarea a fost motivata de autoritatea
contractanta nu prin invocarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016, ci, prin invocarea unor considerente false (confuzie
convenabila intre modul de redactare a obligatiei impuse prin Caietul de
Sarcini, pagina nr. 11, paragraful final si modul de redactare a motivului
de respingere), respectiv, prin invocarea nerespectarii unei conditii
stabilite in mod discretionar in Caietul de sarcini - dupa cum a dezvoltat
in contestatia depusa la data de 05.08.2025.

ITI. Cu privire la cererea de interventie a ......... SRL, depuse la
dosar la data de 14.08.2025, solicita respingerea acesteia.

In raport de modul de formulare a cererii sale de interventie,
respectiv ca aceasta ar fi o ,cerere de interventie ACCESORIE in interes
PROPRIU”, contestatorul apreciaza ca se impune ca ......... SRL sa fsi
precizeze cererea, deoarece exista o contradictie juridica intre notiunile
utilizate - respectiv fie este aratat caracterul accesoriu al cererii, care
inseamna ca intervenientul isi formuleaza cererea in interesul autoritatii
contractante, pentru a consolida pozitia procesuala a celei din urma; fie
este aratat caracterul principal al interventiei, care presupune un interes
propriu al intervenientului, pentru a isi afirma ori, dupa caz, apara
dreptul propriu pe care il are in procedura.

Fata de exceptia lipsei de interes pe care ......... SRL o invoca in
cererea sa de interventie, arata ca solicitarea sa este de respingere a
acesteia.

In acest sens, precizeaza ca interesul sau juridic este reprezentat
de folosul practic avut in cadrul procedurii. Or, intervenientul invoca in
mod corect prevederile art. 32 alin.(1) lit. d) din C.proc.civ., insa
interpAreteazé in mod eronat respectivele dispozitii legale.

In prezenta procedura de achizitie publica, societatea sa a ofertat
un tarif de o valoare inferioara celui ofertat de intervenient - prin
urmare, avand in vedere criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, se naste prezumtia simpla (in sensul art. 329 din
C.proc.civ.) a unor sanse superioare ale sale de a castiga procedura.

Or, in cauza este fara putinta de tagada ca folosul practic al sau
este atat legitim si determinat, cat si personal, nascut si actual, in sensul
art. 33 din C.proc.civ. A considera in sens contrar inseamna a ingradi
liberul acces la justitie pentru apararea interesului sau legitim,
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fundamentat pe utilitatea economica generata de ipoteza prestarii
serviciilor de paza pentru autoritatea contractanta.

Pe fondul cererii de interventie pe care ......... SRL a depus-o la
data de 14.08.2025, solicita o solutie de respingere.

Contrar sustinerii intervenientului ca societatea sa a utilizat
subventiile de la AJOFM ......... prin luarea in calcul a acestora o perioada
limitata si imprecisa, dar si prin raportare artificiala la intreaga durata a
contractului, solicita Consiliului sa observe ca, pe de o parte, toate cele 7
(sapte) conventii utilizate in cadrul prezentei proceduri sunt valabile in
intervalul de timp de derulare a contractului, iar, pe de alta parte, ca, in
calculatia tarifului ofertat in prezenta procedura, ar fi distribuit suma
totala reprezentata de subventii in mod uniform tuturor orelor estimate,
respectiv 11.016 ore estimate.

Mentioneaza, o data in plus, ca, subventia totala pe care urmeaza
sa o primeasca de la AJOFM pe parcursul lunilor din perioada
contractuala (01.08.2025 - 31.12.2025) ii vizeaza pe cei 7 salariati (4
plus 3) cu privire la care exista acele conventii, astfel ca este eronata
aprecierea intervenientului ca ar fi efectuat un calcul matematic incorect
si economic denaturat - sens in care aceste aparari se impun a fi
respinse.

In plus, sustine ca, din documentele justificative inaintate in
sustinerea ofertei sale, rezulta ca toate celelalte criterii de atribuire, in
acest sens, sunt indeplinite, respectiv urmatoarele: societatea sa are, in
mod legal si valabil, incheiate conventii cu AJOFM ......... in temeiul art.
85 din Legea nr. 76/2002, acesti salariati au domiciliile in ......... , au
semnat declaratii de disponibilitate, iar, la data ofertei acestia sunt activi



in cadrul societatii sale, ca angajator, deci vor presta serviciul de paza la
obiectivele Spitalului de Pediatrie ..........

Prin urmare, sustine ca oferta sa financiara este pe deplin legalg,
indeplineste criteriile de atribuire si factorii de evaluare, fiind sustenabila
si conforma documentatiei de atribuire.

IV. Cu privire la fondul contestatiei sale depuse la data de
05.08.2025. sub aspectul capetelor de cerere nr. 1-4, solicita o solutie
de admitere, asa cum aceste capete de cerere au fost formulate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante cu privire la motivul de
descalificare a ofertei sale in evaluarea financiara, solicita Consiliul sa
observe ca in realitate oferta sa a indeplinit obligatia indicata la pag. 11,
paragraful final, din Caietul de Sarcini, respectiv ca a facut dovada
faptului ca sumele incasate in baza subventiilor vor acoperi intreaga
perioada contractuala.

Solicita sa se observe modul de redactare, in sens semantic, a
obligatiei impuse prin Caietul de Sarcini, pagina nr. 11, paragraful final,
respectiv urmatorul text: ,Ofertantul se obliga de asemenea sa faca
dovada faptului ca sumele incasate in baza subventiilor vor acoperi
intreaga perioada contractuala. Ofertantul va prezenta si o declaratie pe
propria raspundere ca persoanele beneficiare ale subventiei vor fi
incadrate in cadrul obiectivului beneficiarului, urmand a prezenta in copie
conform cu originalul contractul/conventie AJOFM si defalcarea sumelor
ce urmeaza a fi obtinute pentru fiecare angajat in parte”.

Or, redactarea motivului de respingere, in opinia sa este
fundamental diferita din punct de vedere semantic fata de obligatia din
Caietul de sarcini, mai sus citata.

In esenta, arata ca autoritatea contractanta fisi motiveaza
respingerea aratand ca fundamentarea pretului ofertat nu este sustinuta
pe toata perioada de 5 luni a derularii contractului (01.08.2025 -
31.12.2025) de documente justificative valabile.

In realitate, sustine ca documentele justificative sunt perfect
valabile, iar ca durata se incadreaza in intervalul de timp de derulare a
contractului - dupa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, la pagina nr.
7.

Dupa cum se poate lesne observa, exista o diferenta esentiala intre
modalitatea de formulare gramaticala a obligatiei din Caietul de Sarcini si
modalitatea de formulare a motivului de respingere a ofertei sale ca
neconforma - situatie care schimba in mod radical sensul semantic al
exprimarii din PV nr.5440/29.07.2025.

Astfel, apreciaza ca se impun masuri de remediere in scopul
restabilirii legalitatii in prezenta procedura de atribuire, la care Consiliul
sa oblige autoritatea contractanta ca urmare a solutionarii prezentei
contestatii.
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Contestatorul apreciaza ca luarea in considerare la justificarea
pretului a subventiilor acordate de stat, prin AJOFM, nu constituie un
element pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-I stabileasca in
documentatia de atribuire, deoarece incheierea conventiilor cu AJOFM si
acordarea in consecinta a subventiilor constituie un beneficiu prevazut de
lege in favoarea oricarui operator economic ce face angajari, in conditiile
stabilite de Legea nr.76/2002.

Desi, o parte conventiile sale cu AJOFM ......... au o durata care nu
acopera Iintreaga perioada contractuala, tariful ofertat/ora/agent
reprezintda media tuturor cheltuielilor calculate pentru intreaga perioada
de referinta, respectiv pentru toate cele 11.016 ore estimate.

De altfel, din considerente de ordin practic, nu numai teoretic,
tariful ofertat nu poate fi calculat individual pentru fiecare zi
calendaristica din cadrul contractului in functie de natura acesteia
(sarbatoare legala/zi de weekend/zi lucratoare), el reprezentand doar o
medie pentru intreaga perioada. In egala masura, nici sumele obtinute
din conventiile cu AJOFM nu se raporteaza la ora de lucru sau la o zi ori
luna de prestare, ci la intreaga perioada contractuala, respectiv la
numarul total de ore.

Astfel, considera ca nu prezinta relevanta faptul ca in unele dintre
lunile aferente contractului societatea prestatoare incaseaza sume din
conventii iar in altele nu, atat timp cat aceste sume se raporteaza la
valoarea globala a contractului, rezultdnd astfel un anume
tarif/ora/agent, iar implicit un profit final al operatorului economic.

Concluziv, apreciaza ca motivul de neconformitate invocat de
comisia de evaluare este deopotriva netemeinic si nelegal. Considera ca
in doar situatia in care ar fi uzat de sume obtinute din conventiile cu



AJOFM in afara perioadei contractuale (anterioara sau ulterioara), acesta
ar fi reprezentat un motiv de respingere, insa atdta vreme cat
justificarea reducerii tarifului s-a facut pentru perioada aflata in interiorul
duratei contractului, aceasta nu poate fi considerata un motiv justificat
de respingere.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna masuri de remediere in
consecinta, in sarcina autoritatii contractante.

V. Tot cu privire la fondul contestatiei sale depuse la data de
05.08.2025, sub aspectul capetelor de cerere nr. 5-9, solicita o solutie
de admitere, asa cum aceste capete de cerere au fost argumentate in
cuprinsul contestatiei.

V. a) Cu privire la oferta societatii ......... SRL, arata pe de o parte,
ca, aceasta este viciata de neconformitati, dupa cum urmeaza sa
argumenteze mai jos, iar pe de alta parte solicita sa fie observat faptul
ca prin acceptarea ofertei financiare a acestui operator economic (tarif
de 28,89 lei/ora/agent), autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii ti al tratamentului egal, statuate de art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece, in mod identic cu algoritmul de calcul al
sau, Si ......... SRL a distribuit suma totala reprezentata de subventiile de
la ANOFM in mod uniform tuturor orelor estimate, respectiv 11.016 ore
estimate, in conditiile in care a invederat ca va incasa acele subventii
doar intr-una din cele 5 luni de contract - iar, cu toate acestea,
ofertantul ......... SRL nu a fost descalificat in evaluarea financiara, asa
cum s-a intamplat cu oferta sa.

Ca urmare a consultarii la data de 01.09.2025 a dosarului constituit
la Consiliu, de catre reprezentantul sau, a constatat din cercetarea
ofertei financiare a ......... SRL ca acest operator economic a procedat la
reducerea la jumatate a fondului de handicap, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, deoarece
lucreaza cu o ,unitate protejata autorizata”, insa nu se produc dovezi
privind existenta contractului cu firma protejata si justificarea ca
respectiva firma-terta este cu adevarat protejata, conform legii, dar nici
dovezi in sensul depunerii unor copii ale Declaratiei nr. 100 si recipisa
aferenta a ANAF.

Aminteste ca, potrivit legislatiei fiscale, societatile depun la ANAF
formularul ,Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat”
(reglementata de Ordinul nr.587/2016 al presedintelui ANAF), in care se
inregistreaza ,varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, conform Legii nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Pentru ca un angajator cu cel putin 50 de angajati sa isi reduca
cheltuielile referitoare la contributia la fondul de handicap, trebuie sa
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incadreze in munca asemenea persoane in pondere de 4% din numarul
total de salariati. Prin urmare, trebuie dovedit nu numai faptul existentei
unor salariati incadrati in grad de handicap, ci si numarul total de
salariati.

Or, in cazul de fata ofertantul ......... SRL nu a dovedit si numarul
total de salariati, astfel incat sa poata fi pe deplin justificat pretul ofertat,
neobisnuit de scazut. Chiar si asa, reducerea contributiei lunare la fondul
de handicap nu poate fi obtinuta pe ambele cai - atat angajarea unor
persoane incadrate in grad de handicap, cat si existenta unui contract cu
0 ,unitate protejata autorizata”, in sensul Legii nr. 448/2006.

De asemenea, sustine ca din cercetarea ofertei financiare a
respectivului operator economic, se poate observa ca valoarea totala
orara, fara TVA, pentru fiecare post de paza este diminuata cu 2.04
lei/ora deoarece societatea ......... SRL beneficiaza de subventii de la
ANOFM, in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, sens in care a fost
depusa cu scop justificativ Conventia nr. 790/28.10.2024 pentru un
numar de 10 salariati, toti reprezentand coduri de tip ,A”, in intelesul
actului normativ anterior mentionat, ceea ce se transpune in fapt intr-o
durata a conventiei de 12 luni, adica pana la data de 27.10.2025.

In plus, arata ca in partea inferioara a paragrafului de justificare a
pretului ofertat, ......... SRL mentioneaza ca ofera cu titlu de ,reducere
comerciala” valoarea unei luni de contract, respectiv luna august 2025.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
ofertantul ......... SRL a utilizat acelasi algoritm de calcul ca si societatea
sa, iar, subventia obtinuta de la ANOFM pentru cei 10 agenti in luna
august 2025, a fost repartizata in mod uniform pe intregul numar de ore
aferent contractului - 11016 ore estimate. Cu toate acestea, autoritatea



contractanta a descalificat la evaluarea financiara doar pe
e " S.R.L., insa nu si pe ofertantul ,,......... " SRL.

Prin aceasta conduita, considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, stabilite la
art.2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 - situatie care reprezinta un viciu
grav de procedura, fata de care se impun masuri in consecinta din partea
Consiliului.

V. b) Cu privire la oferta ........covvvvvvinvnnnnnn. SRL, precizeaza ca
pretul de 27,99 lei/ora/agent este neobisnuit de scazut, in sensul art.
210 din Legea nr. 98/2016, insa autoritatea contractanta a acordat
punctaj maxim (100 puncte) acestui operator economic in urma evaluari,
fara a solicita clarificarile necesare pentru a fi asigurata desfasurarea
corespunzatoare a procedurii - de unde fara putinta de tagada reiese
caracterul viciat al rezultatului procedurii.

Ca urmare a consultarii la data de 01.09.2025 a dosarului constituit
la Consiliu de catre reprezentantul sau, a constatat din cercetarea ofertei
financiare a .........coevviieiiinnnns SRL ca la fundamentarea tarifului ofertat -
randul cu nr. 2 - sporul de noapte, acest operator economic arata ca ,se
acorda, conform art. 126 Codul Muncii, ore libere - 7 ore de noapte pe
luna X 1h X 4050/165.334", rezultand un cost per ora de 1,04 lei. Altfel
spus, participantul ... SRL arata ca nu plateste niciun
spor pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariul de
baza, conform art. 126 lit. b) din Codul muncii), ci utilizeaza metoda
compensarii muncii de noapte, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii.
Potrivit acestei dispozitii legale, salariatii care presteaza munca de
noapte beneficiaza de program de lucru ,redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza”. Prin urmare, angajatorii care practica metoda compensarii muncii
de noapte au de platit o ora libera pe zi.

Astfel, in sensul legii, in cadrul algoritmului de stabilire a pretului
ofertat in prezenta procedura, ar trebui sa fie inclus urmatorul calcul:

1 post x 24h - 153 zile (perioada contractuald) x 1 h libera platita =
153 ore libere platite.

153 ore libere platite / 5 luni (perioada contractuala) = 30.6 ore ca
medie lunara.

30.6 h / 165.334 ore ca norma de lucru = 0.19 agenti de paza
suplimentari necesari pentru prestarea serviciilor aferente contractului.

Fata de cele calculate mai sus, apare ca fiind absolut necesara
munca efectuata de cel putin inca 1 agent de securitate la obiectivele
autoritatii contractante in perioada contractuala.

in fapt, probarea sustenabilitatii reale a compensarii muncii de
noapte se poate realiza, conform normativelor raporturilor de muncag,
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prin depunerea la dosar a unui grafic al activitatii estimate (pontaj lunar)
pentru cele 3 posturi de paza de la obiectivele autoritatii contractante,
din care sa reiasa modalitatea concreta propusa pentru prestarea
serviciilor de paza de catre agentii de securitate, respectiv reducerea
programului de lucru cu o ora fata de durata normala a fiecarei zile de
munca.

De asemenea, dovezi se pot face cu documente justificative
referitoare la modul de salarizare a personalului implicat in prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului din procedura de achizitie, cu
defalcare pe fiecare post de paza si cu incadrarea in valoarea prestatiei,
conform indicatiilor din Caietul de sarcini, potrivit unui deviz si
respectandu-se norma de lucru si numarul de ore prevazut pentru
fiecare luna contractuala.

In ipoteza in care un angajator, in calitatea sa de participant la
procedura, declara mai multi agenti de securitate pentru obiectivele
contractului, iar acestia urmeaza sa nu isi efectueze norma lunara, atunci
se impune a se tine cont de dispozitiile legale imperative privind plata
obligatorie a salariului conform normei de lucru lunare - a se vedea teza
finala de la art. 126 lit. a) din Codul muncii.

De asemenea, in ipoteza compensarii sporului de noapte cu o ora
libera platita, precizeaza ca in calculul pretului ofertat de catre
autoritatea contractanta operatorii economici participanti la procedura au
obligatia sa includa si costurile cu salarizarea personalului suplimentar
necesar prestarii serviciilor, respectiv remuneratia lunara, indemnizatia
de concediu de odihna, sporurile obligatorii, eventualele indemnizatii de
detasare/delegare sau de mobilitate.



Solicita sa se observe ca societatea ...........cevevvivennnnn. SRL a atasat
ofertei sale un grafic de lucru pentru cele 3 posturi de paza, din care
reiese ca agentii de securitate au un program de lucru 12/24 - 12/48, iar
la postul nr. 1 agentii 1,2 si 3 lucreaza 8 ture de noapte, iar agentul 4
lucreaza 7 ture de noapte. Pentru niciunul dintre acestia nu este
evidentiaza reducerea timpului de lucru in graficul prezentat.

Similara se constata a fi situatia si pentru postul de paza nr. 2 si
postul de paza nr. 3.

De asemenea, arata ca din rapoartele per salariat extrase din
Revisal si atasate in propunerea tehnica a ofertantului respectiv, se
poate constata ca salariatii ...........ccooiininnnn. SRL nu beneficiaza de spor
de noapte, acesta nefiind evidentiat in niciunul din rapoartele per salariat
atasate.

Potrivit acelorasi rapoarte per salariat extrase din Revisal,
salariatii .......cooviiiiin, SRL au valoarea sporului de 1%. Or, in
formularul de fundamentare a tarifului, respectiva societate a calculat
eronat acest spor de weekend, aplicand valoarea de 0,1%.

In aceasta imprejurare, contestatorul precizeaza ca un calcul corect
ar fi urmatorul:

4050 lei x 1% = 40.50 lei

4050 lei / 165.334 h (normativ) = 0.25 lei

Diferenta dintre 0.25 lei - 0.02 (inscris la randul 3 din Anexa nr. 1
la formularul de oferta) = 0.23 lei. Aceasta este valoarea cu
(0r=] o< SRL si-a diminuat in mod artificial pretul,
producand astfel o viciere a rezultatului final, respectiv pretul ofertat - de
27,99 lei/ora/agent de paza.

De asemenea, arata ca, la randul nr. 5 din oferta sa, referitor la
,concediul de odihna”, ........ccccoiiiiinnnn. SRL isi diminueaza artificial
valoarea inscrisa in tabel motivand ca 80% din concediul de odihna al
agentilor a fost deja efectuat, iar, astfel inregistreaza o valoare de 0,30
lei, fara insa a aduce argumente si dovezi concrete.

Or, aceasta situatie genera in sarcina autoritatii obligatia de a
solicita clarificari de la ofertantul .........ccooiviiiiinnnns SRL, conform
prevederilor art. 210 alin.(1)-(2) din Legea nr.98/2016, deoarece,
propunerea financiara este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului din procedura.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia
legala mai sus mentionata si nu a solicitat clarificari.

La randul nr. 6 din oferta sa, referitor la , ore suplimentare”, arata
(o= [ SRL mentioneaza ca ,nu este cazul” si inregistreaza
valoarea 0 in fundamentarea tarifului. Cu toate acestea insa, din graficul
de lucru pe care acest operator economic |-a prezentat, se observa ca
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toti agentii de securitate presteaza ore suplimentare. Prin urmare,
ofertantul denatureaza in mod vadit calculul pretului final ofertat.

Mai mult decat atat, aratd ca ........coevvivviiiiinnnns SRL prezinta o
planificare in serviciu a agentilor de securitate pentru o luna cu 31 de zile
calendaristice. In perioada contractuala, astfel de luni sunt august,
octombrie si decembrie.

Normativul lunii august este de 160 de ore, astfel ca se observa
pentru postul de paza nr. 1 ca agentul 1 Ilucreaza 32 de ore
suplimentare, agentul 2 lucreaza 20 de ore suplimentare, agentul 3
lucreaza 32 de ore suplimentare, iar agentul 4 lucreaza 20 de ore
suplimentare.

Similara este situatia si pentru postul de paza nr. 2 si postul de
paza nr. 3 de la Spitalului de Pediatrie ..........

Pentru luna octombrie normativul este de 184 de ore, observandu-
se ca agentul de paza nr. 1 si agentul nr. 3 lucreaza 8 ore suplimentare.

Similara este situatia si pentru postul de paza nr. 2 si postul de
paza nr. 3.

Pentru luna decembrie normativul este de 160 de ore, iar pentru
postul 1 agentul 1 lucreaza 32 de ore suplimentare, agentul 2 lucreaza
20 de ore suplimentare, agentul 3 lucreaza 32 de ore suplimentare, iar
agentul 4 lucreaza 20 de ore suplimentare.

Or, solicita Consiliului sa constate ca toate aceste ore suplimentare
prezentate in graficul respectivului ofertant nu se regasesc in calculatia
tarifului propus de acesta, ci se mentioneaza ca ,nu este cazul”, deci nu
se vor plati ore suplimentare - aspect cu totul fals prin prisma obligatiilor
legale referitoare la raporturile de munca. Cu toate acestea, autoritatea



contractanta nu emis solicitare de clarificare, desi elementele
contradictorii din propunerea respectiva sunt pe deplin vadite.

Astfel, considera cad ........coevvivvvinennnn. SRL a viciat rezultatul
procedurii, imprejurare fata de care se impun masuri in consecinta din
partea Consiliului.

Contestatorul arata ca in documentul de atribuire intitulat
Jjustificarea tarifului estimativ”, emis sub nr. 4385/19.06.2025 si
existent la dosarul cauzei, autoritatea contractanta efectueaza un calcul
per ora din care rezulta valoarea de 29.96 lei. A se observa randul nr. 10
din tabelul aferent.

Cu toate acestea, in oferta sa .......cevviiiiiiinnnnns SRL calculeaza un
tarif de 26.82 lei.

Or, diferenta dintre valoarea de 29.96 lei, calculata de autoritatea
contractanta si valoarea de 26.82 lei, calculata de respectivul ofertant,
nu ridica nicio suspiciune autoritatii contractante, incat aceasta sa ceara
clarificari, potrivit obligatiei de la art. 210 alin.(1)-(2) din Legea nr.
98/2016.

Mai arata Consiliului si faptul ca societatea ...........ccccevvvnnnnen. SRL
avand o valoare de oferta diminuata cu 3,14 lei, in mod automat si
valoarea CAM-ului (contributia asiguratorie pentru munca) devine una
viciata, la fel ca si valoarea fondului de handicap.

De altfel, arata ca in calculatia fondului de
handicap, .....ccoocieviiiiiinnnne. mentioneaza ca are contracte cu unitati
protejate si astfel diminueaza valoarea acestuia la jumatate. Depune ca
dovada contractele cu acele unitati protejate, insa omite sa faca dovada
ca si cumpara produse de la aceste unitati. In aceasta Tmprejurare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite dovezi pentru diminuarea
acestei valori, cum ar fi, cu titlu de exemplu, totalul numarului de
salariati, Declaratiei nr. 100 si recipisa aferenta a ANAF.

La cheltuielile cu dotarile Si logistica,
societatea .......oeviiiiiiiniinnnn, SRL finregistreaza in tabelul aferent, la
randul nr. 11, o valoare de 0,01 lei - imprejurare fata de care autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari ale unei valori atat de
reduse, conform art.210 alin.(1)-(2) din Legea nr. 98/2016, insa si-a
incalcat aceasta obligatie.

Trebuie observat deopotriva ca in calculatia pretului ofertat,
respectivul operator economic trebuia sa introduca cheltuieli cu
delegarea si detasarea personalului de paza ori cu indemnizatia de
mobilitate (art. 43-47 si art. 25 din C.mun.), intrucat, salariatii sai au
domiciliile in mun. ......... , jud. Giurgiu, jud. Dambovita, Jud. Ilfov etc.,
dar nu in judetul ......... , respectiv mun. ......... - adica zona in care
serviciile urmeaza sa fie prestate. Aceste informatii reies din rapoartele
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per salariat extrase din Revisal si depuse alaturat propunerii tehnice

De altfel, in opinia sa inclusiv rapoartele per salariat extrase din
Revisal sunt afectate de vicii, respectiv au fost eliminate in mod voit
urmatoarele elemente esentiale:

- sporul de noapte nu este inregistrat;

- sporul de week-end este de 1% (contrar sustinerilor din
propunerea financiara a ofertantului). A

Cu titlu de exemplu, indica salariatul ................. In raportul per
salariat al acestuia, la punctul 2 se observa ca s-a facut o modificare tip
durata in norma intreaga de 8 ore, cu toate ca, la randul de mai sus, era
mentionata tot norma intreaga, de 8 ore (modificare facuta in
17.09.2023, cu toate ca norma de lucru era intreaga din 17.05.2023).

La salariatul Ungureanu Vasile, care isi incepe activitatea cu norma
intreaga in data de 05.10.2017, ofertantul a efectuat o modificare tip
durata a normei de lucru tot de 8 ore.

La salariata Dragomir Ioana, se poate observa ca inceteaza la data
de 29.10.2012 contractul nr. 534/0KG din 20.08.2012, conform art.
31.3 din Codul Muncii. Acesteia i se inregistreaza un nou contract de
munca, respectiv cel cu nr. 3694/0KG/22.08.2022, cu incepere din
24.08.2022, insa la mentiunea ,contracte individuale de munca salariat”
nu se regaseste decat un singur contract. Toate aceste aspecte nasc
suspiciunea rezonabilda a falsificarii datelor si informatiilor prezentate
autoritatii contractante de catre ... SRL pentru
justificarea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca aceeasi constatare il vizeaza si pe
salariatul ............... , care la mentiunea ,contracte individuale munca



salariat” are prezentat un singur contract, respectiv cel cu nr.
3377/0KG/11.06.2021, insa nu se regasesc celelalte 3 contracte,
respectiv, urmatoarele: 736/0KG/30.05.2013, incetat la 19.03.2014
conform articolului 81.7 din Codul Muncii si 1644/0KG/05.08.2015,
incetat la 21.03.2017 conform articolului 55 lit. b), plus contractul
2313/0KG/31.07.2017, incetat la 11.06.2021 articolul 56. lit. c) din
C.mun. - pensionare.

Urmeaza ca, observand toate cele mentionate mai sus, Consiliul sa
valideze pozitia sa si sa constate ca rezultatul procedurii de achizitie a
fost viciat, deoarece fundamentarea tarifului orar ofertat de
societatea ........oeeviiiiiiinnns S.R.L. (de 27,99 lei/ora/agent de paza) nu
este una reala si sustenabila.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
atunci cand un pret apare ca fiind neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
de autoritatea contractanta, acesta din urma are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Or, in cazul de fata, aceasta obligatie nu a fost indeplinita de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere ca in documentatia de
atribuire, precum si Procesul-Verbal nr. 5440/29.07.2025, intocmit la
evaluarea financiara efectuata de Comisie, se arata ca autoritatea
contractanta estimeaza un pret real de 35,00 lei/ora/agent de paza,
fundamentarea fiind efectuata pe baza realitatilor economice actuale, pe
nivelul tarifelor din piata de profil si pe costurile minime impuse de
legislatia muncii, dar si cheltuielile administrative.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatia de atribuire, raportate la actele
normative aplicabile.

Fata de toate argumentele de mai sus, pe care le precizeaza ca
urmare a studierii dosarului la data de 01.09.2025, coroborate cu
motivele contestatiei, solicita Consiliului sa dispuna o solutie de admitere
a contestatiei sale, conform dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 5680/19.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
57864/20.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe stick. Ulterior prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 62184/05.09.2025 transmite raportul procedurii si dovada
comunicarii rezultatului procedurii catre ofertanti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 54617/08.08.2025,
e SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 211555017/1 din 07.08.2025, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In valoare de 7.712,00 lei.

Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC cu nr.
55122/11.08.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211557155/1 din 07.08.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 7.711,20 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
paza si protectie si servicii de monitorizare si interventie a sistemelor de
alarma”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de publicitate nr.
ADV1488207/25.06.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 385.560,00 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Avand in vedere marcarea ca fiind ,Confidentiale” a documentelor

depuse de ......coevvviiiiiiiiinn. SRL (clasat pe locul 1) si ......... in cadrul
procedurii de atribuire sus mentionata, respectiv propunerea
tehnica/financiara precum si raportat la faptul ca ...............cooeeniels SRL

(dosar nr. 3004/2025) solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si
tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,



cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special iIn ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat .........ccoeiiviennnn. SRL
] SRL (prin adresa nr. 58329/3004, 3009/C1/22.08.2025 si
adresa nr. 58331/3004,3009/C1/ 22.08.2025) sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ambii ofertanti (a se vedea adresele
inregistrate a Consiliul sub nr. 59419/26.08.2025 si nr. 58500/
22.08.2025) au formulat un raspuns generic, prin care explica, in
principiu, ca propunerea tehnica/financiara include contracte care includ
date cu caracter personal ale clientilor sai, sau date/ informatii protejate
de un drept de proprietate intelectuala iar, propunerea financiara
cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura
costurilor detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .........cccciivieennn. SRL si ......... SRL Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului ...........c.ccvvvvnnenne. SRL (dosar
nr. 3004/2025) care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
3004/2025, .oiiiiii SRL (ofertant clasat pe locul 1) si .........
SRL (clasat pe locul 2) au formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la CNSC sub nr. 55179/11.08.2025 si nr. 56872/18.08.2025
in cadrul careia mentioneaza ca sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

De asemenea, in cadrul contestatiei formulate de ......... SRL (dosar
nr. 3009/2025), a formulat cerere de interventie ................coevvenis SRL
(ofertant clasat pe locul 1), transmisa pe e-mail in data de 14.08.2025 si
inregistrata la CNSC sub nr. 56655/18.08.2025 in cadrul careia
mentioneaza ca sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data formularii
contestatiilor care formeaza obiectul dosarului nr. 3004 /2025 si nr.
3009/2025 a fost 05.08.2025 Consiliul constata ca cererile de
interventie sunt formulate in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ambii intervenienti solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile formulate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de
intervenientul ......... SRL, sens in care se retine ca, in opinia



intervenientului, aceasta ar fi justificata prin faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma iar oferta sa s-a clasat pe
locul 2, motiv pentru care modalitatea de evaluare a ofertei sale nu ar
avea nicio influenta asupra ofertelor contestatorilor.

Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes, invocata de intervenientul ......... SRL, avand in vedere
jurisprudenta comunitara, potrivit careia intr-o asemenea situatie,
fiecare dintre ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.

Astfel, pe de o parte, stabilirea ca si conforma a ofertei
contestatorului si excluderea ambilor ofertanti (clasati pe locurile 1 si 2)
poate conduce la obtinerea de catre acesta a contractului direct in cadrul
aceleiasi proceduri; Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi
ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea, in acest sens,
considerentele 21-30 din cauza Hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-689/13.

Prin urmare, interesul contestatorului consta in obtinerea calitatii
de ofertant desemnat castigator iar, cel putin teoretic, aceasta calitate ar
putea fi obtinuta de acesta, fie in mod direct, prin transformarea ofertei
neconforme in oferta castigatoare fie prin respingerea tuturor ofertelor,
anularea procedurii si participarea la o noua procedura.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate
de i SRL (dosar nr. 3004/2025), se retine ca, o prima
critica priveste respingerea ofertei sale ca neconforma pentru
nerespectarea cerintei documentatiei de atribuire privind invocarea in
sustinerea tarifului a unor subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002,
respectiv ca aceste subventii sa acopere intreaga perioada de derulare a
contractului ce urmeaza a se atribui 01.08.2025-31.12.2025.

Avand a se pronunta asupra acestei chestiuni, se retine in prealabil
ca, prezenta cauza, fiind o procedura proprie, organizata de autoritatea
contractanta, o obliga, pe aceasta din urma, la respectarea propriilor
reqguli si proceduri stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, se retine ca autoritatea contractanta a stipulat in cadrul
Caietului de sarcini, la pct. ,Modul de elaborarea a propunerii tehnice si
financiare”, urmatoarea conditie:

~In situatia operatorilor economici ce fundamenteaza tariful in
baza facilitatilor/subventiilor obtinute in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, acestia au
obligatia de a prezenta in cadrul documentatiei de atribuire documente
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justificative care sa ateste obtinerea fondurilor - documentele emise de
AJOFM (contract conventie valabil) in care se vor prezenta: numarul de
persoane beneficiarii, datele de identificare ale acestora si sumele platite
pentru fiecare persoana beneficiara in parte.

Ofertantul se obliga de asemenea sa faca dovada faptului ca
sumele incasate in baza subventiilor vor acoperi intreaga
perioada contractuala.

Ofertantul va prezenta si o declaratie pe propria raspundere ca
persoanele beneficiare ale subventiei vor fi incadrate in codrul
obiectivelor beneficiarului- urmand a prezenta in copie conform cu
originalul contractul/conventie ATOFM si defalcarea sumelor ce urmeaza
a fi obtinute pentru fiecare angajat in parte”.

Or, din analiza propunerii financiare a contestatorului, se retine ca
aceasta nu a prezentat in sustinerea tarifului dovada ca subventiile
invocate acopera intreaga perioada de derulare a contractului, respectiv
01.08.-31.12.2025, deoarece un numar de 4 conventii din 7 conventii
anexate la fundamentarea tarifului sunt valabile doar pana la data de
09.10.2025.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.



Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul de elaborare a
propunerii financiare si a conditiilor de fundamentare a tarifelor ofertate,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta, nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai.

Pe cale de consecinta orice critica in aceasta etapa cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire este tardiva urmand a fi inlaturate.

Prin depunerea ofertei, ......ccovivviiiniiinnnn. SRL (dosar nr.
3004/2025) si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerinta expres detaliata in cadrul documentatiei de atribuire
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca propunerea
financiara, respectiv prezentarea in sustinerea tarifului a dovezii ca
subventiile invocate acopera intreaga perioada de derulare a contractului
iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora ,Oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (3) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tinda cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune un tarif, fara a
prezenta dovada faptului ca sumele incasate in baza subventiilor vor
acoperi intreaga perioada contractuala, doar in baza unor simple decizii
comerciale, in incercarea de fi declarate ca si castigatoare, prin vicierea
rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
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catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, modificarea sau
inlocuirea propunerii financiare cu o alta, revizuita, avand in vedere ca
un astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea
acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,



Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut
ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de



transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei ............ccvvvvinvnnens SRL, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, privind presupusa
nerespectare de catre ...........cveviiinennn. SRL (ofertant clasat pe locul 1)
] [ SRL (clasat pe locul 2) a unor cerinte/criterii de calificare si
presupusa ofertare a unor tarife care nu pot fi sustinute, Consiliul retine
o= [ SRL, nu indica, precizeaza sau argumenteaza, in
cadrul contestatiei, care sunt acele cerinte/criterii de calificare solicitate
si care nu au fost respectate de ofertanti sau care sunt acele elemente
de cost care nu pot fi fundamentate si care impun anularea rezultatului
procedurii, Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare in ce
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priveste indicarea/identificarea elementelor de neconformitate sau
inacceptabilitate si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

De asemenea, simpla declaratie a contestatorului privind presupusa
lipsa a unor elemente de cost, in lipsa indicarii acestora si a oricarei
probe, nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al
unei oferte, acesta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta in
cadrul procedurii nu a impus ofertantilor detalierea/structurarea
cheltuielilor directe si indirecte pe care le implica executia contractului in
cauza.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ—-
jurisdictional, in speta sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare validda a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.



Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de
fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate. Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul
a avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu
a profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a
indica pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret,
elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
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practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze pe de-o
parte ca elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta
parte, s& demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora,
motiv pentru care Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca
nemotivate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de i SRL (dosar nr. 3004/2025) in contradictoriu



(o[ U iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie

formulate de ......... SRL Si i SRL (dosar nr.
3004/2025).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL (clasat pe
locul 2), dosar nr. 3009/2025, se retine ca acesta critica propunerea
financiara a ofertei clasate pe locul 1, apartindnd ................ceeee. SRL,

apreciind ca tariful ofertat nu a fost justificat in mod sustenabil.

Din analiza documentatiei de atribuire, se retine ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de paza dupa cum
urmeaza:

- 3 posturi de paza 24/7 - 153 zile contractuale - august -
decembrie 2025 - 11.016 ore prestate;

- 1 locatie servicii monitorizare si interventie auto rapida august
- decembrie 2025.

Din analiza propunerii financiare a .........cocevviiiveenn SRL se retine
ca acesta a ofertat o valoare totala de 308.337,84 lei fara TVA si un tarif
unitar de 27,99 lei/ora , ceea ce reprezinta 79,97 % din valoarea
estimata.

Se retine de asemenea, ca in Anexa nr. 1 la formularul de oferta
(vezi tabel), ofertantul a indicat la Fundamentarea tarifului orar, rubrica
~Spor de noapte”, un cost de 1,01 lei, justificAnd acest cost prin
,reducerea programului cu o ora, pe baza valorii orei libere si a taxelor
aferente”.

Potrivit dispozitiilor art. 125 din Legea nr. 53/2003: ,(1) Munca
prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru”.

Potrivit art. 126 din Codul muncii: , Salariatii de noapte
beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

Prin urmare, neincluderea in tariful ofertat a sporului de noapte de
25%, motivat de prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, nu poate fi
retinuta ca sustenabila in conditile in care ora libera acordata
angajatului, este platita, iar, pe de alta parte, in respectiva ora un alt
agent de securitate va presta serviciul de paza, agent care va fi de
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asemenea platit pentru serviciul sau, costuri care trebuiau avute in
vedere si incluse in tariful ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Nu poate fi retinut nici modul eronat de stabilire a costului aferent
sindemnizatiei CO”, in cuantum de 0,30 bani/ora, calculat
,proportional cu durata contractului si zilele de concediu ramase”, acest
mod de calcul fiind in contradictie cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2)
din Codul Muncii, care stipuleaza:

LJArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conditiile in care tariful unitar de
27,99 lei/ora, reprezinta 79,97 % din valoarea estimata a achizitiei, fiind
sub pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, prevazut de art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita o justificare a acestor elemente de cost care, fie nu



au fost incluse, fie au fost incluse eronat, fie necesita o
detaliere/defalcare si prezentare a unor documente justificative in
demonstrarea sustenabilitatii acestora; autoritatea contractanta poate si
trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze la lamurirea situatiei
cu ofertantul inainte de a declara oferta acestuia admisibila din punct de
vedere financiar.

Sunt incidente in prezenta cauza urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. i
- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea



contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Solicitarea justificarii tarifului ofertat se impunea cu atat mai mult
cu cat potrivit propriei calculatii, autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul ,Notei de justificare a valorii estimate” |la rubrica ,Spor de noapte”
si ,Indemnizatia Concediu de odihna” un cost de 2,04 lei/ora.

Or, din analiza dosarului achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a procedat la solicitarea de clarificari din
partea .....ciiiiiiiiiiiiiiiee, SRL in sensul fundamentarii economice a
modului de formare a pretului insotite de dovezi concludente privind
elementele de cost, astfel cum prevad dispozitiile legale mai sus iterate.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica serviciile in cauza,
astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri sau sa apeleze la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si de documente/dovezi concludente
(contracte, oferte furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, costuri salariale, etc.) care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv si care sa
permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca
explicatiile .......ooeeviiiiiini SRL din cadrul cererii de interventie nu
reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci, o simpla defalcare a
categoriei de cheltuieli, o explicatie generica cu privire la modul empiric
si nelegal in care ar putea, eventual, acest operator economic sa suporte
valoarea lipsa din oferta sa.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
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a preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare. Acceptand un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regadseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC, precum si in
Hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al



propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Organizarea unei procedurii proprii nu conduce automat Ila
prezumtia ca autoritatea contractanta poate accepta neconditionat
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are
indoieli rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct.
85 si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma
dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de
verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta
prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul
principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cadnd existd asemenea indoieli, comitetul de evaluare este
obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte
sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu
pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din
Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de véanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24 /UE:

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sd se bazeze pe ipoteze sau practici
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necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe locul 1 justificarea tarifului ofertat, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-1?8/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea



prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Prin urmare 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifului ofertat, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesivda ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 5 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, motiv pentru care, critica ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ............ SRL sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL
(dosar nr. 3009/2025) in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .......coiiiiiiiiiiinnnnn. SRL, «cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenientul ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .o, SRL (dosar nr. 3004/2025) in contradictoriu
CU  ivvnnnee. Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie
formulate de ......... SRL Si i SRL (dosar nr.
3004/2025).

Admite contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 3009/2025)
in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...oovvvvviiiiiii, SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei

de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de i SRL (dosar nr. 3009/2025).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei
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