In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 263/18.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., precizata prin adresa nr. 266/22.11.2022, formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., avand adresa
de corespondenta in municipiul ..., impotriva adresei nr. 112/11.11.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
110/11.11.2022, documente emise de catre ..., cu sediul in localitatea
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
- intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de
proiect tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistentd tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului REABILITAREA SI MODERNIZAREA
PLOTULUI DE IRIGATII ..., DIN AMENAJAREA DE IRIGATII ...”, cod CPV
45232120-9 Lucrari de irigatie (Rev.2), anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea raportului procedurii cu numarul mai sus mentionat,
precum si tot parte a P.V. nr. 104/08.11.2022, in ceea ce priveste
constatarile comisiei de evaluare privind raspunsurile la clarificarile
tehnice oferite de ofertantii Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si subscrisa
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, cu consecinta intoarcerii etapei de evaluare a raspunsurilor
la clarificarile tehnice si procedarea la reevaluarea raspunsurilor oferite
de ofertantii mai sus mentionati cu consecinta declaradrii ofertai
castigatoare ca inacceptabile si ofertei subscrisei conforma.

2. Constatarea faptului ca oferta depusa de ofertantul castigator
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este neconformd, nerespectand in
totalitate multe din cerintele documentatiei de atribuire definitive
ramase”.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 263/18.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., precizata prin adresa nr. 266/22.11.2022, formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, critica
adresa nr. 112/11.11.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 110/11.11.2022, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de proiect
tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/  acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului REABILITAREA SI MODERNIZAREA
PLOTULUI DE IRIGATII ..., DIN AMENAJAREA DE IRIGATII ...", solicitand
cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei mentioneaza c3,
in data de 11.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, oferta asocierii sale fiind respinsa, ca
inacceptabild, iar oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare de 4.590.146,40
lei, fara TVA.

Precizeaza ca, in data de 15.11.2022, in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei publice, respectiv la procesele verbale de evaluare,
solicitarile si raspunsurile la clarificari ale ofertantilor, precum si oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in masura in care acestea
nu erau confidentiale. Organizatoarea procedurii i-a raspuns in data de
16.11.2022 si i-a transmis, prin e-mail, documentele solicitate.

Contestatoarea sustine ca a analizat aceste documente si a
constatat ca, potrivit celor consemnate in procesul verbal de analiza a
raspunsurilor referitoare la clarificarile tehnice, autoritatea contractanta
a considerat raspunsul asocierii sale ca fiind neconcludent pentru un
motiv nelegal, iar asocierii castigatoare i-a admis completari ale
propunerii tehnice, ce nu puteau fi incadrate in sfera viciilor de forma,
fiind evidente completari ale ofertei cu detalii ce nu existau la momentul
depunerii acesteia.

Subliniind caracterul definitiv al documentatiei de atribuire,
contestatoarea invoca si practica C.N.S.C.

I. Referindu-se la oferta asocierii sale, contestatoarea arata ca
raspunsul pe care I-a oferit este ,,un viciu de forma, sau nici macar atat”,
in contradictoriu cu cele consemnate in cadrul procesului verbal de
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analiza a raspunsurilor privitoare la clarificarile etapei tehnice nr. 104/
08.11.2022.

Astfel, contestatoarea reda cele 5 solicitari ce i-au fost comunicate
prin adresa nr. ,,105/03.11.2021" si arata ca a raspuns prin adresa nr.
246/07.11.2022, dar organizatoarea procedurii a considerat concludente
doar raspunsurile de la 4 puncte, cel aferent punctului nr. 2 fiind
considerat neconcludent. In opinia institutiei, acesta se referea la
prezentarea efectiva a angajamentului de actualizare al planului calitatii.

Cu privire la acest punct, contestatoarea arata ca in raspuns a
indicat pag. 537 din propunerea tehnica si a citat fragmentul relevant,
respectiv ,Subsemnatul, ..., reprezentant imputernicit al Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE),
Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica din  partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului REABILITAREA SI MODERNIZAREA
PLOTULUI DE IRIGATII ..., DIN AMENAJAREA DE IRIGATII ..., ne luam
angajamentul de a actualizare a programului calitatii imediat dupa
adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului de incepere a
lucrarilor”,

In opinia sa, alegatiile comisiei de evaluare potrivit carora ,simpla
indicare a faptului ca isi asuma actualizarea programului calitatii imediat
dupa adjudecare, nu raspunde cerintei... " reprezinta exces de zel,
deoarece a sanctionat faptul ca cele mentionate la pagina 537 nu poarta
si titlul ,angajament de actualizare al planului calitatii”, aspect ce
reprezinta cel mult un viciu de forma.

Arata ca la pagina respectiva ,se fac toate precizarile” ce indica
faptul ca asocierea si-a luat acest angajament, forma fiind diferita de cea
pe care probabil o avea autoritatea contractanta in conceptia sa, dar
continutul era complet si corect.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca motivul de excludere a fost
artificial, motiv pentru care solicita reanalizarea raspunsului si declararea
lui ca fiind concludent, iar oferta conforma.

IT. Cu privire la oferta Asocierii SC ... SRL - ... SRL, contestatoarea
sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a
propunerilor tehnice nu au reprezentat vicii de forma, sens in care invoca
si reda dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. @) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Detaliind, prezinta urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la raspunsul oferit la punctul 3 al solicitarii adresate
ofertantului castigator, autoarea contestatiei citeaza urmatoarele: ,3. In
ceea ce priveste punctul 1 al caietului de sarcini conform caruia se
solicitd printre altele: «c) Scurta descriere a contractelor similare
prestate/ executate, distinct pentru proiectare si executie lucrari, astfel
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incadt sa rezulte indeplinirea cerintei privind experienta similara din fisa
de date. Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor: procesele verbale de receptie a lucrarilor
sau recomandari din partea beneficiarilor sau documente constatatoare
sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara», analizand propunerea tehnica inaintata comisia de evaluare nu
a regasit detalii cu privire la scurta descriere a contractelor similare
prestate/executate, distinct pentru proiectare si executie lucrari, astfel
incat sa rezulte indeplinirea cerintei privind experienta similara din fisa
de date, drept pentru care comisia de evaluare va solicita clarificari
ofertantului”.

Considera ca, prin  raspunsul sau, asocierea castigatoare a
completat propunerea tehnica cu descrierea detaliata a lucrarilor similare
ce au fost oricum doar invocate la nivel de DUAE, respectiv denumire
contract, beneficiar, valoare si durata, nicidecum o descriere detaliata a
categoriilor de lucrari si servicii, cum a facut prin raspunsul oferit,
completare ce iese din sfera viciilor de forma.

De asemenea, subliniaza ca, cel putin la acest punct din solicitarea
de clarificare, comisia de evaluare a favorizat ofertantul castigator,
permitand completarea propunerii tehnice, iar oferta asocierii sale a fost
declarata inacceptabilda pentru ,simplul fapt ca angajamentul de
actualizare al planului calitatii prezentat, nu purta titlul de angajament”.

2. Citand punctul 4 al solicitarii de clarificari adresate castigatorului,
respectiv: ,Analizdnd procedurile tehnice de executie prezentate in
propunerea tehnica Iinaintata, comisia de evaluare nu a regasit
prezentata procedura tehnica de executie in ceea ce priveste parapet
metalic, motiv pentru care va solicitd sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate se poate regasi aceasta”, contestatoarea
arata ca ofertantul a fost favorizat, iar raspunsul nu a fost analizat.

Precizeaza ca la intrebarea referitoare la locul din propunerea
tehnica unde se poate regasi procedura tehnica de executie a parapetului
metalic, ofertantul a indicat paginile 166-172, unde se regasea
procedura de executie a confectiilor metalice, ce ar cuprinde si parapetul
metalic, dar paginile indicate prin raspuns nu se refera la parapetul
metalic, procedura fiind aplicabila confectiilor metalice in general.

Astfel, invocand caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
contestatoarea subliniaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma.

3. Pentru punctul 5 din solicitarea adresata asocierii castigatoare,
contestatoarea reda textul, respectiv: ,In ceea ce priveste punctul 1 b)
al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre altele: «Planul de
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control si verificare a calitatii lucrdrilor executate pentru obiectivul de
investitie pe fiecare categorie de lucrdri in parte corelat cu graficul
Gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a programului calitatii
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
de incepere a lucrarilor. Acest plan trebuie sa contina: - categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; - metodele
de verificare si control utilizate (standarde, normative); - frecventa si
faza; - tolerante admisibile; - cine efectueaza controlul si verificarea ; -
inregistrari de calitate», analizand propunerea tehnica inaintata comisia
de evaluare desi a regasit prezentat PCCVI, constata ca acesta nu este
intocmit in conformitate cu cerinta fisei de date, respectiv nu este
intocmit pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu graficul Gantt,
drept pentru care va solicita sa clarificati”.

Sustine ca raspunsul oferit a fost unul transformat in concludent de
comisia de evaluare, prin acceptarea modificarilor aduse ofertei, cu
detalii ce nu existau in oferta initial depusa, ,deci nefiind completari
aduse unor vicii de forma”, sens in care reda textul ,Referitor la ultimul
punct al solicitarii va transmitem faptul ca la nivelul PCCVI prezentat au
fost cuprinse toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in
cadrul prezentului contract. De asemenea mentionam faptul ca dintr-o
eroare nu a fost intocmit pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat
cu graficul Gantt, motiv pentru care atasam prezentului raspuns PCCVI
revizuit sub aspectele constatate”.

Contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare a recunoscut ca
nu are un PCCVI adaptat graficului Gantt si a adus o completare care nu
reprezinta un viciu de forma.

Precizeaza ca ofertantul a schimbat ordinea categoriilor de lucrari si
a completat acest plan pentru a putea fi indeplinita cerinta din fisa de
date. A introdus noi capitole care sa corespunda graficului Gantt,
respectiv: ,4. Masive de ancoraj”, ,5. Camine existente” si ,6.Noduri
hidrotehnice”, capitole ce nu existau in oferta initiala, dar erau in
secventierea de lucrari din graficul Gantt.

Astfel, considera ca, in urma raspunsului oferit, comisia de evaluare
a declarat ,indeplinita o cerinta ce initial era neconforma” prin adaugarea
de continut nou in cadrul propunerii tehnice, continut ce nu reprezinta o
indreptare a unui viciu de forma, ci o veritabila completare de oferta cu
informatii neexistente initial.

Totodatd, contestatoarea sustine ca prin documentatia de atribuire
s-a solicitat la nivelul PCCVI sa fie si rubricile: ,frecventa si faza” si
Jtolerante admisibile” (caiet de sarcini pag. 12-13), dar la nivelul PCCVI
initial, cat si cel revizuit, acestea nu se regasesc, nefiind mentionate in
procesul verbal nr. 103/02.11.2022 ,pagina 82-83, unde se face
conformitatea cerintei”.

Ofertantul declarat castigator si comisia de evaluare nu au observat
lipsa acestor detalii din PCCVI, pe care asocierea sa le-a respectat si
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tratat, puncteaza contestatoarea, solicitand Consiliului sa reanalizeze
aceste aspecte.

In concluzie, SC ... SRL solicita Consiliului sa constate caracterul
abuziv si subiectiv al evaluarii celor doua oferte, iar ulterior sa dispuna
reevaluarea raspunsurilor anterior prezentate cu consecinta declararii
ofertei asocierii sale ca fiind conforma, iar pe cea declarata castigatoare
ca neconforma.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
dovedire au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 22.11.2022, in temeiul dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei dovada consemnarii
cautiunii Tn cuantum de 88.000,00 lei, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din
acelasi act normativ, sa indice datele SC ... SRL.

Prin adresa nr. 120/22.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis, in fotocopie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 58626/28.11.2022,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia.

Argumentand, organizatoarea procedurii arata urmatoarele:

I. Cu referire la oferta asocierii contestatoare, sustine ca la analiza
raspunsului oferit de aceasta a avut in vedere toate prevederile legale in
vigoare, iar ofensa conform careia concluziile comisiei de evaluare nu ar
fi nimic altceva decét alegatii este inutila.

Mentioneaza ca, la pagina 537, din propunerea tehnica a
contestatoarei nu se poate regasi, in mod exact si conform, un
angajament efectiv de actualizare al planului calitatii, aceasta facand
doar o precizare. Comparativ cu oferta declarata castigatoare, care
prezinta acest document in mod distinct, denumire/continut, evaluarea
s-a facut raportat la cerintele definitive ale documentatiei de atribuire,
unde s-a precizat, in mod clar, ca se va prezenta un angajament de
acest tip, si nu doar o simpla precizare, ,inaptd de a fi asimilata unui
angajament”.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici si
mentinerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

II. In ceea ce priveste oferta asocierii declarate castigatoare,
precizeaza urmatoarele:

a) Cu privire la critica ce viza indeplinirea cerintei similare din fisa
de date, organizatoarea procedurii sustine ca prin DUAE-ul completat,
ofertantul declarat castigator a indicat denumirea proiectului,
beneficiarul, valoarea fara TVA, data inceput, data finalizare, proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, iar o completare ulterioara cu
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date ce tin de contractul deja precizat, nu se poate considera o
modificare de oferta.

Astfel, solicita respingerea acestei critici.

b) Referitor la critica ce viza procedura tehnica de executie a
parapetului metalic, organizatoarea procedurii arata ca ofertantul a facut
trimitere la procedura tehnica de executie a confectiilor metalice,
prezentatda la paginile 166-172 din propunerea tehnica, iar ,raspunsul
poate fi considerat unul concludent”.

Precizeaza ca parapetul metalic este o lucrare de confectie
metalicda, nefiind susceptibila de o procedura tehnica separata, ce se
cerea a fi prezentata distinct. Faptul ca ofertantul contestator a dorit sa
prezinte separat o astfel de procedura, este strict dorinta acestuia.

c) Cu privire la critica referitoare la prezentarea PCCVI, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,ofertantul contestator” a prezentat, atat
initial cat si ulterior, un plan de calitate, control, verificare si incercari, in
concordanta cu documentatia de atribuire, respectiv raportat la DALI.
Faptul ca acesta este diferit de cel prezentat de ,ofertantul respins” se
datoreaza probabil modului de analiza si de secventiere a lucrarilor,
deoarece doi ofertanti nu pot gandi si prezenta un PCCVI identic,
raportat la DALI prezentat, ordinea operatiilor urmand a se determina
ulterior in urma elaborarii proiectului tehnic, fiecare avand propria
tehnologie de lucru.

Completarea PCCVI prin raspunsul dat este una ,ce s-a acceptat”,
dat fiind faptul ca procedurile tehnice pentru care s-au facut completari
(respectiv operatii in executie) erau deja prezentate la nivel de
metodologie de executie, nefiind lucruri noi, ci doar completari ale ofertei
initiale, subliniaza organizatoarea procedurii.

In concluzie, ... solicitd Consiliului s8 respingd contestatia formulata
de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 28.11.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

In completarea probatiunii, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic, documente din dosarul achizitiei publice ce i-au fost
comunicate asocierii contestatoare ca raspuns la adresa nr. 258/
15.11.2022.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 266/22.11.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 208595701/1 din 21.11.2022, emisa de ..., a
sumei de 88.000,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si
executie lucrari pentru implementarea proiectului REABILITAREA SI
MODERNIZAREA PLOTULUI DE IRIGATJII ..., DIN AMENAJAREA DE
IRIGATII ...”, cod CPV 45232120-9 Lucrari de irigatie (Rev.2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare: ,pretul
ofertei” - pondere 85%, respectiv ,experienta echipei de experti” -
pondere 15%, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.609.018,54 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 110/11.11.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse oferte de catre 2 operatori
economici, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si Asocierea SC ...
SRL - ... SRL.

Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5).

Continuand evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ... SRL, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, precum si
dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta acestei asocieri a fost
declarata castigatoare, avand un total de 100 puncte si o valoare a
propunerii financiare de 4.590.146,40 lei, fara TVA.

Aceste decizii ale autoritatii contractante au fost comunicate catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa nr. 112/ 11.11.2022.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a formulat contestatia
din prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, iar pe de alta parte,
desemnarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ... SRL ca fiind castigatoare a
acestei proceduri de atribuire. In opinia Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
oferta sa a fost respinsa, in mod gresit, ca inacceptabilad, intrucat motivul
invocat de catre autoritatea este ,artificial”, nefiind atat de grav astfel
incat oferta sa sa fie declarata inacceptabild, in conditiile in care
raspunsul sau a fost concludent. Totodata, referitor la oferta desemnata
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castigatoare, considera ca, autoritatea contractanta a favorizat aceasta
asociere si a evaluat-o in mod subiectiv, in conditiile in care trebuia
respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 112/
11.11.2022, motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei este urmatorul:

«Raspunsul dumneavoastra nr. 246/ 07.11.2022 la solicitarea de
clarificari transmisa cu adresa cu nr. 105/03.11.2022, a fost apreciat de
catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, precum si inacceptabil,
deoarece:

1. In ceea ce priveste punctul 2 al solicitarii de clarificari conform
caruia comisia de evaluare a solicitat indicarea unde in cadrul propunerii
tehnice poate fi regasit angajamentul de actualizare a programului
calitatii imediat dupa adjudecare, ccl mai tarziu pana la data limita a
ordinului de incepere a lucrarilor, analizand raspunsul dat, comisia de
evaluare il constata neconcludent pe urmatoarele considerente:

Astfel, la solicitarea comisiei de evaluare de a indica unde in cadrul
propunerii tehnice poate fi regdsit angajamentul de actualizare a
programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai térziu pana la
data limita a ordinului de incepere a lucrarilor ati rdspuns indicand:
Referitor la solicitarea ce se regaseste in caietul de sarcini conform
careia se solicita printre altele: ,, Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte corelat cu graficul Gantt, inclusiv angajamentul de
actualizare a programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai
tdrziu pana la dala limita a ordinului de incepere a lucrarilor", specificam
ca ne-am asumat actualizarea programului calitatii imediat dupa
adjudecare la pagina 537 din propunerea tehnica”.

Inca din raspuns, dumneavoastra indirect admiteti faptul ca nu ati
prezentat angajamentul solicitat, astfel ca ,ne-am asumat actualizarea
programului calitatii imediat dupa adjudecare ", nu face ca cerinta
privind prezentarea angajamentului de actualizare sa fie indeplinita.

Insa, procedand la reverificarea propunerii tehnice inaintate, a
paginii mentionate in cadrul raspunsului, respectiv pagina 537, comisia
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de evaluare face aceeasi constatare pe care a facut-o si la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa angajamentului de actualizare a
programului calitatii.

Simpla indicare a faptului ca va asumati actualizarea programului
calitatii imediat dupa adjudecare, nu raspunde cerintei, dumneavoastra
avand obligativitatea respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, in
speta prezentarea angajamentului de actualizare a programului calitatii
imediat dupa adjudecare cel mai tarziu pana la data limita a ordinului de
incepere a lucrarilor.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa comisia de evaluare nu a regasit
prezentat angajamentul solicitat, constata raspunsul neconcludent.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decét la
declararea ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa
in privinta intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate posibilele
neintelegeri/erori.»

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta, in temeiul art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 15/03.11.2022, a solicitat
contestatoarei, la punctul 2, urmatoarele: «Conform caietul de sarcini,
se solicita, printre altele: ,Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte corelat cu graficul Gantt, inclusiv angajamentul de
actualizare a programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai
tadrziu p4dna la data limita a ordinului de incepere a lucrarilor”, analizand
propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit prezentat
acest angajament, drept pentru care comisia de evaluare va solicita sa
indicate(ti) unde in cadrul propunerii tehnice poate fi regasit».

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 246/07.11.2022, astfel: «2.
Referitor la solicitarea ce se regaseste in caietul de sarcini conform
cdruia se solicita printre altele: ,Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte corelat cu graficul Gantt, inclusiv angajamentul de
actualizare a programului calitatii imediat dupd adjudecare, cel mai
tarziu pédna la data limita a ordinului de incepere a lucrarilor”, specificam
ca ne-am asumat actualizarea programului cali(ta)tii imediat dupa
adjudecare la pagina 537 din propunerea tehnica».

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca la pagina indicata de aceasta din urma, se regasesc urmatoarele
precizari: ,Subsemnatul, ..., reprezentant imputernicit al Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE),
Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor,  asistenta  tehnica din  partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
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pentru implementarea proiectului REABILITAREA SI MODERNIZAREA
PLOTULUI DE IRIGATII ..., DIN AMENAJAREA DE IRIGATII ..., ne luam
angajamentul de actualizare a Programului calitatii imediat dupa
adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului de incepere a
lucrarilor”,

In continutul caietului de sarcini, la cap. 3 — Prezentarea serviciilor
de asistenta tehnica din partea proiectantului, pct. 7 lit. b) se solicita:
+~Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu
graficul Gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a programului calitii
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
de incepere a lucrarilor. ”

Comparand modul in care autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri, prin folosirea sintagmei ,unde?” se regaseste angajamentul in
propunerea tehnica a contestatoarei, raportat la raspunsul acesteia din
urma, in cadrul caruia a indicat pagina ,537 din propunerea tehnica”,
Consiliul constata ca SC ... SRL a raspuns concludent, conform intrebarii.

De asemenea, Consiliul stabileste ca informatiile, pe acest aspect,
continute de propunerea tehnica a contestatoarei sunt elocvente, cu atéat
mai mult cu cat, din lecturarea documentatiei de atribuire, inclusiv a
capitolului ,FORMULARE”, Consiliul nu a identificat niciun asemenea
document pe care contestatoarea/ofertantii ar fi trebuite sa-| respecte in
ceea ce priveste forma acestui.

Mai mult, asa cum este formulata cerinta in discutie, respectiv prin
utilizarea sintagmei ,imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la
data limita a ordinului de incepere a lucrarilor”, angajamentul in cauza
este specific doar ofertantului desemnat castigator.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in care este
formulata cerinta in discutie in caietul de sarcini, Consiliul constata ca se
regaseste in propunerea tehnica a contestatoarei, aceasta din urma
respectand dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, nu se mai poate face vorbire de neconformitatea
propunerii tehnice a contestatoarei, pe acest aspect, astfel ca va
respinge, ca nelegal, motivul regasit in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 112/11.11.2022.

Avand in vedere cele expuse, raportat la cerinta caietului de sarcini,
Consiliul stabileste, ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
respins, ca inacceptabild, oferta contestatoarei pe aspectul citat de mai
sus, nerespectand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.
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In continuare, Consiliul va analiza criticile asocierii contestatoare
asupra ofertei desemnata castigatoare, apartinand Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, in ceea ce priveste modul in care aceasta din urma a raspuns
la solicitarile de clarificari pe care i le-a adresat autoritatea contractanta.
In opinia contestatoarei, o parte din raspunsurile asocierii criticata , nu
intra in sfera viciilor de forma”, autoritatea contractanta favorizand acest
ofertant.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 104/03.11.2022, a
solicitat Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL un numar de 5 clarificari,
aceasta din urma transmitand raspunsul prin adresa ce se regaseste in
DVD-ul comunicat de catre autoritatea, criticile contestatoarei vizand
raspunsurile de la intrebarile 3, 4 si 5.

La intrebarea nr. 3, potrivit careia: «In ceea ce priveste punctul 1
al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre altele: ,c) Scurta
descriere a contractelor similare prestate/executate, distinct pentru
proiectare si executie lucrari, astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintei
privind experienta similara din fisa de date. Urmadatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul
1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
procesele verbale de receptie a lucrarilor sau recomandari din partea
beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare
in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara", analizand propunerea
tehnica inaintata comisia de evaluare nu a regasit detalii cu privire la
scurta descriere a contractelor similare prestate/executate, distinct
pentru proiectare si executie lucrari, astfel incat sa rezulte indeplinirea
cerintei privind experienta similara din fisa de date, drept pentru care
comisia de evaluare va solicita clarificari ofertantului», )

raspunsul asocierii desemnata céastigatoare a fost urmatorul: ,In
ceea ce priveste punctul trei al solicitarii, tinem sa precizam faptul ca
detaliile privind scurta descriere a contractelor similare prestate/
executate, distinct pentru proiectare si executie |lucrari au fost
prezentate in cadrul DUAE, in conformitate cu cerintele solicitate. De
asemenea, va transmitem faptul ca atasam si prezentului raspuns
descrierea contractelor similare prestate/executate de catre operatorii
economici a caror experienta similara a fost invocata. Ofertantul asociat
SC ... SRL a realizat servicii similare in cadrul obiectului Modernizarea
plotului de irigatii ..., in calitate de asociat. Serviciile au fost finalizate la
data de 25.05.2022, conform Procesului verbal de receptie si predare
primire nr. 17/ 25.95.2022, prin care se predat proiectul tehnic, detalii
de executie, pentru obiectivul de investitii MODERNIZAREA PLOTULUI DE
IRIGATII ... in 8 exemplare in format text si pe suport electronic — CD,
din care 2 exemplare in original si 6 exemplare in copie. Proiectul tehnic
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pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru obiectivul de investie
MODERNIZAREA PLOTULUI DE IRIGATII ... in 2 exemplare originale in
format text si pe suport electronic. De asemenea, SC ... a mai realizat
servicii de proiectare si asistenta tehnica in cadrul obiectivului de
investitii Modernizarea plotului de irigatii ..., seriviciile fiind finalizate la
data de 10.06.2022, conform Procesului verbal de receptie si predare
primire nr. 107/10.06.2022, prin care se predat proiectul tehnic, detalii
de executie, pentru obiectivul de investitii MODERNIZAREA PLOTULUI DE
IRIGATII ... in 8 exemplare in format text si pe suport electronic — CD,
din care 2 exemplare in original si 6 exemplare in copie. Proiectul tehnic
pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru obiectivul de investie
MODERNIZAREA PLOTULUI DE IRIGATII ... in 2 exemplare originale in
format text si pe suport electronic. Ofertantul lider SC ... SRL a executat
lucrari similare in mai multe contracte similare, unul din acestea avand
ca obiect Modernizarea infrastructurii de irigatii aferente statiilor de baza
si rempompare apartinand .... Durata de executia a contractului a fost de
18 luni, avand valoarea de 5.832.674,92 lei fara TVA. Lucrarile au fost
receptionate in conformitate cu procesul verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr.2 din 15.03.2022. Perioada de garantie acordata
lucrarilor este de 60 de luni.”

Din verificarea atat a DUAE-ului prezentat de catre asociatul SC ...
SRL, cat si a celui apartinand asociatului SC ... SRL, Consiliul constata ca
la cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala, se regasesc informatii
referitoare la descrierea, valoarea, beneficiarii, datele de inceput si de
finalizare, procese-verbale de receptie etc. aferente contractelor pe care
acest operator economic le-a mentionat in sprijinul demonstrarii
experientei similare, de ex: contractul nr. 540/30.04.2020, nr.
136/15.05.2020.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta ar fi permis ,completarea ofertei tehnice”, deoarece, pe de
o parte, aceste documente nu fac parte din propunerea tehnic, ci
reprezinta documente de calificare care dovedesc indeplinirea
experientei similare, iar pe de alta parte, asa cum se regasesc la cap.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, iar, pe de alta parte, potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirmad ca operatorul economic in cauza indeplineste urmdatoarele
conditii: (...)".

De asemenea, relevante, in acest caz, sunt si prevederile:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
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sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”

si cele ale A

- art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-
ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind
functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sd prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE (...)".

La intrebarea nr. 4, potrivit careia: ,Analizand procedurile tehnice
de executie prezentate in propunerea tehnica inaintata, comisia de
evaluare nu a regasit prezentata procedura tehnica de executie in ceea
ce priveste parapet metalic, motiv pentru care va solicita sa indicati
unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se poate regasi aceasta”,

raspunsul Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost urmatorul: ,In
ceea ce priveste punctul patru al solicitarii, mentionam faptul ca in
cadrul propunerii tehnice, la paginile 166 - 172, a fost prezentata
procedura tehnica de executie privind exectuia confectiilor metalice,
procedura tehnica de exectuie ce cuprinde si parapetul metalic printre
altele.”

Analizand propunerea tehnica a societatii desemnata castigatoare,
respectiv paginile 166 - 172, Consiliul a identificat, cap. - Procedura
tehnica de executie confectii metalice, in cadrul caruia se regaseste,
printre altele, pct. 6 - PROCEDURA, ce contine informatii referitoare la
elementele constructiei metalice.

In continutul caietului de sarcini, la cap. 3. Prezentarea serviciilor
de asistenta tehnica din partea proiectantului, la pct. 7 a), se solicita:
~Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului: terasamente, fundatii balast,
fundatii piatra sparta, binder, uzura, siguranta circulatiei (semnalizari ,
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borne, marcaje dupa executie), parapet metalic, santuri betonate, rigole
carosabile, podete.”

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit carei, in propunerea tehnica a Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, nu se regaseste ,nici urma de parapet metalic”,
intrucat, pornind de la propria afirmatie, respectiv ca procedura este
»aplicabila confectiilor metalice in general”, confirma faptul ca parapetul
metalic este un element care face parte din gama constructiilor metalice.

Prin urmare, chiar daca nu s-a folosit, in mod distinct, sintagma
.parapet”, informatiile care cuprind descrierea procedurii cu privire la
confectiile metalice in general, pot fi considerate elocvente si asupra
acestei constructii metalice.

La intrebarea nr. 5, conform careia: «In ceea ce priveste punctul 1
b) al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre altele: ,Planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de
investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu graficul
Gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a programului cali(ta)tii
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
de incepere a lucrarilor. Acest plan trebuie sa contina: - categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; - metodele
de verificare si control utilizate (standarde, normative); - frecventa si
faza; - tolerante admisibile; - cine efectueaza controlul si verificarea ; -
inregistrari de calitate", analizand propunerea tehnica inaintata comisia
de evaluare desi a regasit prezentat PCCVI, constata ca acesta nu este
intocmit in conformitate cu cerinta fisei de date, respectiv nu este
intocmit pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu graficul Gantt,
drept pentru care va solicita sa clarificati»,

raspunsul Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost urmatorul:
~Referitor la ultimul punct al solicitarii, va transmitem faptul ca la nivelul
PCCVI prezentat au fost cuprinse toate categoriile de lucrari ce urmeaza
a fi executate in cadrul prezentului contract. De asemenea, mentionam
faptul ca dintr-o eroare nu a fost intocmit pe fiecare categorie de lucrari
in parte corelat cu graficul Gantt, motiv pentru care atasam prezentului
raspuns PCCVI revizuit sub aspectele constatate”.

Din verificarea acestui raspuns, Consiliul constata ca asocierea
respectiva a atasat, sub forma tabelara informatiile aferente (filele 29-40
de pe DVD).

Cerinta din caietul de sarcini, cu privire la acest aspect, conform
pct. 7 lit. b) este: ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in
parte corelat cu graficul Gantt (...).

In cadrul propunerii tehnice a asocierii criticate, se regaseste
capitolul PLANUL DE CONTROL SI CALITATE - SC ... SRL SISTEMUL DE
MANAGEMENT INTEGRAT CALITATE - MEDIU- SECURITATE SI
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SANATATE OCUPATIONALA (filele 56 -65 din DVD), iar la filele 967-972
si 981-996 se regasesc informatii asupra graficului Gantt.

Faptul ca asocierea in discutie a venit, In urma solicitarii de
clarificari, cu anumite completarile asupra unor informatii deja existente
nu poate fi considerat o completare a propunerii tehnice, asa cum
sustine contestatoarea, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat, in acest caz, sunt incidente prevederile art. 135
alin (3) din acelasi act normativ, care stabilesc: , In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 110/1.11.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 112/11.11.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, cu luarea in considerare a raspunsului 2 din
adresa nr. 246/07.11.2022, conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 110/11.11.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 112/11.11.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, cu luarea in considerare a raspunsului 2 din
adresa nr. 246/07.11.2022, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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