CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata prin administrator ..., in cadrul procedurii
de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere si reparare a

strazilor de pamant si piatra sparta din ... ......... ”, organizata
de ... ......... , cu sediul in ......... ; eer eerneenes , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raspunsului nr. AP2016-000332/09.06.......... prin care

autoritatea contractanta a refuzat sa declare oferta sa ca fiind conforma si
sa continue procedura de achizitie fata de societatea sa;

- anularea comunicarii nr. AP2016-000094/03.06.......... a
rezultatului procedurii emisa de autoritatea contractanta, prin care in mod
gresit a fost respinsa oferta societatii sale ca neconforma;

- declararea oferta societatii sale ca fiind conforma si continuarea
procedurii de achizitie fata de societatea sa

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
105/03.06.......... , precum si raspunsul autoritatii la notificarea prealabila
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transmisa in considerarea dispozitiilor legii anterior citate, invederand in
motiyare urmatoarele:

In preambul, contestatorul arata ca, in urma primirii rezultatului
procedurii conform caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 79 alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006 respectiv in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, a formulat notificare prealabila
prin care a solicitat autoritatii sa revina asupra acestei comunicari, sa
declare oferta sa ca fiind conforma si sa continue procedura de achizitie
fata de oferta societatii sale in sensul emiterii invitatiei de participare la
faza finala a licitatiei electronice. Mai arata ca prin raspunsul transmis,
autoritatea i-a comunicat ca nu va adopta nicio masura de remediere, fara
a motiva pe fond aceasta solutie.

In fapt, contestatorul arata ca, in prezenta procedura, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
dorind realizarea lucrarilor pe care le are de efectuat cu un operator
economic care sa poata pune la dispozitie toate resursele umane, utilajele
si materialele necesare cu pretul cel mai mic, in spetda, un operator
economic care sa aiba experienta in domeniu executiei, sa detina entitatii
de productie si utilaje in proprietate pentru executia corespunzatoare si in
parametrii optimi ai lucrarii. Prin urmare, in avantajul autoritatii ar fi ca la
faza finala a licitatiei electronice sa participe cat mai multi candidati.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca motivul eliminarii il
reprezinta gresita interpretare a documentatiei si explicatiilor societatii
sale in ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini
referitor la articolele poz. 28 DA 18A1 si poz.29 DA 18B1, despre care in
mod eronat autoritatea contractanta a retinut ca, prin raspunsul la adresa
de solicitare de clarificari nr. AP2016-000168/08.04.......... , hu s-ar
confirma cuprinderea in cadrul pretului ofertat, a pretului amestecului
optimal de agregate.

Potrivit contestatorului acest motiv este total eronat, deoarece au fost
respectate intru-totul caietul de sarcini si fisa de date si mai ales
raspunsurile la clarificari depuse de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante prezentata in
comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul face urmatoarele
precizari:

1. Referitor la sustinerea autoritatii ,Prin raspunsul la adresa de
solicitare clarificari nr. AP ......... -000168/08.04.......... , nu se confirma
cuprinderea in cadrul pretului ofertat la Art. 28 DA18A1 si Art. 29 DA18B1,
a pretului amestecului optimal de agregate, in conformitate cu cerintele
din Anexa 1 la caietul de sarcini. Conform Anexei 1 la caietul de sarcini la
poz.28 DA18A1 si respectiv poz.29 DA18B1, este precizat faptul ca:
Articolul include pretul amestecului optimal de agregate”, se arata ca,
initial, cele doua articole au avut specificatia clara “Articolul include pretul
amestecului optimal de agregate”, dar avand in vedere ca pe parcursul
perioadei de la publicarea anuntului de participare - ......... si pana la data
depunerii ofertelor - 02.02.......... au existat numeroase solicitari de
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clarificari si de raspunsuri aferente acestora, autoritatea contractanta a
modificat radical situatia acestor doua articole.

In acest sens este indicata cererea de clarificari nr. AP ......... —
000073/28.01.......... , unde intrebarile/solicitarile au fost:

»,— In documentatia postata la art.28 DA18A1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexd aferenta amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora.

- in documentatia postata la art.29 DA18B1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexa aferentd amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora”

precum si raspunsul autoritatii, care a fost foarte clar: ,Amestecuri
optimale de agregate - lista 10802, pozitia 1".

Contestatorul sustine ca acest aspect modifica complet enuntul initial,
deoarece la inceput era mentionat ca articolul cuprinde pretul amestecului
optimal de agregate, ceea ce inseamna ca trebuia introdusa in plus o
resursa in cadrul articolului de deviz, (pentru ca altfel nu avea rost
introducerea separata a textului pe langa denumirea articolului de deviz,
in cazul in care articolul cuprindea respectivul material), iar prin raspunsul
la clarificari, enuntul s-a modificat in sensul ca nu se mai introduce pretul
in cadrul articolului, ci exact un cod la pozitia 1 Amestecuri optimale de
agregate - lista 10802, conform modificarilor venite din partea autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarile la clarificari nr. AP ......... -
000073/ 28.01...........

In opinia contestatorului, daca nu ar fi existat schimbari fata de
enuntul initial, autoritatea contractanta ar fi mentionat acest lucru si nu ar
fi introdus modificarea respectiva prin raspunsul la clarificari. Mai muilt,
sustine ca, daca se urmareste totodata raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante si extrasul din programul de ofertare DOCLIB (expus in
contestatie) si adresa venita chiar din partea SC ... SRL, producatorul
programului de ofertare, se poate vedea clar ca, in ceea ce priveste
materialul in discutie, acesta este conform articolelor de deviz.

Astfel, arata ca din raspunsurile societatii sale la adresele de clarificari
primite din partea autoritatii, respectiv raspunsurile nr. 334/11.04..........
si 269/23.03.......... se poate observa clar ca, in ambele cazuri, la art. 28
si art. 29 la prima pozitie din lista se afla, conform specificatiilor din
clarificari ale autoritatii contractante: Amestecuri optimale de agregate cod
10802, adica exact asa cum doreste autoritatea. In acest context, in
acceptiunea contestatorului, este de neinteles de ce comisia de evaluare a
hotarat descalificarea societatii sale si stabilirea ofertei ca fiind
neconforma.

Pentru demonstrarea corectitudinii celor enuntate mai sus,
contestatorul intelege sa prezinte o adresa de la furnizorul programului de
ofertare DOCLIB prin care se dovedeste, in opinia sa, clar si fara echivoc
ca societatea sa a respectat exact specificatiile impuse in ceea ce priveste
prima pozitie din cadrul art. 28 si art. 29 din cadrul ofertei.

In cauza, contestatorul precizeaza ca, asa cum a explicat si in adresa
de raspuns nr. 334/11.04.......... , aceasta prima pozitie, lista 10802
Amestecuri Optimale de Agregate nu reprezinta un material in adevaratul
sens al cuvantului, ci face referire la un cod de material care va fi adaugat
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imediat dupa acest articol. Acest aspect se dovedeste si prin faptul ca,
daca se urmareste extrasul din programul DOCLIB la coloana UM nu exista
nicio notatie, iar acest lucru se intampla numai in momentul in care
materialul care se va pune in opera nu face parte integranta din articolul
respectiv si va urma dupa acest articol de deviz. Cazul primei pozitii din
reteta acestor doua articole (art.28 si 29) dupa modificarile din clarificari,
este identic cu prima pozitie din art. 42 DEO9E1 care a fost prezentat
detaliat in raspunsul sau nr.269/23.03...........

Prezentand un extras de deviz, din care se observa existenta la prima
pozitie a unui cod 10173 care face referire la materialul Betoane
Preparate, care va fi adaugat dupa folosirea art. 42 sub forma unui tip de
beton DIN LISTA ANEXA 1, iar cantitatea care se va adauga la fiecare
metru liniar de bordura este de 0,03 mc beton, contestatorul arata ca in
mod similar, si la art.28 si 29, odata ce s-a mentionat ca la prima pozitie
este codul 10802 - Amestec optimal de agregate, rezulta ca si principiu
logic cu articolul explicat mai sus, ca la fiecare metru cub de punere in
opera cu cele doua articole se adauga un material DIN LISTA ANEXA 1 a
carui cantitate se calculeaza inmultindu-l cu 1,008 mc, asa cum prevede
reteta articolului detaliat si asa cum inclusiv societatea sa a facut.

2. Referitor la sustinerea autoritatii ,,Acest lucru s-a solicitat in primul
rand deoarece cu materialele prevazute la pozitiile: 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101 si 102 din Anexa 1, nu se poate realiza amestecul optimal de
agregate, necesar executiei lucrarilor de intretinere a strazilor din
pamant”, pe care o apreciaza ca fiind gresita, contestatorul mentioneaza
ca nu se pune problema folosirii art. 95 - 102 din lista anexa (ciment,
emulsie, mixturi asfaltice, betoane, placa beton sau grata cu rama), ca si
material pentru art. 28 si 29, deoarece articolele 95 - 102 au
corespondent foarte clar definit in cadrul anexei 1 prin care se vor pune in
opera. In ceea ce priveste insa art. 94 (care are ponderea maxima in
cadrul ofertei: 2,......... ) contestatorul arata ca acesta nu are niciun
corespondent fiind practic inutil, singurele articole care se pot folosi pentru
punerea in opera fiind exact art. 28 si art.29. Prin urmare, acesta este
motivul pentru care, in cadrul art. 28 si art. 29, la prima pozitie se
noteaza numai 10802 Amestec Optimal De Agregate.

3. Referitor la sustinerea autoritatii ,In al doilea rand la articolul
DA18, in indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D
consumul materialului Amestec optimal de agregate, este dat in
paranteza, ceea ce inseamna ca includerea sau nu a acestui material in
deviz este la latitudinea investitorului”, contestatorul arata ca aceasta
afirmatie este foarte corecta deoarece, initial, autoritatea contractanta a
ales sa introduca in plus in cadrul articolelor 28 si 29 pretul materialului,
ca, mai apoi, prin clarificarile depuse, sa modifice prevederile
documentatiei de atribuire prin introducerea separata a pretului in articol,
astfel incat cu aceste articole sa puna in opera un alt material care se va
regasi in cadrul ofertei. Dupa cum s-a precizat si mai sus, singurul
material ramas fara corespondent de punere in opera este materialul de la
art. 94, care se califica perfect in vederea folosirii ca resursa materiala la
art. 28 si art. 29.
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4. Referitor la sustinerea autoritatii ,Fara acest amestec, care este un
amestec de piatra sparta de diferite sorturi si nisip, nu se pot realiza
lucrarile de intretinere si reparare a strazilor de paméant, autoritatea
contractantd a stabilit ca fiind necesara cuprinderea “amestecului optimal
de agregate” in lista articolelor de lucrari — Anexa 1", contestatorul o
apreciaza ca fiind eronata, dat fiind ca in intreaga Anexa 1 - denumita
Lista articolelor de lucrari, acest material nu se regaseste separat la nicio
pozitie in lista.

.......... Referitor la sustinerea autoritatii ,Indicatorul de norme de
deviz D mai face o observatie: 1 Se va preciza norma din cap DZ. Avand
in vedere faptul ca in Listele cu articole neexplicate pentru Catalogul D-
1982, la materialul Amestecuri Optimale de agregate exista o singura
pozitie, in caietul de sarcini nu s-a mai facut precizarea normei din
capitolul DZ"”, contestatorul precizeaza ca societatea sa a intuit corect ca
art. 28 si art. 29 vor fi folosite la punerea in opera a art. 94 (singurul
ramas fara corespondent direct), deoarece in caietul de sarcini nu a mai
fost introdus materialul aferent normei DZ, situatie care rezulta chiar din
aceste explicatii. Astfel, arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. AP2016 -
73/28.01.......... , autoritatea contractanta si-a modificat greseala initiala a
introducerii direct in cadrul art. 28 si art. 29 a pretului amestecului optimal
de agregate, deoarece a observat ca nu au introdus in caietul de sarcini
materialul pe care il doreau. X

6. Referitor la sustinerea autoritatii ,Insa ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. AP ......... - 73 / 28.01.16, privind precizarea
pozitiei din lista Anexa a amestecului Optimal de agregate, postat pe
SEAP, s-a specificat foarte clar faptul ca amestecurile Optimale de
agregate se regasesc in lista 10802, pozitia 1.”, contestatorul invedereaza
faptul ca societatea sa a respectat exact aceasta afirmatie a autoritatii
contractante, fapt dovedit prin prezentarea detaliata a art. 28 si art. 29, in
cadrul prezentului act si in cadrul raspunsurilor la solicitarile autoritatii
contractante nr. 334/11.04.......... si 269/23.03........... In acest context,
contestatorul invoca din nou adresa venita de la SC ... SRL, care
dovedeste corectitudinea enunturilor societatii sale.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta face
confuzie intre un material din cadrul unui articol de deviz (acesta contine
UM si pretul clar aferent unitatii de masura) si un cod din cadrul unui
articol de deviz, care face referire la un material care va urma dupa
articolul de deviz. Din aceasta cauza, considera contestatorul, si raspunsul
la clarificari nr. ......... 016 - 73 / 28.01.......... a fost dat foarte evaziv si
fara a fi explicat asa cum se cuvine.

Totusi avand in vedere ca ultimul aspect care trebuie luat in seama,
legat de art. 28 si art. 29, se afla in cadrul acestor clarificari date de
autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, se poate observa foarte
clar, conform celor enumerate mai sus, ca societatea sa a respectat exact
specificatiile, introducand in cadrul art. 28 si art. 29 la pozitia 1 o resursa
cu codul 10802 denumita Amestecuri Optimale De Agregate, respectand
astfel cerintele de calificare.

Prin urmare, contestatorul considera a fi evident faptul ca articolul sau
respecta exact cerintele caietului de sarcini si a completarilor si

5/29



modificarilor ulterioare, fiind astfel de neinteles de ce autoritatea
contfactanté a ales incadrarea ofertei sale ca fiind neconforma.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. SC2016-
14.759/21.06.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 19139/......... ) ee eeeeeeees
in calitate de autorltate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefopdata din considerentele expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, subliniind faptul ca nu au fost depuse
contestatii cu privire la cerintele/continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca toate ofertele au fost admise din punct
de vedere al cerintelor de calificare, iar, in urma verificarilor tehnico-
financiare a ofertelor, conform celor specificate la pag. 14-15 din Procesul
verbal 4 nr. SC2016- 6871/......... , comisia de evaluare a solicitat in data
de ......... , la toti operatorii economici prezenti in procedura, clarificari
privind justificarea preturilor ofertate si la patru dintre ofertanti si
clarificari/corectari erori aritmetice privind ofertele financiare, analizarea
raspunsurilor primite fiind consemnata in procesul-verbal nr. ......... nr.
SC2016- 8786/08.04...........

Pe fond, autoritatea arata ca, asa cum rezulta din cele consemnate la

pag. 12 din document, referitor la raspunsul 1 depus de SC ......... SRL cu
adresa nr.269/23.03.......... inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
AP2016- 000168/24.03.......... , din analiza devizului, Comisia a constatat

ca in pretul Art. 28. DA18A1 si in pretul Art. 29. DA18B1, nu este inclus si
pretul "amestecului optimal de agregate" conform solicitarii din Anexa 1 la
caietul de sarcini, situatie constatata si de expertul cooptat conform celor
specificate la pag.6 din Raportul de specialitate inregistrat cu nr. RE2016-
000653/05.04...........

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. AP2016- 168 din data
de 08.04.......... , confirmarea includerii in cadrul preturilor ofertate la cele
doua articole si a preturilor amestecului optimal de agregate, aceeasi
intrebare fiind adresata si ofertantului SC ...SRL.

In urma analizdrii rd8spunsului transmis prin adresa nr.
334/11.04.......... , retinuta la pag. 1-4 din procesul-verbal nr. SC2016
-9168/ 13.04.......... , comisia de evaluare a constat ca oferta
contestatorului este neconforma, fiind respinsa in temeiul art. 79 alin. (1)
teza 2 si art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, decizie motivata si
comunicata cu adresa nr. AP2016-00094/03.06...........

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca la etapa
finala de licitatie electronica au participat un numar de 10 ofertanti, din
cele 13 oferte depuse, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
SC .vvvvnnen. SA, cu o propunere financiara de 7.940,82 lei, fara TVA,
ofertata in licitatia electronica si calculata strict in scopul departajarii
ofertelor conform algoritmului de calcul din Anexa 1 la caietul de sarcini.

Referitor la neconformitatea ofertei contestatorului, retinuta in temeiul
art. 79 alin. (1) teza 2 si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de evaluare a fost
corecta, cu atat mai mult cu cat clarificarile sale au fost intelese si tratate
corect si de ceilalti ofertanti, apreciind, in acest context, ca fiind evident ca
ofertantul SC ......... SRL nu doreste sa-si recunoasca si sa-si asume
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neconformitatea ofertei la art.28. DA18A1 si art.29. DA18B1 din devizul
oferta, in raport cu mentiunile anexei 1 ale caietului de sarcini, astfel:

1. Conform Anexei 1 la Caietul de sarcini, la pozitiile: 28 - DA18A1 si
respectiv 29 - DA18B1, s-a specificat foarte clar faptul ca , Articolul include
pretul amestecului optimal de agregate". Desi anterior depunerii ofertelor
au existat mai multe solicitari de clarificari, autoritatea subliniaza faptul ca
nici un raspuns dat la clarificari nu a adus modificari la documentatia de
atribuire postata pe SEAP, deci implicit clarificarile referitoare la cele doua
articole DA181 si DA18B1, nu au modificat situatia acestora.

Referitor la cererea de clarificari nr. AP ......... - 000073/28.01.......... ,
invocata in contestatie, autoritatea sustine ca raspunsul sau a fost in
stricta concordanta cu intrebarea pusa, iar acesta nu aduce absolut nicio
modificare la enuntul initial, ci clarifica, potrivit solicitarii, pozitia din lista
anexa aferenta ,amestecului optimal de agregate”.

Totodata, se arata ca in raspunsul de la cererea de clarificare nr.
AP ......... -000073/28.01.......... , autoritatea contractanta a mai mentionat
si "Clarificarile prezentate mai sus nu modifica/completeaza documentatia
de atribuire postata pe SEAP", precizare prin care se subliniaza ca
raspunsul nu modifica nicio cerinta a caietului de sarcini, a Anexei 1 la
Caietul de Sarcini, deci implicit raspunsul nu modifica nici cerintele initiale
referitoare la articolele: 28 DA18A1 si 29 DA18B1, articole la care se
solicita includerea pretului amestecului optimal de agregate in pretul
articolelor.

Potrivit autoritatii, codul la care se face referire: "pozitia 1 Amestecuri
optimale de agregate - Lista 10802", dupa cum s-a mentionat mai sus, a
fost solicitat prin clarificari, insa precizarea acestui cod nu implica
"neintroducerea pretului in cadrul articolului", asa cum se afirma in
contestatie, ci clarifica pozitia (unica pozitie de altfel) din lista 10802 in
care sunt explicitate materialele, denumire si consumuri, care intra in
componenta amestecului optimal de agregate.

In ceea ce priveste programul de ofertare DOCLIB, precum si adresa
din partea SC ... SRL (producatorul programului de ofertare DOCLIB 38),
anexata de catre contestator, adresa in care se arata faptul ca programul
are prevazut codul 10802 pentru amestecul optimal de agregate,
autoritatea apreciaza ca acest aspect nu o incrimineaza, ci din contra, se
confirme cele precizate in raspunsul dat la solicitarea nr. AP ......... -
000073/28.01.......... , Si anume ca materialul "amestec optimal de
agregate" se regaseste in lista anexa nr. 10802, adica exact la codul
10802 care este trecut in Programul DOCLIB.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului este neconforma intrucat documentatia initiala postata pe
SEAP, precum si clarificarea data, nu prevedeau simpla inscriere a codului
10802, aferent amestecului optimal de agregate, la prima pozitie din
reteta materialelor aferenta art.DA18, ci si includerea pretului amestecului
optimal de agregate, stabilit in conformitate cu materialele prevazute in
reteta articolului aflat la pozitia 1 din lista anexa 10802.

2. Materialul cuprins la art. 94 din Anexa 1 la Caietul de sarcini:
"Pjetris ciuruit nespalat de rdu 15-30 mm", nu a fost prevazut in
documentatie pentru folosirea acestuia la ,realizarea stratului de fundatie
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din agregate in amestecuri optimale" - lucrare ce face obiectul articolelor
28 DA18A1 si 29 DA18B1.

Conform Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D,
in lista 10802 (nr. de lista care se regaseste si in Programul de ofertare
DOCLIB 38, potrivit adresei SC ... SRL invocata de SC ......... SRL) la
pozitia 1, (singura de altfel, neexistdnd nicio alta varianta pentru
prepararea amestecului optimal de agregate), sunt date materialele din
care trebuie executat stratul de fundatie din amestecuri optimale de
agregate, si anume:

.- Piatrd spartd pentru drum de 8-15 mm

- Piatra sparta pentru drum de 15-25 mm

- Piatra sparta pentru drum de 25-40 mm

- Nisip de concasaj 0-8 mm

- Apa”

Prin urmare, subliniaza autoritatea, se observa ca amestecul optimal
de agregate nu poate fi realizat din pietris. Pe de alta parte, cu materialele
nominalizate in Anexa 1 la Caietul de sarcini, aflate la pozitiile 95 - 102:
"Ciment Portland P40 vrac, Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida,
Beton asfaltic deschis BAD20, Mixtura asfaltica preparatad la cald BA 16,
Beton B300, Placa beton 1,5x1,5x0,2 suport capac camin, Gratar cu rama
fonta pentru guri de scurgere tip A carosabil', nu se poate realiza
amestecul optimal de agregate. Acesta este motivul pentru care la
articolele 28 DA18A1 si 29 DA18B1, la materialul "amestec optimal de
agregate" s-a solicitat includerea pretului "amestecului optimal de
agregate" in pretul acestor articole.

3. Referitor la afirmatia: "Autoritatea contractanta a ales sa introduca
in plus in cadrul articolelor 28 si 29 pretul materialului”, autoritatea afirma
ca nu a introdus in plus pretul materialului "amestec optimal de agregate".

In acest sens se arata ca potrivit Indicatorului de norme de deviz
pentru lucrari de drumuri D, editia 1982, precum chiar si a Programului de
ofertare DOCLIB, pe care l-a invocat contestatorul, in reteta de materiale
a articolului "DA 18 - Strat de fundatie din agregate in amestecuri
optimale", materialul "amestec optimal de agregate" este inclus in reteta,
intrucat acesta este materialul din care se realizeaza stratul de fundatie,
dupa cum reiese si din denumirea articolului. De asemenea, face
precizarea ca in Anexa 1 la Caietul de sarcini, la articolele 28 DA18A1 si
29 DA18B1 nu exista mentiunea de "ASIMILAT" tocmai pentru ca prin
aceste doua articole se doreste realizarea stratului de fundatie din
amestecul optimal de agregate, amestec de piatra sparta si nu din pietris
cum afirma contestatorul.

In ceea ce priveste afirmatia: "ca mai apoi prin clarificarile depuse sa
modifice prevederile documentatei de atribuire prin introducerea separata
a pretului in articol, astfel incat cu aceste articole sa puna in opera un alt
material care se va regasi in cadrul ofertei”, autoritatea sustine ca aceasta
este total eronatd, deoarece clarificarea data la raspunsul nr. AP ......... -
000073/28.01.......... nu modifica in niciun fel prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat in raspuns nu exista nicio precizare referitoare la
introducerea separata a pretului unui alt material in articol.
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Autoritatea arata ca la solicitarea nr. AP ......... -000073/28.01..........
s-a raspuns: "Amestecuri optimale de agregate - Lista 10802 , pozitia 1",
clarificandu-se in acest fel faptul ca "amestecul optimal de agregate" este
realizat in conformitate cu materialele prevazute in reteta articolului aflat
la pozitia 1 din lista anexa 10802.

In cauza, autoritatea face mentiunea ca, in conformitate cu Indicatorul
de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D, in lista 10802 la pozitia 1,
(singura de altfel, neexistand nicio alta varianta pentru prepararea
amestecului optimal de agregate), sunt nominalizate exact materialele din
care trebuie preparat amestecul optimal de agregate, nelasand loc de alte
interpretari.

Din cele prezentate, potrivit autoritatii, se poate observa ca a
specificat exact materialul - "Amestecuri optimale de agregate - lista
10802, pozitia 1", al carui pret sa fie inclus in articolele 28 DA18A1 si 29
DA18B1, dovada fiind faptul ca, din cei 13 participanti la procedura de
atribuire, toti ceilalti 12 ofertanti, in pretul articolelor: 28 DA18A1 si 29
DA18B1, au inclus pretul aferent "amestecului optimal de agregate", asa
cum s-a solicitat in documentatia si clarificarile postate pe SEAP.

4. La cele mentionate la pct. 4 din contestatie, autoritatea precizeaza
ca "Amestecul optimal de agregate" a fost inclus in articolele 28 DA18A1 si
29 DA18B1 din Anexa 1 - Lista articolelor de lucrari, motiv pentru care nu
a fost necesara prevederea unui articol separat pentru acest amestec.

.......... Referitor la acest punct din contestatie, autoritatea precizeaza
ca atat caietul de sarcini, cat si Anexa 1 la caietul de sarcini impreuna cu
clarificarile date, specifica foarte clar si explicit, fara a lasa loc de
interpretari, faptul ca prin articolele 28 DA18A1 si 29 DA18B1 se va realiza
lucrarea de executie a stratului de fundatie din materialul "amestec
optimal de agregate", admitand totodata faptul ca in Anexa 1 la Caietul de
Sarcini, la pozitile 28 si 29 s-a specificat: ,Articolul include pretul
amestecului optimal de agregate”.

Conform celor mai sus mentionate, materialul "amestec optimal de
agregate" a fost inclus in caietul de sarcini. Materialul "amestec optimal de
agregate" face obiectul normei DZ - "Preparare amestec optimal din
agregate de cariera pentru fundatii de drumuri" ceea ce infirma afirmatia
contestatorului si anume: "in caietul de sarcini nu a mai fost introdus
materialul aferent normei DZ”

6. Potrivit autoritatii, contestatorul nu a respectat in totalitate
cerintele impuse in documentatie, deoarece la articolele: 28 DA18A1 si 29
DA18B1 oferta are, intr-adevar, cuprinse la pozitia 1 ale acestor articole:
"codul 10802 - Amestec optimal de agregate", insa nu a respectat si
cerinta de a include si pretul amestecului optimal de agregate.

Adresa de la SC ... SRL, in opinia sa, nu face altceva decat sa confirme
cele precizate de catre autoritatea contractanta in raspunsul nr. AP2016-
000073/28.01.......... , Si anume ca: Amestecul optimal de agregate se
regaseste in lista anexa nr. 10802.

Astfel, apreciaza ca din adresa se observa astfel foarte clar faptul ca
autoritatea contractanta nu a modificat in nici un fel cerintele initiale ale
documentatiei prin clarificarea data, intrucat raspunsul a indicat exact lista
nr. 10802 pentru amestecul optimal de agregate, cod care se regaseste si
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in Programul de ofertare DOCLIB38 al SC ......... SRL, dupa cum reiese din
adresa ... SRL, anexata la contestatie, si in care sunt prezentate Retetele
aferente articolelor DA18A1 si DA18B1.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca documentatia si
raspunsul la clarificarile nr. AP2016-000073/28.01.......... au fost foarte
clare, rezultdnd din acestea faptul ca pretul "amestecului optimal de
agregate" trebuia inclus in articolele 28 DA18A1 si 29 DA18B1, iar pretul
acestuia trebuia stabilit conform retetei aflate la pozitia 1 din lista 10802,
la acestea adaugandu-se si mentiunea autoritatii contractante la raspunsul
de clarificari si anume: ,Clarificarile prezentate mai sus nu modifica/
completeaza documentatia de atribuire postata pe SEAP”, mentiune care
certifica faptul ca documentatia depusa initial pe SEAP nu s-a modificat
prin aceasta clarificare.

De asemenea, in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea invedereaza
din nou faptul ca din cei 13 participanti la procedura de atribuire, toti
ofertantii, cu exceptia contestatorului SC ......... SRL, au cuprins in
articolele: 28 DA18A1 si 29 DA18B1, nu numai materialul "amestec
optimal de agregate" ci au inclus si pretul aferent acestui material, asa
cum s-a solicitat in toate documentatiile si raspunsurile postate pe SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertantii pot executa lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, chiar daca modul de formare al pretului este un drept al
ofertantilor, in functie de cheltuielile de aprovizionare, transport si
depozitare estimate si de politica economica, insa acestia au obligatia de
a-si intocmi ofertele in conformitate cu documentatia tehnica postata in
SEAP inclusiv eventualele clarificari anexate.

Totodata, considera ca tocmai prin acceptarea unui ofertant care nu
corespunde in totalitate cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, se
incalca insusi scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica reglementate prin OUG nr. 34/2006, Legea nr. 98/.........
referitor la garantarea tratamentului egal de stabilire si aplicare pe
parcursul procedurii de atribuire a cerintelor si regulilor identice pentru toti
operatorii economici.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea precizeaza ca isi mentine
decizia luata cu privire la incadrarea ofertei contestatorului in categoria
celor neconforme.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 19067/23.06.......... ,
contestatorul a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii,
precizand urmatoarele:

A. Referitor la sustinerea autoritatii cum ca prin raspunsul la clarificari
nu s-ar fi modificat documentatia de atribuire, contestatorul, nefiind de
acord cu aceasta afirmatie, precizeaza ca orice clarificare ceruta de catre
un participant la o licitatie publica este adresata, deoarece documentatia
prezinta anumite lipsuri, acesta fiind scopul unei cereri de clarificari.

Pentru dovada, oferta drept exemplu raspunsul la clarificari AP2016 -
61/26.01.......... unde, la intrebarea aferenta art. 75 ACD04H1 avem: “In
documentatia postata la art. 75 ACD04H1 va rugam sa precizati pozitia in
listele anexe aferente mortarului si betonului sau sa precizati tipul
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acestora”, iar rdspunsul autoritdtii contractante a fost: “in art. 75
ACDO04H1 sunt cuprinse: Beton B250 si mortar de zidarie M100”.

Astfel, daca se urmareste si anexa 1 depusa initial in documentatie
avem urmatoarea explicatie: Art. 75 ACD04H1 Executie camin vizitare
Articolul include preturile: mortarului si betonului.

Prin urmare, in opinia contestatorului, exista o modificare avand in
vedere ca initial nu era prevazut tipul materialelor, iar apoi prin clarificari
s-au introdus B250 si M100.

Prin acest exemplu, contestatorul doreste sa evidentieze modalitatile
diferite de raspuns la doua intrebari identice care se refera fiecare la cate
un articol. Astfel, mai sus a fost exemplul de raspuns aferent art. 75, iar

daca se urmareste raspunsul la clarificari AP2016 - 73/28.01.......... , sunt
doua intrebari identice cu cele din raspunsul la clarificari AP2016 -
61/26.01..........:

.- In documentatia postata la art. 28 DA18A1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexa aferentd amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora,

- In documentatia postata la art. 29 DA18B1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexa aferenta amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora”

raspunsul este complet diferit: “Amestecuri optimale de agregate -
lista 10802, pozitia 1", nicidecum ca si mai sus la art. 75 unde s-a
specificat clar B250 si M100.

Avand in vedere ca nu s-a specificat si in aceste doua cazuri, la fel de
simplu si la obiect ,,Amestecuri optimale de agregate” si atat, contestatorul
apreciaza ca prin introducerea codului 10802, autoritatea contractanta a
modificat in intregime anuntul initial prin simplul fapt ca 10802 este un
cod de produs si nu de material asa cum era prevazut initial in
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, cele enuntate mai sus demonstreaza trei
aspecte:

- enuntul autoritatii contractante cum ca raspunsurile la clarificari nu
modifica documentatia initiala este fals

- raspunsul AP2016 - 73/28.01.......... a modificat anuntul initial

- afirmatia de la sfarsitul fiecarui raspuns la clarificari: “Clarificarile
prezentate mai sus nu modificd/completeaza documentatia de atribuire
postata pe SEAP” - este un simplu enunt notat formal la fiecare sfarsit de
raspuns care este de fapt fals. (dupa cum s-a dovedit mai sus)

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta confunda lista
anexa care nu are nicio legatura cu reteta detaliata a unui articol:
solicitantul din spatele intrebarii din cererea de clarificari dorea sa stie
unde in lista ANEXA 1 (cea cu cele 102 pozitii din documentatie) se afla
acest amestec optimal de agregate sau sa se specifice tipul materialului,
iar raspunsul a fost dat aferent retetei articolului. Inca o dovada ca
expertul din cadrul comisiei face confuzii majore in ceea ce priveste
documentatia este si faptul ca acesta nu face diferenta intre lista Anexa
(lista cu toate cele 102 articole supuse licitatiei) si reteta detaliata a
articolului, precum si faptul ca nu face diferenta intre un cod de material
format din 7 cifre ca de exemplu apa: 6202806 si un cod de produs care
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este format din ......... cifre ca de exemplu 10802 Amestecuri optimale de
agregate sau 10173 Betoane preparate.

Potrivit contestatorului, confuziile si erorile continua si mai departe in
cadrul explicatiilor prezentate de catre autoritatea contractanta: “Codul
lista 10802 ... clarifica pozitia (unica pozitie de altfel) din lista 10802 in
care sunt explicitate materialele, denumire si consumuri, care intra in
componenta amestecului optimal de agregate”, in conditiile in care
anterior spusese ca pozitia amestecului optimal este “pozitia 1”, iar dupa
explicatiile de mai sus dintr-o data “pozitia unica de altfel” este 10802, iar
in continuare se mentioneaza ca in lista la 10802 sunt explicitate
“materialele, denumire si consumuri care intra in componenta amestecului
optimal de agregate” - ceea ce este inca odata gresit.

Urmarind si extrasul din Normativul D (in baza caruia s-a realizat
licitatia si in baza caruia s-a realizat inclusiv programul de ofertare Doclib),
contestatorul arata ca la prima pozitie din ambele articole DA18A1 si
DA18B1 se afla produsul Amestec optimal de agregate dar cu mentiunea,
|lasata mai jos: se va preciza norma din cap. DZ, ceea ce inseamna ca
autoritatea trebuie sa mentioneze clar care este NORMA - adica
ARTICOLUL care va fi folosit pentru realizarea PRODUSULUI: Amestec
optimal de agregate. Urmarind mai departe extrasul din Normativul D,
aferent normei DZ0O3A - Prepararea amestecului optimal de agregate,
contestatorul arata ca acesta contine mult mai multe date decat cele
prezentate de autoritatea contractanta la punctul 2 din punctul de vedere

nr. 343/21.06.2017 la paginile ......... - 6. Astfel pe langa materialele
piatra sparta 8-15, 15-25, 25-40, nisip concasaj 0-8mm si apa, mai este
necesara si manopera 0,385 ore de betonist si inca ......... utilaje.

In concluzie, contestatorul sustine ca enuntul ca la pozitia 10802 sunt
incluse materialele din care se compune Amestecul Optimal de Agregate
este eronat, autoritatea trebuind sa mentioneze clar si fara echivoc ca la
prima pozitie din reteta celor doua articole 28 si 29, trebuie introdusa
NORMA sau ARTICOLUL DZ03A daca dorea introducerea ca si pret in mod
corect a materialului Amestecuri Optimale De Agregate.

B. La punctul 3. (pagina 6) din cadrul apararii pe care, in opinia
contestatorului, in mod eronat si-o construieste autoritatea, apare o alta
confuzie care se face: “in reteta de materiale a articolului DA18 — Strat de
fundatie din agregate in amestecuri optimale, materialul “amestec optimal
de agregate” este inclus in reteta, ..., dupa cum reiese si din denumirea
articolului”.

Contestatorul sustine ca aceste afirmatii sunt eronate, dupa cum se
observa din extrasul prezentat din Normativul D la art. DA18:

1 - articolul nu contine materialul “amestec optimal de agregate”,
deoarece se specifica in clar la mentiunea 1, ca: “Se va preciza norma din
cap DZ”, adica din alt articol de deviz nicidecum in acest articol

2 - cu articolele DA18A1 si DA18B1 se pune doar in opera materialul
exprimat prin articolul separat din DZ.

C. Aferent punctului ......... (pagina 7), autoritatea contractanta
mentioneaza ca a introdus materialul “amestec optimal de agregate” care
face obiectul normei DZ in caietul de sarcini, insa din verificarea punctuala
a fiecarei pozitii de la nr. 1 pana la 102 din Anexa 1 din Caietul de Sarcini
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se constata ca acest articol DZ03A nu exista nicaieri introdus separat asa
cum trebuia de fapt.

D. Aferent punctului 6 (pagina 7), contestatorul apreciaza ca din cele
expuse detaliat la punctul A, rezulta o situatie de fapt foarte clara,
nemaifiind necesara repetarea acestor explicatii.

Totodata, contestatorul considera ca, in situatia in care comisia de
evaluare a permis altor ofertanti sa “corecteze erori aritmetice privind
ofertele financiare”, ar fi trebui sa ceara si societatii sale (in cazul in care
dorea acest aspect) sa introduca valoarea presupusului material pe care
nu l-ar fi introdus, avand in vedere ca aceasta modificare nu aducea
modificarea clasamentului final, data fiind etapa de licitatie electronica.

Acceptand insa unor ofertanti corectii, contestatorul considera ca le-a
fost adus un avantaj acestora in comparatie cu oferta sa, ceea ce nu
dovedeste impartialitate si mai mult favorizarea anumitor ofertanti in
pofida altora.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19601/29.06.......... ,
contestatorul a depus la dosarul cauzei raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara intocmit de ing. ... in probatoriu referitor la dovedirea la

nivel de specialitate a starii reale de fapt respectiv elementelor
profesionale specifice - parte din acestea deduse judecatii prin criticile
formulate prin contestatie.

In acest sens, contestatorul solicita in probatiune incuviintarea si
administrarea raportului de expertiza tehnica judiciara efectuat de expert
tehnic judiciar ing. ..., reprezentdnd un mijloc de proba relevant in
vederea solutionarii prezentului litigiu si indeplinind conditiile de
admisibilitate, respectiv:

- aceasta proba este legala, nefiind oprita de legea materiala sau
procesuala;

- aceasta proba este verosimila intrucat tinde la dovedirea unor fapte
credibile, posibile constand in esenta in faptul ca oferta SC ......... SRL la
procedura de achizitie publica sus mentionata a indeplinit cerintele asa
cum prevede documentatia de atribuire si clarificarile depuse ulterior in
ceea ce priveste art. 28 DA18A1 si art. 29 DA18B1;

- aceasta proba este pertinenta, avand legatura cu obiectul litigiului si
de asemenea este utila intrucat faptul verificat prin probatiune si anume
indeplinirea sau nu de catre oferta SC ......... SRL a cerintelor
documentatiei de atribuire si clarificarile depuse ulterior in ceea ce
priveste art. 28 DA18A1l si art. 29 DA18B1, va ajuta la conturarea unei
convingeri a CNSC;

- aceasta proba este concludenta, vizand imprejurarea conformitatii
ofertei SC ......... SRL, de natura sa duca la rezolvarea cauzei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca raportul de expertiza
judiciara include si efectuarea unui experiment tehnic prin intermediul
caruia expertul a verificat preluarea cu sau fara pret de catre programul
de ofertare DOCLIB a art. 28 DA18A1 si art. 29 DA18B1 reprezentand
produsul Amestec optimal de agregate, ceea ce in opinia sa ar putea
confirma:
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- daca enuntul autoritatii contractante referitor la includerea la pozitia
10802 a materialelor din care se compune Amestecul Optimal de Agregate
este ERONAT;

- daca autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze clar si fara
echivoc ca la prima pozitie din reteta celor doua articole 28 si 29, trebuie
introdusa NORMA sau ARTICOLUL DZO03A in cazul in care dorea
introducerea ca si pret in mod corect a produsului Amestecuri Optimale De
Agregate.

Totodata contestatorul sustine ca acest raport de expertiza
genereaza/evidentiaza necesitatea unui nou mijloc de proba, experimentul
judiciar, pe care solicita sa-i fie incuviintat si administrat in cauza, prin
efectuarea unui test cu ajutorul programului DOCLIB - daca Consiliul nu il
detine - societatea sa poate pune la dispozitie un exemplar agreat
ANRMAP - similar cu cel efectuat de expertul judiciar, ceea ce va permite
cercetarea ex propriis sensibus a faptului sustinut prin contestatie ca
programul de ofertare DOCLIB preia fara pret art. 28 DA18A1 si art. 29
DA18B1 reprezentand produsul Amestec optimal de agregate in conditiile
introducerii codului 10802.

In acest sens, contestatorul isi exprima intreaga disponibilitate prin
punerea la dispozitia CNSC a programului de ofertare DOCLIB sau a
oricaror/tuturor mijloacelor de logistica necesare, daca se vor considera
necesare, respectiv va asigura la cererea CNSC tot suportul in acest sens.

De asemenea, contestatorul solicita efectuarea unei expertize tehnice
judiciare de specialitate constructii cu obiective similar expertizei
extrajudiciare depuse - pentru a avea si opinia unui expert tehnic judiciar
independent desemnat aleatoriu de CNSC referitor la tematica utila
solutionarii cauzei - partea tehnica.

Mai mult, contestatorul solicita incuviintarea participarii societatii sale
la dezbaterile si solutionarea cauzei in sedinta CNSC.

Prin adresa nr.612/04.07.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr.20256/04.07.......... contestatorul a transmis Concluzii scrise in
cuprinsul carora sustine ca in urma studierii dosarului cauzei pozitia sa
procesuala a fost intarita si confirmata in sensul ca nu trebuia introdus
pretul amestecului optimal de agregate pentru articolele DA18A1l si
DA18B1.

De asemenea, sustine ca a fost infirmata solutia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, circumscrisa
sustinerii ca doar societatea sa nu ar fi introdus pretul acestor articole, in
conditiile in care actele dosarului de achizitie dovedesc faptul ca inclusiv
ofertantul declarat castigator nu a introdus pretul pentru aceste articole,
formuland in acest sens clarificari.

Prin urmare, contestatorul evidentiaza din nou afirmatiile eronate ale
autoritatii, conform carora doar societatea sa, din cele 13 participante la
procedura, nu ar fi respectat cerintele impuse, sens in care invoca raportul
expertului cooptat, pag. 114 din dosarul cauzei, unde la pct. 6 ...SRL se
retine ,Observatie: La pagina 11 si 12: In pretul articolelor DA18A1 si
DA18B1 nu s-a inclus pretul amestecului optimal de agregate", si chiar au
fost solicitate clarificari societarii in cauza legat de acest aspect. In aceste
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conditii nu se explica, in opinia sa, sustinerea ca doar societatea sa nu a
introdus pretul, care de fapt nici nu trebuia introdus.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, pct. 2, contestatorul arata ca prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, a clarificarilor la solicitari si
bineinteles normativul D, care sta la baza documentatiei de atribuire, se
pot observa doua aspecte foarte importante:

1. in nici unul din documentele mentionate mai sus nu exista referire
la lista 10802, astfel nu exista corespondent clar care sa spuna ce contine
aceasta lista

2. amestecul optimal de agregate se produce nu numai din aceste
materiale, deoarece daca se urmareste normativul D se poate regasi in
cadrul articolului de preparare a Amestecului Optimal De Agregate DZ03A
(articol separat care nu se regaseste in documentatie) pe langa materiale
mai exista Manopera si Utilaje.

In acest context, apreciaza afirmatiile autoritatii ca fiind incorecte
deoarece prepararea amestecului nu se face doar adaugand niste
materiale, ci este un proces de sine statator care trebuia prezentat separat
in cadrul procedurii.

De asemenea, referitor la afirmatiile autoritatii retinute la pct. 6 din
punctul de vedere, contestatorul sustine ca din cuprinsul adresei SC ...
SRL se poate observa foarte clar ca societatea sa a respectat intru-totul
articolul de deviz in ceea ce priveste prima pozitie si anume cod 10802
Amestecuri Optimale de agregate, asa cum I-a solicitat autoritatea
contractanta.

Mai arata ca din dosarul achizitiei rezulta ca doar cativa dintre
ofertanti au respectat exact solicitarile autoritatii contractante si anume:

-SC..... SRL: a se vedea pagina 136 din dosarul cauzei.

-SC ... SRL: a se vedea paginile ......... - 141 din dosarul cauzei.

- SC .... SA: a se vedea paginile 169 - 170 din dosarul cauzei,

insa si in cazul acestora, in cadrul articolului sau imediat dupa acest
articol, a fost introdus nejustificat un alt cod de material (evidentiate cu
verde in documentele depuse in probatiune) care nu se regaseste nicaieri
in cadrul documentatiei de atribuire si nici in cadrul raspunsului la
clarificari. In aceasta situatie, in opinia contestatorului, apare intrebarea
de ce expertul cooptat nu a sesizat aceste diferente si totodata de ce nu a
cerut clarificari legate de acest aspect.

Prin acestea, concluzioneaza contestatorul, se demonstreaza faptul ca
eliminarea ofertei sale s-a produs nejustificat, si, in plus, in considerarea
cu exactitate a specificatiilor documentatie de atribuire, chiar singura care
a respectat in procent de 100% specificatiile autoritatii contractante.

Cat priveste afirmatia autoritatii cum ca potrivit ,Indicatorului de
norme de deviz pentru lucrari de drumuri D, editia 1982, precum chiar si a
Programului de ofertare DOCLIB, pe care I-a invocat contestatorul
SC......... SRL, in retea de materiale a articolului "DA18- Strat de fundatie
din agregate in amestecuri optimale", materialul "amestec optimal de
agregate" este inclus in reteta, intrucat acesta este materialul din care se
realizeaza stratul de fundatie, dupa cum reiese si din denumirea
articolului. Facem precizarea totodata ca in Anexa 1 la Caietul de sarcini,
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la articolele 28 DA18A1 si 29 DA18B1 nu exista mentiunea de "ASIMILAT"
tocmai pentru ca prin aceste doua articole se doreste realizarea stratului
de fundatie din amestecul optimal de agregate”, contestatorul o apreciaza
ca fiind eronata deoarece in cadrul articolelor 28 si 29 nu este inclus pretul
materialului, ci doar se face referire la cantitatea de material care este
necesara (1,008mc) pentru obtinerea unui mc de material pus in opera si
compactat. Asa cum este foarte clar mentionat in cadrul Normativului D la
art. DA18 (prezentat in probatiune) autoritatea contractanta avea obligatia
sa precizeze norma din Cap. Dz., ceea ce nu s-a intamplat in fapt.

Totodata, fata de mentiunea autoritatii cum ca aceste articole nu au
mentiunea "ASIMILAT", contestatorul arata ca initial in cadrul Anexei nr. 1
tot autoritatea contractanta a scris cu litere italic "Articolul include pretul
amestecului optimal agregate ". (A se vedea Anexa 1 atasata la cele doua
articole 28 si 29), cuvinte care, trecute ca si completare in cadrul Anexei
1, nu fac altceva decét sa transforme articolul de baza intr-unul ASIMILAT.
Potrivit contestatorului, daca articolele initiale ar fi inclus deja pretul
materialului, remarca autoritatii contractante in cadrul Anexei nu ar mai fi
fost necesara. In caz contrar, contestatorul considera ca la fiecare articol
din Anexa 1, autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze ce preturi la
ce materiale se introduc, desi deoarece este foarte clar ca la nici un articol
care nu este asimilat nu se fac aceste mentiuni.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21199/12.07.......... ,
contestatorul retransmite solicitarea sa de incuviintare a participarii
societatii sale la dezbaterile si solutionarea cauzei in sedinta CNSC in
conformitate cu prevederile art.275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006. In
opinia sa acest aspect este foarte util cauzei, oferind posibilitatea de a
demonstra in fata Consiliului conformitatea ofertei sale prin efectuarea
unui experiment/test cu ajutorul programului DOCLIB, ceea ce va permite
cercetarea ex propriis sensibus a faptului ca programul de ofertare
DOCLIB preia fara pret art. 28 DA18A1 si art. 29 DA18B1 reprezentand
produsul Amestec optimal de agregate.

In acest sens, contestatorul isi manifesta intreaga disponibilitate prin
punerea la dispozitia CNSC a programului de ofertare DOCLIB sau a
oricaror/tuturor mijloacelor de logistica necesare, daca vor fi considerate
necesare, respectiv va asigura la cererea CNSC tot suportul in acest sens.

Fara a mai relua cele deja relevate, succint contestatorul reitereaza
solicitarea de a-i fi incuviintata proba cu expertiza tehnica extrajudiciara
depusa in dosar, proba cu expertiza tehnica judiciara solicitata, proba cu
experimentul judiciar si/tehnic, toate acestea reprezentand mijloace de
proba deosebit de relevante si utile solutionarii dosarului intrucat prin
administrarea lor se va demonstra in esenta conformitatea ofertei sale.

Prin adresa nr. AP2016-361/15.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21908/19.07.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere referitor la raportul de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit de
catre domnul ing. ..., depus de contestator si inregistrat la sediul sau sub
nr. AP2016-361/......... , Invederand urmatoarele:

......... a pus la dispozitia celor interesati, caietul de sarcini inregistrat
cu nr. SC 2015 - 32624/09.12.2015, pentru Executia si receptia lucrarilor
de intretinere strazi de pamant si piatra sparta din ... ......... , insotit de
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Anexa 1 numita: Lista articolelor pentru lucrarile de intretinere strazi de
pamant si piatra sparta din ... ......... , anexa ce cuprinde 102 pozitii de
lucrari.

Dupa cum bine a constatat expertul, dl. ..., lucrarile cuprinse in Lista
articolelor pentru lucrarile de intretinere strazi de pamant si piatra sparta
se executa in conformitate cu specificatiile cuprinse in Indicatorul de
norme de deviz pentru lucrari de drumuri D - 1981. Potrivit Indicatorului
de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D — 1981, articolul DA18S,
cuprinde:

DA 18

Strat de fundatie din agregate in amestecuri optimale, executat:

A cu asternere manuala

B cu asternere mecanica

Cod resurse Denumirea resurselor U/M Cantitati
A | B
Materiale

Amestec optimal din agregate’ M3 (1,008) | (1,008)

219 121 400 007 | Apa M3 0,050 0,050

Forte de munca
01 23 21 Pavator 2.1 ore 0,69 0,15
0123 11 Pavator 1.1 ore 1,38 0,16
Utilaje

425 300 01 Repartizator finisor de mixtura asfaltica | ore - 0,077
pe pneuri cu motor cu ardere interna de
45 W (85CP)

425010 03 Rulou compresor static autopropulsat | ore 0,232 0,232
de 8-141

611 ......... 00 Autocisterna de 3-8 t cu dispozitiv de | ore 0,005 0,005
stropire

! se va preciza norma din Cap.DZ

Dupa cum se poate constata, la Materiale, cantitatea aferenta
"Amestecului optimal din agregate" - 1,008 - este trecuta in paranteze.

Potrivit autoritatii contractante, semnificatia notarii diferite a
cantitatilor aferente resurselor inscrise, in cadrul unui articol din
Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de constructii, oricare ar fi
ele: Drumuri (D), Terasamente (Ts), Poduri (P) s.a. este urmatoarea:

- Scrierea fara paranteze inseamna ca resursa respectiva se cuprinde
obligatoriu in pretul articolului in care se gaseste resursa respectiva;

- Scrierea cu paranteze inseamna ca resursa, respectiv pretul acestei
resurse se cuprinde sau nu in pretul articolului in care se afla resursa in
cauza.

Inscrierea sau nu a resursei, a carei cantitate este scrisa intre
paranteze, este in functie de alcatuirea devizului intocmit pentru executia
lucrarii de constructie.

Astfel, arata autoritatea, in cazul in care pretul de procurare a unei
resurse materiale dintr-un articol (amestec optimal din agregate, articolul
DA18, in situatia de fata), nu se regaseste nominalizata in nici un alt
articol din cadrul devizului, atunci la articolul respectiv (DA18 in cazul de
fata) se face mentiunea: Pretul resursei (amestec optimal din agregate, in
cazul de fatd) se va include in pretul articolului (DA 18, in cazul de fata).
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Daca insa pretul de procurare a resursei materiale (amestec optimal din
agregate, in situatia data) se regaseste nominalizat in cadrul unui alt
articol al devizului, atunci la articolul respectiv se face mentiunea: Pretul
resursei materiale nu se va include in pretul articolului.

Avand in vedere faptul ca, in Anexa 1 a Caietului de sarcini - Lista
articolelor pentru lucrarile de intretinere strazi de pamant si piatra sparta
din ... ......... , pretul de procurare pentru materialul "Amestec optimal din
agregate" nu se regaseste separat la nici un alt articol din Lista amintita,
s-a facut mentiunea foarte clara de a se cuprinde pretul "Amestecului
optimal din agregate" in pretul celor doua articole: pozitia 28 - DA18A1 -
Strat de fundatie din agregate in amestecuri optimale, executat cu
asternere manuala si respectiv pozitia 29 - DA18B1 - Strat de fundatie din
agregate in amestecuri optimale, executat cu asternere mecanica.

In confirmarea celor spuse, autoritatea contractanta depune in
probatiune, Anexa 1 a Caietului de sarcini - Lista articolelor pentru
lucrarile de intretinere strazi de pamant si piatra sparta din ... ......... ,
pentru a putea constata ca "Amestecul optimal din agregate" nu este
prevazut la nici un alt articol din restul de 100 de articole din lista.

Totodata in sustinerea celor mai sus precizate, in ceea ce priveste
cuprinderea sau nu a preturilor unor resurse materiale in cadrul unor
articole, autoritatea contractanta intelege sa enumere articole din Anexa 1
a caietului de sarcini, care se afla in una din cele doua cazuri:

A.1) 34. DB12A1, 35. DB12B1, 36.DB16D1, 37.DB16H1, articole la
care s-a mentionat "Articolul nu include pretul binderului". Mentiunea s-a
facut deoarece la pozitia 97 din Anexa 1, lista are prevazuta resursa
materiala "Procurare beton asfaltic deschis BAD 20 (binder in limbajul
drumarilor)"

A.2) 39.DA14A1, 40.DE10A1, .......... DE11A1, 42 DEOQO9E1, articole la
care s-a mentionat "Articolul nu include pretul betonului". Mentiunea s-a
facut deoarece la pozitile 99 si respectiv 100 din Anexa 1, lista are
prevazuta resursa materiala beton 99 - "Procurare beton B300" si 100 -
"Procurare beton B250"

B.1) 75.ACDO04H1 s-a specificat "Articolul include preturile: mortarului
si betonului". Mentiunea s-a facut deoarece nici un articol din lista nu are
prevazute cele doua materiale necesare realizarii articolului 75.ACD04H1,
adica mortar si beton B100 (beton din care se executa fundatiile
constructiilor).

B.2) 78.ACC04H1 s-a specificat "Articolul include pretul tubului beton
simplu". Mentiunea s-a facut deoarece nici un articol din lista nu are
prevazut materialul - tub beton simplu.

In cauza, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
insusi contestatorul a respectat toate aceste specificatii (A.1 - B.2) , mai
sus mentionate, specificatii care au fost facute in Lista articolelor din
Anexa 1 la caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza autoritatea, respectarea tuturor mentiunilor "de a
include sau nu" pretul resurselor materiale nominalizate in Lista articolelor
din Anexa 1 la caietul de sarcini, infirma toate motivele invocate de catre
SC ... SRL si respectiv a expertului judiciar dl. ..., pentru neincluderea in
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pretul celor doua articole: 28 DA 18A1 si 29 DA18B1, a pretului
"amestecului optimal din agregate".

Pe de alta parte, autoritatea contractantd subliniaza faptul ca, in
Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D-1981, la
articolul DA18, asa dupa cum se poate vedea trecut la subsolul tabelului
prezentat mai sus, se expliciteaza semnificatia cifrei 1, inscrise in dreptul
resursei materiale "Amestec optimal din agregate", si anume : "!Se va
preciza norma din Cap.DZ" insa in Listele cu articole neexplicitate pentru
Catalogul D-1982, in Lista: 10802 - Articol neexplicitat - amestecuri
optimale de agregate, exista o singura pozitie pentru materialul
~Amestecuri optimale de agregate", si anume pozitia 1. DZO03A1l.
Neexistand mai multe variante de preparare a acestor amestecuri optimale
de agregate, in caietul de sarcini nu s-a mai facut precizarea normei din
Capitolul DZ.

Insa la cererea de clarificare nr. AP ......... -000073/28.01.......... :

» - In documentatia postata Ia art. 28 DA18A1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexa aferentd amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora.

- in documentatia postata la art. 29 DA18B1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexa aferenta amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora", s-a clarificat astfel pozitia normei aferente
amestecului optimal din agregate, prin raspunsul dat in stricta
concordanta cu intrebarea pusa: "Amestecuri optimale de agregate - lista
10802, pozitia 1" .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Lista 10802, pe care o
depune la dosarul cauzei in probatiune, nu este o ,asa-zisa Lista 10802",
ci este o lista care face parte integranta din Indicatorul de norme de deviz
pentru lucrari de drumuri D-1981, motiv pentru care lista 10802 nu
trebuia anexata caietului de sarcini, intrucat nici pentru articolele din
Anexa 1 si care fac parte integranta din indicatorul amintit, nu a fost
necesara anexarea retetelor aferente articolelor cuprinse in caietul de
sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta infirma si cele mentionate de catre
expertul, dl. ..., la raspunsul de la pct. V.4, de la pagina 9 din Raportul de
expertiza extrajudiciara: "Potrivit art. DZ03A - prepararea amestecului
optimal din agregate de cariera pentru fundatii de drumuri, coroborat cu
articolele DA18A1 si DA18B1, din Programul de ofertare DOCLIB (pe care
facem mentiunea ca Autoritatea contractanta nu dispune in dotarea sa
acest program), codul 10802, mai corect 0010802, face referire la un
produs format din mai multe resurse: materiale, manopera si utilaje si
nicidecum un cod pentru un anume material. "

Potrivit autoritatii, la articolele 28 DA18A1 si DA18B1 nu trebuie
incluse preturile pentru manopera si utilaje stabilite conform articolului
DZ03A1, deoarece asa cum se poate vedea in tabelul mai sus prezentat,
articolul DA18 are prevazute manopera si utilajele necesare pentru stratul
de fundatie din amestecuri optimale.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
contestator nu a respectat in totalitate cerintele caietului de sarcini,
cerinte stabilite prin documentatia tehnica si respectiv clarificarile postate
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pe SEAP, nu a cuprins in Propunerea sa financiara, resursa materiala
"Amestecuri optimale din agregate", asa cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta.

Facand o paranteza, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca amestecul optimal din agregate, potrivit Indicatorului de norme
de deviz pentru lucrari de drumuri D-1981, este alcatuit din mai multe
sorturi de piatra sparta:

"- Piatra sparta pentru drum de 8-15 mm

- Piatra sparta pentru drum de 15-25 mm

- Piatra sparta pentru drum de 25-40 mm

- Nisip de concasaj 0-8 mm

- Apa"

Potrivit autoritatii contractante, realizarea amestecului optimal din
piatra sparta, face ca aceasta resursa materiala, "amestec optimal din
agregate", sa fie foarte importanta pentru lucrarile de drumuri, deoarece
piatra sparta are caracteristica deosebita de a asigura portanta sistemului
rutier. De asemenea, face mentiunea ca toate sistemele rutiere includ in
componenta lor straturi de piatra sparta. Pentru o imagine mai clara
asupra acestei proprietati de asigurarea a portantei drumului, autoritatea
mentioneaza ca si la Caile ferate, traversele de beton, pe care sunt
montate sinele de cale ferata, se monteaza pe un strat de piatra spartg,
tocmai pentru ca aceasta asigura capacitatea portanta necesara
desfasurarii in siguranta a circulatiei trenurilor de transport marfa sau
calatori.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca urmare a studierii
dosarului cauzei, contestatorul a putut observa ca este singurul care nu a
inclus in propunerea financiara, conform cerintelor, la articolele: 28
DA18A1 si 29 DA18B1, iar, pentru a da mai multa credibilitate contestatiei
depuse, SC .... SRL a angajat un expert judiciar care sa sustina cele
afirmate in contestatie. Mentioneaza, totodata ca procedura are ca scop
atribuirea unui contract deloc neinsemnat, valoarea acestuia fiind de
maxim 10.000.000 lei fara TVA, si durata acestuia de 4 ani, astfel ca
expertul judiciar, fiind angajat de catre contestator, este desigur avocatul
care sustine cauza clientului sau si nu procurorul care sa infirme cele
invocate de catre acesta.

Insa, toate cele sustinute de catre expert si implicit de catre SC ...
SRL, fiind de fapt aceeasi varianta, insa altfel etalata, sunt, in opinia
autoritatii, infirmate 100% de catre toti ceilalti ofertanti (in numar de 12),
care au inteles exact cele solicitate prin caietul de sarcini si clarificari,
nesolicitandu-se vizavi de pretul "amestecului optimal din agregate" alte
clarificari, in afara celei finregistrate cu nr. AP ......... -
000073/28.01.......... , Si care, drept urmare, in ofertele lor, la pozitiile 28
DA18A1 si 29 DA18B1, au inclus si pretul amestecului optimal din
agregate.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca dl. ..., este expert in
"constructii civile si industriale" si nu in drumuri, specializare distinctg,
dupa cum este reglementat prin Nomenclatorul specializarilor expertizei
judiciare, aprobat prin Ordinul nr. 199/C/18.01.2010, potrivit caruia
pentru drumuri specializarea este: "Cai ferate, drumuri si poduri".
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In concluzie, pentru cd SC ... SRL nu a inclus in oferta sa, conform
cerintelor impuse, la articolele: 28DA18A1 si 29 DA18B1, pretul
"amestecului optimal de agregate"”, pentru a respecta si asigura principiul
tratamentului egal pentru toti ofertantii participanti la procedura de
atribuire a contractului de executie lucrari de "intretinere si reparatii strazi
de pamant si piatra sparta din ... ......... ", autoritatea contractanta
precizeaza ca Iisi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei acestui operator economic.

Prin adresa nr. 655/15.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21806/18.07.......... , contestatorul formuleaza un raspuns la cele
sustinute de autoritatea contractanta, solicitand respingerea acestora ca
nefondate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a preluat explicatiile
societatii sale incercand sa inverseze sensul acestora - invocand practic
exact contrariul starii de fapt si drept adevarate si prezentand detalii care
nu fac altceva decéat sa confirme pozitia corecta a societatii sale in raport
cu solicitarile prezentate in cadrul procedurii, referitor la care intelege sa
raspunda punctual, astfel:

A. Referitor la motivatia autoritatii, care se foloseste de explicatiile
societatii sale legate de cele doua articole DA18A1 si DA18B1, prezentand
un extras din Indicatorul de norme de deviz D-1981, care sta la baza
devizului oferta al lucrarii, contestatorul arata ca a prezentat acest aspect
chiar autoritatii Tnainte de incheierea analizei ofertelor, in raspunsul la
clarificari nr. 334/11.04.......... , Insa comisia nu a tinut cont de acestea,
ba, mai mult, hotarand in acest moment sa foloseasca aceleasi explicatii
impotriva societatii sale. Acest fapt demonstreaza, in acceptiunea
contestatorului ca Tnsasi autoritatea contractanta isi insuseste si se arata
de acord cu explicatile in care societatea sa afirma exact aspectul
"Scrierea cu paranteza inseamna ca resursa, respectiv pretul acestei
resurse se cuprinde sau nu in pretul articolului in care se afla resursa in
cauza".

Contestatorul invedereaza faptul ca acest enunt I-a folosit si societatea
sa, respectiv: Initial in Anexa 1 s-a specificat foarte clar "Articolul include
pretul amestecului optimal de agregate", iar apoi prin raspunsul la
clarificari s-a modificat acest enunt, autoritatea contractanta prezentand
exact ce doreste si anume ca in cadrul listei care formeaza reteta, la
pozitia 1, sa se introduca codul 10802. Potrivit contestatorului, exact acest
aspect a fost si respectat, dupa cum a prezentat si autoritatea
contractanta in documentele anexate adresei sale, la pagina 9, unde se
poate observa foarte clar ca la ambele art. 28 DA18A1 si art. 29 DA18B1:
la pozitia nr. 1 din lista este introdus codul 10802, care NU contine pretul,
si dupa cum a precizat si pagina 1 din adresa AP2016-000361 /

B. Afirmatia: "Astfel, in cazul in care pretul de procurare a unei
resurse materiale dintr-un articol, NU SE REGASESTE nominalizata in nici
un alt articol din cadrul devizului, atunci la articolul respectiv se face
mentiune "pretul resursei SE VA INCLUDE in pretul articolului". Daca insa
pretul de procurare a resursei materiale SE REGASESTE nominalizat in
cadrul unui alt articol al devizului, atunci la articolul respectiv se face
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mentiunea "Pretul resursei materiale NU SE VA INCLUDE in pretul
articolului", reprezinta, in aprecierea contestatorului, o falsa norma
(respectiv o inventie a autorului folosind bucati de text asemanatoare altor
norme existente), dat fiind ca nu exista nici un standard sau vreun studiu
de specialitate in domeniu, care sa prezinte o asemenea explicatie. Daca
cele de sus ar fi adevarate ar insemna ca la toate licitatiile, in cadrul
devizelor care se oferteaza, dupa aproape toate articolele de deviz ar
trebui sa existe una din cele doua mentiuni, pe care autoritatea
contractanta le-a prezentat mai sus, adica fie:

- "Pretul resursei SE VA INCLUDE in pretul articolului"

- "Pretul resursei materiale NU SE VA INCLUDE in pretul articolului".

In sustinere, contestatorul prezinta cazul unei proceduri similare in
care nu exista o astfel de abordare aferenta articolelor.

De asemenea, contestatorul considera ca un alt contra-argument la
cele afirmate de autoritate, il reprezinta chiar un al articol din oferta si
anume art.75 ACD04H1 unde exista o situatie similara:

a. in cadrul denumirii autoritatea contractanta mentioneaza initial in
Anexa 1: "Articolul include preturile: mortarului si betonului "

b. apoi prin clarificarea 61/26.01.16 clarifica tipul mortarului: M100 si
tipul betonului B250

c. la art. 100 exista procurare B250

d.mai sus autoritatea contractanta enunta: "Daca insd pretul de
procurare a resursei materiale se regaseste nominalizat in cadrul unui alt
articol al devizului, atunci la articolul respectiv se face mentiunea "Pretul
resursei materiale nu se va include in pretul articolului”.

Prin urmare, arata contestatorul, betonul B250 exista in lista devizului
(art. 100), desi autoritatea contractanta scrie ,Articolul include preturile:
mortarului si betonului", de unde se poate observa clar ca autoritatea
contractanta se contrazice in enunturi confirmand greselile pe care le face
in Tncercarea de a impune un rationament evident eronat in aceasta
situatie in care se pare ca isi doreste foarte mult o alta solutie decat cea
legala, incercand totodata sa arunce vinovatia in seama societatii sale,
care - avand si o bogata experienta in ofertarea cu succes de lucrari
similare - nu a facut decat sa completeze documentatiile conform legii si
cerintelor (celor legale) impuse - pe care acum autoritatea le altereaza
ducandu-le in derizoriu.

In consecinta, contestatorul sustine ca intreg enuntul de la punctul B.
de mai sus este o falsa norma - inventata special pentru aceasta spetaq,
neputand fi luat in calcul ca si o norma/chestiune procedurala general
valabild, existand posibilitatea verificarii cu usurinta a tuturor procedurilor
care contin devize, pentru a se putea observa corectitudinea si
consecventa in cele demonstrate.

C. Potrivit contestatorului, afirmatia autoritatii ,Avand in vedere faptul
ca, in Anexa 1 a Caietului De sarcini - Lista articolelor pentru lucrarile de
intretinere strazi de pamant si piatra sparta din ... ......... , pretul de
procurare pentru materialul "Amestec optimal de agregate" nu se
regaseste separat la nici un alt articol din Lista amintita, Autoritatea
Contractanta a facut mentiunea foarte clara de a se cuprinde pretul” a fost
valabila pana la data modificarii prin intermediul clarificarilor nr. 73 /
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28.01.......... , data dupa care s-a modificat enuntul initial. Totodats3,
considera ca nu este problema societatilor ofertante sa urmareasca ce
contine devizul oferta pe care il oferteaza, astfel fiecare ofertant trebuie
numai sa respecte cerintele legale ale autoritatii contractante, chiar daca
acestea vin prin intermediul raspunsurilor la clarificari pana inainte de data
depunerii documentatiei.

D. Referitor la sustinerile autoritatii cu privire la articolele din Anexa 1
a caietului de sarcini si la faptul ca societatea sa a respectat toate
specificatiile A.1-B.2 mentionate, contestatorul considera acest aspect ca
fiind unul normal, dat fiind ca prin clarificarile date, in mare parte nu s-au
facut modificari fata de documentatia initiala, iar unde s-au facut
modificari au fost respectate aceste modificari.

In ceea ce priveste punctul A.1, se arata ca autoritatea nici macar nu
trebuia sa scrie "articolul nu contine pretul binderului", deoarece din
indicatorul D-1981 se poate observa ca mixtura este introdusa in
paranteza, deci nu trebuie introdus nici un pret (a se vedea in anexa
extrasul din Indicatorul de devize D-1981 aferent acestor articole), fiind
exact aceiagi situatie ca la art. 28 si art. 29, adica nu se introduce pret.

In ceea ce priveste punctul A.2 de mai sus se arata ca autoritatea nici
macar nu trebuia sa scrie "articolul nu contine pretul betonului", deoarece
din indicatorul D-1981 se poate observa ca betonul este introdus in
paranteza la toate articolele, deci nu trebuie introdus nici un pret (a se
vedea in anexa extrasul din Indicatorul de devize D-1981 aferent acestor
articole), fiind exact aceiasi situatie ca la art. 28 si art. 29, adica nu se
introduce pret.

Cat priveste punctul B.1, contestatorul sustine ca situatia este mai
complicata, prezentand dupa cum s-a aratat la punctul B. de mai sus, alte
greseli ale autoritatii contractante, care mentioneaza ca articolul include
mortar si Beton B100 cu toate ca, in raspunsul la clarificari nr. AP2016-
61 / 26.01.......... , chiar autoritatea contractanta spune ca se va folosi
mortar de zidarie M100 si Beton B250.

Potrivit contestatorului, aceasta este inca o dovada ca autoritatea
contractanta prin raspunsurile la clarificari:

- modifica documentatia initiala a licitatiei (in parte, la acest punct),
cu toate ca se sustine contrariul, ba chiar se mentioneaza la sfarsitul
fiecarui raspuns ca "prezentul nu modifica/completeaza documentatia de
atribuire postata pe SEAP".

- a uitat de raspunsurile la clarificarile postate, analizand licitatia fara
a tine cont de aceste modificari.

Contestatorul face trimitere la actele prezentate de autoritate, unde,
la pag. 15, in cadrul art. 75 ACDO04H1, la prima pozitie din lista retetei
articolului se regaseste mortar M100 si la pozitia a doua se regaseste
Beton B250, exact asa cum se solicita de catre aceasta prin modificarile
care le face in raspunsul la clarificari nr. 61/26.01.......... documentatiei
initiale.

In ceea ce priveste punctul B.2, contestatorul considera ca autoritatea
era obligata sa mentioneze "articolul include pretul tubului beton simplu",
deoarece trebuia specificat ce fel de tub de beton se foloseste.
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Urmarind cele de mai sus, in opinia contestatorului, apare ca evident
faptul ca societatea sa a respectat fiecare detaliu pe care solicitat fie prin
documentatia initialda, fie prin raspunsurile la clarificarile postate apoi in
timpul licitatiei, drept pentru care oferta sa a fost pe nedrept eliminata din
competitie.

E. Cat priveste afirmatia autoritatii ,Infirmam, totodata si cele
mentionate de catre expertul ..., la raspunsul V.4, de la pagina 9 din
Raportul de Expertiza Extrajudiciara: "potrivit art. DZ0O3A - prepararea
amestecului optimal de agregate de cariera pentru fundatii drumuri,
coroborat cu articolele DA18A1 si DA18B1,..., codul: 10802, mai corect
0010802, face referire la un produs format din mai multe resurse :
materiale, manopera si utilaje si nicidecum un cod pentru un anume
material”. La art. 28 DA18A1 si DA18B1, nu trebuie incluse preturile
pentru manopera si utilajele stabilite conform art. DZ03A1, deoarece asa
cum se poate vedea in tabelul mai sus prezentat, articolul DA18 are
prevazute manopera si utilajele necesare pentru stratul de fundatie din
amestecuri optimale”, contestatorul apreciaza ca prin aceste explicatii,
expertul cooptat al autoritatii isi dovedeste neintelegerea modului in care
func;ioneazé articolele de deviz.

In acest sens, contestatorul invedereaza urmatoarele:

in cadrul indicatorului cu norme de deviz D-1981 exista:

- primul articol de deviz: DA18

- al doilea articol de deviz: DZ03A

Fiecare articol de deviz, conform indicatorului D-198 este format din
trei elemente:

- Materiale

- Manopera sau Forta de munca (cum este specificat in D-1981)

- Utilaje

Astfel, primul articol DA18, in cazul de fata, DA18A1 si DA18B1
contine toate cele trei elemente.

Al doilea articol DZ03A1, articol pe care autoritatea contractanta nu I-
a prezentat, trebuie si el la randul lui, folosind rationamentul logic, sa
cont;jné toate cele trei elemente: materiale, forta de munca si utilaje.

In concluzie, infirmarea faptului ca DZ03A1 nu contine forta de munca
si utilaje, pe langa materialele enuntate demonstreaza ca autoritatea nu
intelege normele de deviz.

In acest context, contestatorul arata ca:

- primele doua articole DA18A1 si DA18B1 au materiale, forta de
munca si utilaje pentru punerea in opera a materialelor.

- al doilea art. DZ03A1 are materiale din care se realizeaza amestecul
de agregate (diferite forme de piatra-sparta, nisip de concasaj, apa), dar
este nevoie si de forta de munca si de utilaje cu care sa se produca acest
amestec (@ se vedea anexa extras din Indicatorul D), deoarece
omogenizarea acestora nu se face de la sine. Daca s-ar folosi acest
rationament, ar insemna, potrivit contestatorului, ca, de exemplu, si la
mixturile asfaltice si la betoane, nu este nevoie decat de materiale si
acestea se amesteca singure odata cu punerea in opera, ceea ce,
bineinteles, nu este cazul.
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F. Contestatorul apreciaza neadevarata si afirmatia autoritatii ,Facem
mentiunea ca toate sistemele rutiere includ in componenta lor straturi de
piatra sparta.”, dat fiind ca pe langa structurile rutiere pe baza de straturi
de balast si piatra sparta, exista si structuri rutiere pe baza de strat de
balast urmat de un strat de beton de ciment sau de balast urmat de un
strat de balast stabilizat cu ciment. Deci afirmatia "toate sistemele rutiere
includ" este falsa, deoarece exista si multe alte structuri rutiere care nu
contin in componenta piatra sparta, asigurand aceiasi capacitatea
portanta, daca nu chiar mai buna. Pentru exemplificare contestatorul
depune in probatiune un profil transversal tip, unde se poate observa ca
structura rutiera nu este pe baza de piatra sparta asa cum mentioneaza
expertul cooptat ca toate structurile trebuie sa contina piatra sparta.

Totodata contestatorul considera ca afirmatia: "...Mentionam ca si la
Caile ferate, traversele de beton, pe care sunt montate sinele, se
monteaza pe un strat de piatra sparta", nu are nici un fel de relevanta in
cazul de fata, fiind vorba complet de o alta lucrare.

G. O alta afirmatie falsa a autoritatii este considerata si ,toate cele
sustinute de catre expert si implicit de catre SC ......... SRL, sunt infirmate
100% de catre toti ceilalti ofertanti”, dat fiind ca, in urma studierii
dosarului cauzei, contestatorul a observat ca doar trei firme au respectat
solicitarile (nu si modificarile) autoritatii contractante in ceea ce priveste
prima pozitie si anume cod 10802 Amestecuri Optimale de agregate, asa
cum |-a solicitat autoritatea. Astfel, din dosarul cauzei, se poate observa
ca acestia sunt:

- SC ... SRL: a se vedea pagina 136 din dosarul cauzei.

- SC ... SRL: a se vedea paginile ......... - 141 din dosarul cauzei.

-SC .. ... SA: a se vedea paginile 169 - 170 din dosarul cauzei.

dar si in cazul acestora, in cadrul articolului sau imediat dupa acest
articol, a fost introdus nejustificat un alt cod de material care nu se
regaseste nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire si nici in cadrul
raspunsului la clarificari.

In opinia contestatorului, ramane intrebarea de ce expertul cooptat nu
a sesizat aceste diferente si totodata de ce nu a cerut clarificari legate de
acest aspect. Astfel, considera ca daca s-ar fi dorit, s-ar fi putut solicita
societdtii sale sa introducd acest pret, iar daca in acel moment nu ar fi
introdus pretul la solicitarea exacta, oferta ar fi putut fi eliminata. In acest
context, contestatorul mentioneaza ca introducerea acelui pret nu ar fi
modificat sub nici o forma clasamentul final oferta sa aflandu-se din punct
de vedere al pretului la foarte mare distanta pe primul loc, fapt care se
poate observa din procesul verbal de deschidere al ofertelor.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca in mod nejustificat oferta sa a
fost eliminata desi, daca se iau cu exactitate specificatiile documentatiei
de atribuire, este singura care a respectat in totalitate cerintele impuse.

H. Referitor la domeniul de expertiza a d-lui ..., contestatorul sustine
ca acesta nu are nicio relevanta in cauza, dat fiind ca nu este in discutie
niciun fel de detaliu tehnic legat de partea de construire a unui drum, ci
doar de interpretarea unui articol de deviz, iar exact ca si la constructiile
de drumuri si cele civile si industriale se oferteaza tot pe baza de Articole
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de Deviz. Astfel interpretarea unui articol de deviz se poate face de catre
orice expert tehnic judiciar autorizat, fie el de drumuri, fie de constructii
civile si industriale - domenii oricum extrem de apropiate. Totodata,
contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul constructiilor civile si industriale
se realizeaza si platforme identice cu platformele de la drumuri, astfel un
expert cu practica si autorizare are expertiza necesara pentru a prezenta
un punct de vedere corect si pertinent.

In final, contestatorul arata ca demonstrarea celor sustinute de
societatea sa poate fi realizata printr-un simplu experiment in urma caruia
va reiesi ca, prin tastarea, pe softul special autorizat, a celor pretinse de
autoritate, va rezulta ,eroare”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronicd,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,IntAre’glnere
si reparare a strazilor de pamant si piatra sparta din ... ......... “. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oviiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In data de 02.02.......... a fost fintocmit procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. SC2016-2410, in care s-a consemnat depunerea
a 13 oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

Prin raportul procedurii nr. SC2016-13524/03.06.......... , S-a retinut
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, ofertele
respinse si pe cele admise la etapa de licitatie electronica, rezultatul
obtinut in urma desfasurarii acestei etape finale, precum si desemnarea
ofertei depuse de SC ............ SA ca fiind castigatoare, cu valoarea de
7.940,82 lei, fara TVA, ofertata in licitatia electronica si calculata strict in
scopul departajarii ofertelor conform algoritmului de calcul din Anexa 1 la
caietul de sarcini.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oinnnnnn ,
repartizat spre solutionare Completului ....

nr. 34/2006nr. 337/2006Preliminar, Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de 19.01.2016, contestatia
fiind transmisa la Consiliu, prin posta, la data de ......... , ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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act:87398%200
act:101772%200

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formuAIérii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a i se permite accesul la
dezbaterile si solutionarea cauzei, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in
vedere ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , »procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiat numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiilor”, iar
documentele aflate la dosarul cauzei sunt suficiente pentru emiterea unei decizii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea declararii ca
neconformda a ofertei depuse de SC ......... SRL este, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. AP2016-000094/03.06.......... , urmatorul:

- prin raspunsul la adresa de solicitare de clarificari nr AP2016-
000168/08.04.......... , ofertantul SC ......... SRL nu a confirmat cuprinderea in
cadrului pretului ofertat la Art.28 DA18A1l si la Art.29 DA18B1, a pretului
amestecului optimal de agregate, in conformitate cu cerintele din Anexa 1 la
caietul de sarcini.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile Anexei 1 la Caietul
de sarcini, la pozitiile: 28 - DA18A1 si respectiv 29 - DA18B1, s-a
specificat foarte clar faptul ca ,Articolul include pretul amestecului optimal
de agregate" precum si faptul ca nici un raspuns dat la clarificari nu a adus
modificari la documentatia de atribuire postata pe SEAP, deci implicit
clarificarile referitoare la cele doua articole DA18A1 si DA18B1, nu au
modificat situatia acestora.

Analizand modul in care ofertantii au respectat specificatia
mentionata mai sus, Consiliul constata ca majoritatea acestora s-au
conformat cerintei si au detaliat in mod concret, la fiecare articol de deviz
aflat in discutie, partea care reprezinta ,pretul amestecului optimal de
agregate”.

Astfel, pentru a exemplifica, reproducem modul in care ofertantii au
raspuns cerintei de prezentare a preturilor la articolele de deviz 28 -
DA18A1 si respectiv 29 - DA18B1.:

SC .... SRL
-28 - DA18A1- 94,99 lei din care 54,43 lei amestecul optimal de agregate
-29 - DA18B1- 74,83 lei din care 54,43 lei amestecul optimal de agregate

SC .... SRL
-28 - DA18A1- 68,98 lei din care 28,22 lei amestecul optimal de agregate
-29 - DA18B1- 67,22 lei din care 28,22 lei amestecul optimal de agregate

SC .... SRL
-28 - DA18A1- 75,30 lei din care 44,35 lei amestecul optimal de agregate
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-29 - DA18B1- 70,89 lei din care 44,35 lei amestecul optimal de agregate
SC .... SRL

-28 - DA18A1- 96,28 lei din care 52,42 lei amestecul optimal de agregate

-29 - DA18B1- 86,78 lei din care 52,42 lei amestecul optimal de agregate
SC...SA

-28 - DA18A1- 112,96 lei din care 75,53 lei amestecul optimal de agregate

-29 - DA18B1- 107,04 lei din care 75,53 lei amestecul optimal de agregate

In ceea ce priveste ofertantul contestator SC ......... SRL acesta nu a
cuprins pretul pentru ,amestecul optimal de agregate” in articolele de deviz 28 -
DA18A1 si respectiv 29 - DA18B1, oferta acestuia fiind de 13 lei la articolul de
deviz 28 - DA18A1 side 19,91 lei la articolul de deviz 29 - DA18B1.

Consiliul nu considera intemeiata justificarea contestatorului care
invoca in sustinerile sale raspunsul autoritatii contractante la cererea de
clarificari nr. AP ......... - 000073/28.01........... Prin cererea de clarificari
s-a solicitata autoritatii contractante:

»,— In documentatia postata la art.28 DA18A1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexd aferenta amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora.

- in documentatia postata la art.29 DA18B1 va rugam sa precizati
pozitia din lista anexa aferentd amestecului optimal agregate sau sa
precizati tipul acestora”

Raspunsul autoritatii contractante (,Amestecuri optimale de agregate
- lista 10802, pozitia 1”) nu putea fi interpretat ca o modificare a
documentatiei in sensul in care nu se mai impune includerea pretul pentru
.~amestecul optimal de agregate” in articolele de deviz 28 - DA18A1 si
respectiv 29 - DA18B1, asa cum eronat afirma contestatorul, cu atat mai
mult cu cat, explicit, autoritatea contractanta precizeaza (in adresa de
raspuns nr. ......... -73/28.01.......... ) ca raspunsul nu modifica si nici nu
completeaza documentatia.

Referitor la argumentele contestatorului si ale expertului extra
judiciar (care sustin ca programul de ofertare DOCLIB preia fara pret art.
28 DA18A1 si art. 29 DA18B1 reprezentand produsul Amestec optimal de
agregate in conditiile introducerii codului 10802), Consiliul nu le contesta
valabilitatea ci relevanta in cauza supusa solutionarii.

In fapt, chiar daca puteau exista si alte modalitati de ofertare,
autoritatea contractanta a impus o anumita regula (prin Anexa 1 la Caietul
de sarcini, la pozitiille: 28 - DA18A1 si respectiv 29 - DA18B1, s-a
specificat foarte clar faptul ca ,Articolul include pretul amestecului optimal
de agregate"), a mentinut-o in mod ferm si a realizat evaluarea ofertelor
respectandu-si propria documentatie si principiul tratamentului egal.

Ofertantul SC ......... SRL nu a cuprins pretul pentru ,amestecul
optimal de agregate” in articolele de deviz 28 - DA18A1 si respectiv 29 -
DA18B1, si nici nu a dat un raspuns concludent referitor la aceasta
omisiune in raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.

269/23.03........... Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat legal la declararea ca neconforma a ofertei depuse
de SC ......... SRL, invitand la faza finala de licitatie electronica pe cei 10

ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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