In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... , lider al
asocierii ...-..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO..., reprezentata de .... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii,

emis in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza
proiect tehnic, asistentd tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: Realizarea unei capacitati noi de producere

energie electrica din surse solare pentru autoconsum in comuna .... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea Raportului procedurii nr. .... in ceea ce priveste decizia de

declarare a ofertei ca inacceptabila/neconforma, la etapa de evaluare a
propunerii tehnice;

- anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr. ....,
acte care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei ca
inacceptabild/neconforma;

- reevaluarea propunerii tehnice, in limitele stabilite de catre Consiliu,
urmare a inlaturarii elementelor de nelegalitate in baza cdrora a fost
fundamentata decizia de excludere a subscrisei din procedura de atribuire, cu
consecinta continuadrii procedurii de atribuire si desemnarii ofertantului
castigator in acord cu cerintele si criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ..., critica rezultatul procedurii, raportul procedurii nr. ..., solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire, la etapa de evaluare a propunerii tehnice,
conform mentiunilor din Raportul procedurii nr. ..., oferta a fost declarata
inacceptabila/neconforma, retinandu-se ca:

,motivul concret pentru declararea ofertei ca neconforma: oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini,
intrucat pentru activitatile de proiectare instalatii electrice, autoritatea a
solicitat ca acestea sa fie realizate de operatori economici autorizati ANRE cu
atestat de tip B .. ... - entitati indicate in propunerea tehnica responsabile
pentru activitatile de proiectare - nu detin atestat ANRE de tip B. Singura firma

Pagina 1 din 14



care detine atestat de acest tip este Liderul asocierii, ..., insa propunerea
tehnica nu evidentiaza faptul ca aceasta isi asuma rolul de prestator al
activitatilor de proiectare, responsabilitatea fiind atribuita altor entitati".

In cuprinsul Raportului procedurii, aspectul cd ,a solicitat doud clarificdri
referitoare la responsabilitatea reala a ... in activitati de proiectare, insa in
niciunul dintre raspunsuri ofertantul nu a demonstrat ca ... este responsabil de
activitatea de proiectare".

Totodata, cu privire la Raspunsurile oferite la cele doua solicitari de
clarificari anterior amintite, autoritatea a considerat ca acestea sunt
neconcludente deoarece:

- ... nu detine atestat ANRE de tip B pentru activitatile de proiectare.

- ..., entitate desemnata sa efectueze proiectarea, nu detine atestat
de tip B si nu are capacitatea legala de a presta aceste servicii.

- Nu au fost depuse documente profesionale, situatii de lucrari sau
alte dovezi justificative care sa probeze experienta si competenta tehnica a
firmelor mentionate"

Procedura de achizitie vizeaza, conform Fisei de date (II. 1.3) un Contract
de lucrari (proiectare si executie). In continuare, la cap. II. 1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea detaliaza: Servicii
de proiectare faza proiect tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Realizarea unei capacitati noi de
producere energie electrica din surse solare pentru autoconsum in comuna
Bicaz-Chei, judetul Neamt. Valoric, contractul de executie include si o
componenta de proiectare, sub 3% din valoarea estimata, conform cap. II1.2.4.

Criteriile de atribuire aloca o pondere de 40% pretului ofertat, iar
diferenta de 60% vizeaza garantia extinsa acordata lucrarilor, panourilor
fotovoltaice si invertoarelor. Asadar, nu sunt punctate elemente care tin de
capacitatea profesionala a ofertantilor.

La cap. III.1.1b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
exista Cerinta nr. 2.

Aceasta este singura cerinta din Fisa de date referitoare la atestatul
ANRE. Cu privire la acesta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Liderul de asociere, ..., detine Atestatul nr. .... tip CIA, atestat care
include si atestatul de tip Bp, fiindu-i superior acestuia. Acest aspect este
recunoscut si de autoritatea contractanta;

Contestatorul precizeaza ca autoritatea a considerat raspunsul la
solicitarea de clarificari ,neconcludent" deoarece ,... nu detine atestat ANRE de
tip B pentru activitatile de proiectare.

Aceasta este o contradictie dintre doua rationamente, afirmatii sau
concluzii logice, care nu pot fi adevarate simultan.

- Cerinta din fisa de date este formulata cu privire la ofertant:
y,ofertantul trebuie sa prezinte atestat";

- Cerinta ca ofertantul sa prezinte atestat ANRE nu vizeaza activitatea
de proiectare, ci este data pentru activitati de montare a sistemelor fotovoltaice
(adica pentru etapa de executie);

- Fisa de date stabileste ca modalitate de indeplinire a cerintei
,completarea DUAE", documentele doveditoare ale celor declarate in DUAE
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urmand a se prezenta de catre ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul
intermediar";

- D-l inginer, nominalizat din partea ... in Planul de lucru propus (pag
35 si urmatoarele din Propunerea tehnica proiectare) este autorizat ANRE.

De asemenea, ,Personalul propus si managementul realizarii serviciilor"
(pag. 37) este conceput de catre ,Ofertant" (Asocierea), iar nu de catre un
membru al asocierii: ofertantul va mobiliza o echipa de specialisti.",

Atestatul d-lui... se regaseste la pag. ..si este vizat la zi. In continuare a
depus si o Declaratie de disponibilitate din partea domniei-sale, precum si
experienta relevanta pentru membrul asocierii, ..., fata care autoritatea
reamintim ca a retinut in Raportul procedurii faptul ca nu au fost depuse
documente profesionale, situatii de lucrari sau alte dovezi justificative care sa
probeze experienta si competenta tehnica a firmelor mentionate".

Este posibil ca autoritatea sa nu le fi observat, insa aparent sunt in
aceeasi situatie contradictorie:

- s-a solicitat sa clarifice experienta

- oferta este conforma si completa (si) in acest sens

- autoritatea retine ca experienta si competenta tehnica nu ar fi fost
demonstrate

- autoritatea retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi
neconcludent.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contravine reglementarilor in
materie Legea 98/2016 privind achizitiile publice, Art. 185 (1).

In documentele achizitiei nu existd nicio cerintd din care s& rezulte in mod
explicit ca autoritatea contractanta ar fi impus ca anumite sarcini esentiale sa
fie realizate in mod direct de catre un anumit membru al asocierii.

In acest sens, invoca HG 395/2016.

Autoritatea contractanta nu se poate prevala nici de faptul ca nu a oferit
un raspuns concludent la solicitarile de clarificari.

In Raspunsul inregistrat cu nr. ... ..., atestat care include si atestatul de
tip Bp, fiindu-i superior acestuia. Prin urmare, cerinta ca ,Ofertantul trebuie sa
prezinte atestat de tip B si atestat de tip C2A emise de ANRE pentru
desfasurare activitati de montare a sistemelor fotovoltaice" este indeplinita de
catre ofertant (ofertantul fiind o Asociere - a se vedea acordul de asociere
nr. ... In ceea ce priveste subcontractantul ..., mentionam ca, asa cum reiese
in mod clar din acordul de subcontractare nr. ...., acesta a fost introdus in
oferta in vederea prestarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica sisteme
de securitate si lucrari de instalare sisteme de securitate, servicii si lucrari care
necesita licenta de functionare emisa de ... (a se vedea Licenta de functionare
nr. ... pentru proiectarea instalarea, modificarea sau intretinerea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei), prin urmare
acesta nu este obligat sa detina atestat tip B pentru proiectarea si executia
lucrarilor pentru care a fost introdus in contract. Asadar, nu consideram ca fi
este aplicabila cerinta conform careia ,In situatia in care vor fi executate parti
din contract de catre subcontractanti, dovada atestarii ANRE se va prezenta
obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor
realiza."
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Totodata, a facut referire si la Decizia CNSC nr. .... in care Consiliul retine
si faptul ca ,cerintele din documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta
interpretare excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si
incalca principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
fit. d) si b) din Legea nr. 98/2016 (...) autoritatea contractantda nu poate
adauga cerinte/conditii noi sau prezentarea de documente noi care nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta neputand sanctiona ofertantul
contestatar pentru lipsa din propunerea sa tehnica a unor cerinte care nu au
fost impuse si solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.".

Contestatorul considera ca, nu este nimic neconcludent in acest raspuns.

Ar fi fost insa de adaugat aspectul ca nu exista nicio cerinta a autoritatii
formulata in mod explicit sub forma: ofertantul trebuie sa faca dovada, la
momentul depunerii ofertei, ca detine autorizatie ANRE tip B pentru servicii de
proiectare, eliberat pentru asociatul care presteaza aceste servicii.", Fisa de
date avand o singura solicitare formulata astfel: ,Ofertantul trebuie sa prezinte
atestat de tip B si atestat de tip C2A emise de ANRE pentru desfasurare
activitati de montare a sistemelor fotovoltaice”.

... sustine ca propunerea demonstreaza ca inclusiv asociatul care este cel
mai mult implicat in activitatea de proiectare, detine propriul personal autorizat
ANRE, dupa cum scopul unei Asocieri este tocmai cumularea competentelor
membrilor in vederea executarii in comun a unui obiectiv de investitie.

Raportat la aspectele de fapt si de drept supra, solicita respectuos
admiterea Contestatiei, cu consecinta anularii Raportului procedurii nr. ... in
ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila/neconforma,
anularii tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii, autoritatea urmand a
reevalua propunerea tehnica si a desemna ofertantul castigator in acord cu
cerintele si criteriile stabilite in documentele achizitiei.

Decizia autoritatii de a ne exclude din procedura este excesiva si
netemeinica, ne incalca in mod evident interesele legitime, impunandu-se a fi
cenzurata de catre Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Motivul concret pentru declararea ofertei ca neconforma este faptul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini,
intrucét:

Pentru activitatile de proiectare instalatii electrice, autoritatea
contractanta a solicitat ca acestea sa fie realizate de operatori autorizati ANRE
cu atestat tip B, in conformitate cu prevederile legale incidente in domeniul
energiei electrice ....
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In urma verificdrilor efectuate de comisia de evaluare pe documentele
oficiale ANRE reiese ca:

... — entitati indicate in propunerea tehnica ca responsabile pentru
act|V|tat|Ie de proiectare - nu detin atestat ANRE tip B;

- Singura firma care detine un atestat de acest tip este liderul
asocierii, ..., insa propunerea tehnica nu evidentiaza faptul ca aceasta fsi
asuma rolul de prestator al activitatilor de proiectare, responsabilitatea fiind
atribuita altor entitati;

- in plus, persoanele propuse ca specialisti in proiectarea electrica si
sisteme de securitate (ex. Nistor Paul-lonut) nu au atestat sau certificari ANRE
corespunzatoare, ceea ce face imposibila acoperirea legala a acestor activitati.

Autoritatea contractanta a solicitat doua clarificari referitoare la
responsabilitatea reala a ... in activitatile ce proiectare, insa in niciunul din
raspunsuri, ofertantul nu a demonstrat ca ... este responsabila de activitatile de
proiectare.

In ,Propunerea tehnica pentru proiectare" (document dedicat serviciilor de
proiectare):

- Managerul de proiect indicat ..., cum sustinea ... prin raspunsul din
data de ...2025;

- Nu exista mentiuni referitoare la ... ca prestator efectiv de servicii de
proiectare;

- ... apare ca entitate care elaboreaza serviciile de proiectare;

. Lipsesc clar orice trimiteri la subcontractori sau asumarea acestor
servicii de catre ....

In ,Propunerea tehnica pentru executie":

- ... apare cu rolul, in mod evident, al managerului de proiect ...

- Activitatile propriu-zise de executie sunt atribuite altor entitati, nu
liderului de asociere.

Desi in raspunsul la clarificari ... a afirmat ca va gestiona in fapt serviciile
de proiectare, aceste afirmatii declarative nu sunt sustinute de documentele
oficiale si nu sustin aceste afirmatii;

- Pe vectorii alocati de personal ... nu exista atributii propriu-zise de
proiectare;

- ... doar ,coordoneaza" activitatile, fara implicare tehnica efectiva,
neputand fi considerat prestator legal al acestor servicii;

- ... apare doar in contextul desfasurarii de activitdati de executie;

- In graficele si documentele depuse ca si propunere tehnica, ..... nu
apare ca entitate implicata in aceasta faza (rol doar in etapa de executie).

Avand in vedere analiza documentatiei depuse si a raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat:

- Declaratiile ofertantului ... nu sunt sustinute de continutul tehnic al
ofertei;

- Prin raspunsul dat, ... nu apare ca prestator efectiv al serviciilor de
proiectare in documentatia depusa.

Concluzionand, activitatile de proiectare electrica sunt atribuite unor firme
fara atestat ANRE tip B, iar faptul ca o firma din asociere detine un atestat, dar
nu efectueaza activitatea reglementata, echivaleaza cu neindeplinirea cerintei
esentiale.
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Motivele concrete de declarare a ofertei drept inacceptabilda sunt
urmatoarele:

In r3spunsul la solicitarea de clarificdri (inregistrat sub nr.
8044/04 08. 2025), ofertantul a sustinut ca:

.., in calitate de lider de asociere, coordoneaza proiectul si a
desemnat ca responsabil tehnic al proiectului pe ...

- Activitatile de proiectare sunt atribuite personalului nominalizat
de ....

Acest raspuns este neconcludent deoarece:

- ... hu detine atestat ANRE tip B pentru activitatile de proiectare,
conform reglementarilor legale ANRE, si nu respecta cerinta autoritatii
contractante;

- ..., entitatea desemnata sa efectueze proiectarea, nu detine atestat
ANRE tip B si nu are capacitatea legala de a presta aceste servicii;

- Nu au fost depuse documente profesionale, situatii de lucrari sau
alte dovezi justificative care sa probeze experienta si competenta tehnica a
firmelor mentionate;

- In consecintd, responsabilitatea pentru activitdtile de proiectare
electrica este atribuita unor entitati fara capacitate legala, ceea ce echivaleaza
cu neindeplinirea cerintelor esentiale din documentatia de atribuire.

In cuprinsul comunicdrii privind rezultatul procedurii s-a strecurat o
imprecizie de redactare, prin care s-a mentionat ca ,,.... nu detine atestat ANRE
tip B pentru activitatile de proiectare". Din analiza integrala a documentului si a
rationamentului urmat de comisia de evaluare rezulta insa fara echivoc ca
intentia a fost aceea de a evidentia lipsa atestatului ANRE la ..., societatea
desemnata in oferta tehnica sa realizeze serviciile de proiectare.

Aceasta neconcordanta formala intre o fraza izolata din comunicare si
analiza de fond nu afecteaza insa concluzia evaluarii: oferta contestatorului
ramane neconforma, intrucat societatea desemnata pentru proiectare, ..., nu
detine atestat ANRE tip B, iar clarificarile ulterioare nu au reusit sa
demonstreze contrariul.

Totusi, din analiza intregului cuprins al comunicarii, a procesului-verbal si
a clarificarilor, reiese clar ca intentia comisiei a fost aceea de a sublinia ca ...,
entitatea desemnata efectiv pentru proiectare in oferta, este cea care nu detine
atestat ANRE tip B, nu ....

Analizand pe fond contestatia "formulata de Asocierea ... & ..., se
constata ca elementele aduse in apararea punctului sau de vedere referitoare la
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei nu au nici sustinere legala si nici
nu sunt fundamentate pe argumente concrete, ci doar pe afirmatii voalate si
nejustificate.

Referitor la neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei "Ofertantul
trebuie sa prezinte atestat de tip B si atestat de tip C2A emise de ANRE pentru
desfasurarea activitatii de montare a sistemelor fotovoltaice"

Fisa de date a achizitiei a prevazut expres ca ,Ofertantul trebuie sa
prezinte atestat de tip B si atestat de tip C2A emise de ANRE pentru
desfasurarea activitatii de montare a sistemelor fotovoltaice". Din redactarea
clara si cumulativa a cerintei rezulta ca au fost solicitate doua atestate
distincte, fiecare vizand o componenta diferita si esentiala a contractului: (i)
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atestatul ANRE tip B, necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare instalatii
electrice, si (ii) atestatul ANRE tip C2A, necesar pentru executarea lucrarilor de
montaj si punere in functiune a sistemelor fotovoltaice.

Este irelevant a sustine ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ambele
atestate exclusiv pentru partea de executie, deoarece insasi structura
obiectului contractului - care include atat servicii de proiectare, cat si lucrari de
executie - impunea ca fiecare activitate sa fie acoperita de operatori economici
autorizati conform legislatiei ANRE. In conformitate cu Ordinul ANRE nr.
11/2013 si Ordinul ANRE nr. 134/2021, activitatile de proiectare instalatii
electrice pot fi efectuate numai de operatori economici care detin atestat tip B,
iar activitatile, de executie lucrari fotovoltaice numai de operatori economici
care detin atestat tip C2A.

Prin urmare, cerinta din fisa de date nu putea fi interpretata decat intr-un
singur sens: ambele componente ale contractului - proiectarea si executia -
trebuiau realizate de entitati atestate ANRE corespunzator. Nerespectarea
acestei cerinte atrage in mod direct neconformitatea ofertei, deoarece legislatia
interzice expres realizarea acestor activitati de catre entitati neautorizate.

Aceasta cerinta nu este intamplatoare, ea reflectdnd dispozitiile Ordinului
ANRE nr. 11/2013 privind acordarea atestatelor pentru proiectare si executie
instalatii electrice si ale Ordinului ANRE nr. 134/2021 privind modificarea si
completarea acestuia.

Conform acestor acte normative, serviciile de proiectare a instalatiilor
electrice pot fi realizate numai de operatori economici autorizati ANRE de tip B,
iar serviciile de executie a lucrarilor fotovoltaice pot fi realizate numai de
operatori economici atestati ANRE tip C2A.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante de a solicita doua atestate
distincte — unul pentru proiectare (tip B) si unul pentru executie (tip C2A) -
este o cerinta esentiald, izvorata direct din lege si nu poate fi eludata.

Conform studiului de fezabilitate, parte a caietului de sarcini, la pagina 9
se precizeaza "Reteaua electrica de joasa tensiune. Reteaua electrica de joasa
tensiune asigura conectarea panourilor fotovoltaice la invertoare.

Repartizarea serviciilor de proiectare in oferta contestatorului

Din analiza ofertei tehnice depuse de Asocierea ... - ... rezulta fara
echivoc ca serviciile de proiectare au fost alocate exclusiv societatii ....

Ofertantul in sectiunea de Propunere tehnica a incarcat doua pdf-uri:

- Propunere tehnica proiectare _...pdf

- Propunere tehnica executie ..... pdf

Astfel, in Formularul nr. 10 - Propunerea tehnica (pag. 1-97) din oferta
tehnica (pdf- ul Propunere tehnica proiectare _Bicaz-Chei.pdf) se mentioneaza
expres: ,..., in calitate de ofertant pe partea de proiectare, va asigura in cadrul
proiectului conformitatea cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini -
extras din pagina numerotata cu 1.

De asemenea, la punctul 2. Personalul propus si managementul realizarii
serviciilor, la paginile 40-42 este precizat personalul propus pentru serviciile de
proiectare, iar in coloana "Operatorul economic participant la procedura, ce
asigura accesul la expertul ce va presta activitati in contract" este precizat ....
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Rezulta fara drept de tdagada ca serviciile de proiectare vor fi realizate
integral de ..., operator economic, care nu detine atestat ANRE de tip B -
servicii proiectare.

De asemenea, in aceeasi propunere tehnica sunt descrise activitatile de
proiectare (elaborarea DTAC, DTOE, Proiect Tehnic, detalii de executie etc.),
toate fiind atribuite ..., iar ... este mentionata exclusiv in legatura cu partea de
executie a lucrarilor.

Nicadieri in oferta tehnica nu se regaseste ... nominalizata ca prestator al
serviciilor de proiectare, desi aceasta este singura entitate din asociere care
detine un atestat ANRE tip C1A (care include competente de tip Bp).

Diferenta dintre capacitatea declarata si asumarea efectiva

Desi contestatorul sustine ca detinerea atestatului ANRE tip C1A de
catre ... ar fi suficienta pentru a acoperi cerinta, aceasta afirmatie nu are
suport in documentatia ofertei tehnice:

- ... hu a fost indicata ca prestator al proiectarii, ci doar al executiei;

- ..., desemnata pentru proiectare, nu figureaza in Registrul ANRE ca
detinator al unui atestat tip B;

- Persoanele propuse pentru proiectare (ex. Nistor lonut-Paul) sunt
specialisti individuali, dar legislatia ANRE prevede ca atestatul se acorda
operatorului economic, nu persoanei fizice.

Prin urmare, exista o contradictie fundamentala intre capacitatea tehnica
declarata (....) si asumarea efectiva a serviciilor (de .... fara atestat).

Compararea cu oferta declarata castigatoare

Ofertantul declarat castigator a respectat cerinta din Fisa de date,
prezentand atestat ANRE tip B pentru operatorul economic desemnat cu
proiectarea si atestat ANRE tip C2A pentru operatorul economic desemnat cu
executia. Aceasta dovedeste ca cerinta a fost clara si a fost inteleasa corect.

Faptul ca ofertantul contestatar nu a respectat aceasta cerinta nu poate fi
pus pe seama ambiguitatii documentatiei, ci exclusiv pe modul in care acesta
si-a structurat oferta.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Cerintele in materie de achizitii publice presupun fintocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor
documentatiei de atribuire, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Presupunerea eronata a contestatorului, precum ca ar fi fost
suficient ca operatorul economic ... (persoana juridica) dispune de autorizare
ANRE pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind inclusiv serviciile
de proiectare, ii este opozabilda in totalitate acesteia, si nu autoritatii
contractante.

Mai mult, aceasta lipsa este susceptibila de a crea un avantaj incorect
ofertantului in cauza fata de celalalt participant la procedura, care a respectat
cerintele impuse si au inclus informatiile solicitate in termenul legal si in cadrul
documentelor initiale ale ofertei. De altfel, ofertantul castigator a inteles corect
cerinta si a prezentat, atestat ANRE atat pentru operatorul economic desemnat
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pentru serviciile de proiectare cat si pentru operatorul economic desemnat
pentru executia lucrarilor, astfel incat evaluarea ofertelor s-a realizat in mod
uniform si obiectiv, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Referitor ia raspunsul neconcludent privind solicitarile de clarificari din
etapa de evaluare tehnica

Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a adresat
doua seturi de solicitari de clarificari, avand ca scop principal verificarea
conformitatii ofertei cu cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire.
intrebarile comisiei au vizat in mod direct modul in care este acoperita cerinta
privind atestatele ANRE si consistenta ofertei tehnice in ceea ce priveste
alocarea responsabilitatilor pentru activitatile de proiectare.

Prima solicitare ... a vizat printre altele si urmatorul aspect - extras din
solicitarea nr. ...:

"Conform informatiilor pe site-ul ..., firmele responsabile de serviciile de
proiectare, respectiv ... nu detin atestat de tip B conform cerintei autoritatii
contractante. Societatea ... nu este inregistrata cu niciun atestat, iar ... retras,
fiind expirat din data de .... Va rugam clarificati!"

Raspunsul la prima solicitare (...

Contestatorul a recunoscut ca societatile mentionate nu detin atestat tip
B, dar a invocat ca cerinta este indeplinita ,la nivel de asociere", prin ..., care
detine un atestat tip C1A, Practic, ofertantul a incercat sa transfere cerinta de
atestare catre liderul asocierii, fara a putea demonstra ca acesta va presta
efectiv serviciile de proiectare. Desi ... detine un atestat ANRE tip C1A, oferta
tehnica desemneaza expres ... ca prestator pentru proiectare. Or, aceasta
societate nu detine atestat ANRE tip B, ceea ce contravine atat cerintei din fisa
de date, cat si legislatiei ANRE. Simplul fapt ca liderul de asociere este
autorizat nu transfera legal aceasta competenta asupra unei firme
neautorizate.

A doua solicitare ... a vizat printre altele si urmatorul aspect - extras din
solicitarea nr. ....:

1. " Va rugam sa precizati responsabilitatea reala a ... in activitatile de
proiectare existand o neconcordanta intre capacitatea tehnica dovedita si
asumarea efectiva a serviciilor de proiectare avand in vedere urmatoarele: in
propunerea tehnica, serviciile de proiectare sunt asumate exclusiv de ..., fara
implicarea directa a ... in aceste activitati, desi ... este singura entitate care
detine atestat ...). In raspunsul la clarificari, se invoca faptul ca atestatul ...E
este detinut de liderul de asociere, .., si acopera cerinta documentatiei.
Totusi, ... nu este nominalizat ca responsabil direct de prestarea serviciilor de
proiectare si nici personalul sau nu apare in echipa tehnica desemnata pentru
aceste activitati."

Raspunsul la a doua solicitare (...)

Contestatorul a reiterat ideea ca ... ,coordoneaza" proiectarea prin
managerul de proiect si ca, fiind lider al asocierii, asigura respectarea
cerintelor.

Totusi, nu s-au adus documente noi, nu s-a aratat un contract sau o fisa
de sarcini prin care ... sa execute efectiv proiectarea si nici nu au fost
nominalizati specialisti din ... in echipa de proiectare. Practic, raspunsul a
repetat sustineri generale, fara fundament tehnic sau probatoriu.
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Din coroborarea solicitarilor transmise si a raspunsurilor primite, membrii
comisiei de evaluare au constatat faptul ca raspunsurile sunt neconcludente din
urmatoarele considerente:

- Contradictie intre oferta initiala si raspunsurile ulterioare

Oferta tehnica desemneaza ... pentru proiectare, ... apare doar ca
executant si coordonator general. Faptul ca in raspunsuri s-a incercat
reatribuirerea rolului de proiectant ..., desi nu figura astfel in oferta depusa, nu
este o clarificare, ci o modificare de fond - inadmisibila conform art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016.

- Lipsa acoperirii legale pentru proiectare

Desi ... detine un atestat .., oferta tehnica desemneaza expres ... ca
prestator pentru proiectare. Or, aceasta societate nu detine atestat ANRE tip B,
ceea ce contravine atat cerintei din fisa de date, cat si legislatiei ANRE. Simplul
fapt ca liderul de asociere este autorizat nu transfera legal aceasta competenta
asupra unei firme neautorizate.

- Incoerenta intre declaratii si documente

Contestatorul afirma in raspunsuri ca .. ,coordoneaza" proiectarea, dar in
oferta tehnica:

.... Nu apare la sectiunile privind proiectarea;

Personalul alocat pentru proiectare apartine integral ....

Aceasta contradictie intre continutul ofertei si afirmatiile ulterioare face ca
raspunsul sa fie neconcludent.

- Invocarea de vicii de forma pentru lipsuri de fond

Lipsa atestatului ANRE tip B pentru entitatea desemnata sa execute
proiectarea nu este o simpla ,eroare materiald" sau un ,viciu de forma", ci o
neindeplinire a unei cerinte esentiale. Conform art. 36 din Ordinul ANRE nr.
134/2021, este interzisa desfasurarea de activitati de proiectare de catre firme
fara atestat.

- Clarificarile nu pot modifica oferta

Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, clarificarile pot doar explica
sau detalia oferta depusa, nu o pot modifica substantial. Or, incercarea
contestatorului de a atribui ... un rol in proiectare, desi aceasta nu figureaza in
oferta tehnica, echivaleaza cu o modificare fundamentala, inadmisibila.

Clarificarile solicitate de comisie au vizat probleme de legalitate si
conformitate esentiala: lipsa atestatului ANRE tip B pentru firma desemnata la
proiectare si neconcordante intre documentele ofertei. Contestatorul a raspuns
cu declaratii generale si justificari formale, fara a demonstra concret ca
serviciile de proiectare vor fi efectuate de o entitate autorizata.

Prin urmare, raspunsurile sunt neconcludente, iar oferta ramane
neconforma si inacceptabila, decizia comisiei fiind pe deplin justificata.

Avand in vedere cele prezentate si argumentate in cadrul acestui punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ... & ... ca fiind nefondata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Realizarea unei
capacitati noi de producere energie electrica din surse solare pentru
autoconsum in comuna ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,Cel mai raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. .., s-a consemnat depunerea a 2 oferte, cea a
contestatorului fiind declarata ca inacceptabila/neconforma; oferta depusa
de ... a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj
total de 100,00 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, precizat in Raportul
procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ..., lider al
asocierii ...-..., a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului
nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii ...-... ca inacceptabila/neconforma, considerand-o
nelegala si netemeinica.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
Raportul procedurii nr. ..., referitor la oferta asocierii ...-..., au fost precizate
urmatoarele:

~Motivul concret pentru declararea ofertei ca neconforma: oferta nu
satisface i1n mod corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini,
intrucat pentru activitatile de proiectare instalatii electrice, autoritatea a
solicitat ca acestea sa fie realizate de operatori economici autorizati ANRE cu
atestat de tip B . ... - entitati indicate in propunerea tehnica responsabile
pentru activitatile de proiectare - nu detin atestat ANRE de tip B. Singura firma
care detine atestat de acest tip este Liderul asocierii, ..., insa propunerea
tehnica nu evidentiaza faptul ca aceasta isi asuma rolul de prestator al
activitatilor de proiectare, responsabilitatea fiind atribuita altor entitati".

In fisa de date a achizitiei autoritatea contractantd a solicitat: ,Ofertantul
trebuie sa prezinte atestat de tip B si atestat de tip C2A emise de ANRE pentru
desfasurarea activitatii de montare a sistemelor fotovoltaice".

Din aceasta redactare a cerintei, rezulta ca au fost solicitate doua
atestate distincte, fiecare vizdnd o componenta diferita si esentiala a
contractului: (i) atestatul ANRE tip B, necesar pentru prestarea serviciilor de
proiectare instalatii electrice, si (ii) atestatul ANRE tip C2A, necesar pentru
executarea lucrarilor de montaj si punere in functiune a sistemelor fotovoltaice.

In opinia Consiliului, concordanta cu cea a autoritatii contractante, este
irelevant a sustine ca autoritatea ar fi solicitat ambele atestate exclusiv pentru
partea de executie, deoarece insasi structura obiectului contractului - care
include atat servicii de proiectare, cat si lucrari de executie - impunea ca
fiecare activitate sa fie acoperita de operatori economici autorizati conform
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legislatiei in materie. In conformitate cu dispozitiile art.36 din Ordinului ANRE
nr. 134/2021, ,Este interzisa realizarea de activitati de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice de catre operatori economici care nu detin un
atestat valabil corespunzator tipului de lucrari realizate sau, dupa caz, care nu
detin o decizie valabila de confirmare a dreptului de a presta servicii
transfrontaliere, pentru realizarea de lucrari de proiectare, executare si
verificare instalatii electrice in Romania”.

Prin urmare, cerinta din fisa de date nu putea fi interpretata decat intr-un
singur sens: ambele componente ale contractului - proiectarea si executia -
trebuiau realizate de entitati atestate ANRE corespunzator. Nerespectarea
acestei cerinte atrage in mod direct neconformitatea ofertei, deoarece legislatia
interzice expres realizarea acestor activitati de cdtre entitati neautorizate.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de asocierea ...-..., Consiliul
retine ca, pentru realizarea serviciilor de proiectare aferente contractului de
achizitie publica, asociatul ... a fost desemnat si si-a asumat prestarea acestor
servicii, asa cum rezulta din Formularul propunere tehnica-Componenta servicii
de proiectare, aflat la dosarul cauzei in format electronic.

Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a adresat doua seturi de solicitari de clarificari, in vederea
verificarii conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prima solicitare ... a vizat, printre altele, si urmatorul aspect:

,Conform informatiilor pe site-ul ... nu detin atestat de tip B conform
cerintei autoritatii contractante. Societatea ... nu este inregistrata cu niciun
atestat, iar ... are atestatul de tip B retras, fiind expirat din data de ... Va
rugam clarificati!"

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, transmis in data de ...,
contestatorul a recunoscut ca societatile mentionate nu detin atestat tip B, dar
a invocat ca cerinta este indeplinita ,la nivel de asociere", prin ..., care detine
un atestat tip C1A.

..., @ vizat, printre altele, si urmatorul aspect :

,Va rugam sa precizati responsabilitatea reala a ... in activitatile de
proiectare existand o neconcordanta intre capacitatea tehnica dovedita si
asumarea efectiva a serviciilor de proiectare avand in vedere urmatoarele: in
propunerea tehnica, serviciile de proiectare sunt asumate exclusiv de ..., fara
implicarea directa a ... in aceste activitati, desi ... este singura entitate care
detine atestat AN RE tip C1A (care include tip Bp). In rdspunsul la clarificari, se
invoca faptul ca atestatul ANRE este detinut de liderul de asociere, ..., si
acopera cerinta documentatiei. Totusi, ... este nominalizat ca responsabil direct
de prestarea serviciilor de proiectare si nici personalul sau nu apare in echipa
tehnica desemnata pentru aceste activitati."

Prin raspunsul la aceasta solicitare , transmis in data de ... contestatorul a
reiterat ideea ca .. ,coordoneazad" proiectarea prin managerul de proiect si c3,
fiind lider al asocierii, asigura respectarea cerintelor.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca raspunsurile
transmise nu pot fi apreciate ca fiind concludente. Astfel, desi ... detine
atestatul ANRE solicitat, conform propunerii tehnice depuse de asocierea ...-...,
asociatul ... este operatorul economic care va presta serviciile de proiectare,
prin urmare acesta din urma trebuie sa demonstreze faptul ca detine atestatul
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ANRE solicitat in documentatia de atribuire pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale in conditii de legalitate. Or, acest asociat nu detine atestat ANRE
tip B, ceea ce contravine atat cerintei din fisa de date a achizitiei, cat si
legislatiei in domeniu. Simplul fapt ca liderul de asociere este autorizat nu
transfera legal aceasta competenta asupra unui operator economic neautorizat,
prestatorul serviciilor de proiectare fiind cel care trebuie sa detina atestatul
ANRE solicitat, lipsa acestui document facand imposibila prestarea serviciului in
conditii de legalitate.

Chiar daca scopul unei asocieri este cumularea competentelor membrilor
in vederea executarii in comun a unui obiectiv de investitie, asa cum sustine
contestatorul, in opinia Consiliului, in speta, este evident ca asociatul declarat
in propunerea tehnica responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare este cel
care trebuie sa detina atestatul ANRE necesar prestarii acestora, intrucat
realizarea activitatii de proiectare este conditionata imperativ de autorizarea
operatorului economic care duce la indeplinire respectiva activitate.

Lipsa atestatului ANRE tip B pentru entitatea desemnata sa execute
proiectarea nu poate fi apreciata ca fiind o eroare materiala sau un viciu de
forma, ci reprezinta o neindeplinire a unei cerinte din documentatia de
atribuire, care, in acest caz, nu poate fi acoperita prin raspunsul la clarificari.
Incercarea contestatorului, prin raspunsurile la clarificari, de a atribui ... un rol
in proiectare, desi acesta nu a fost nominalizat in oferta tehnica pentru
prestarea acestui serviciu, 1in opinia Consiliului, poate fi interpretata o
modificare a ofertei tehnice, aspect interzis de legislatia in materia achizitiilor
publice (art. 134 alin. (6) din HG 395/2016). Potrivit dispozitiilor art.209 din
Legea nr.98/2016, nu se pot solicita clarificari pentru modificarea sau
completarea ofertei cu incalcarea principiilor tratamentului egal si cel al
transparentei.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale.

Pagina 14 din 14



