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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. NIF1352/19.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51206/20.11.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul N e U,
reprezentata legal de ......... , in calitate de administrator, avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... [ eeeeeeeeeeeeerereneney aeeeeeaan , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atrlbwrea contractului de furnizare Platforma
digitala cu resurse educationale deschise (Edulib), cod CPV 48000000-
8 Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire, in
sensul refacerii acesteia prin inlaturarea cerintelor nelegale, iar in
subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor de remediere,
anularea procedurii de atribuire pe considerentul existentei unor
abateri grave de la prevederile legislative in vigoare in materia
achizitiilor publice. Totodata, contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica continutul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 12.11.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici, in termen legal.

Prin raspunsul dat la intrebarea 85 - “Va rugam sa ne confirmati
intelegerea noastra conform careia, prin contracte relevante se
intelege furnizarea de pachete software si/sau sisteme informatice din
unul sau mai multe contracte care, cumulat, au cuprins componente
similare cu cele ale caietului de sarcini ...”, autoritatea contractanta a
extins cerinta privind experienta similara solicitata, aspect ce
contravine prevederilor legale stipulate la art. 55 din HG nr. 395/2016.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a), cerinta privind
experienta similara este formulata astfel: "Pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat.
Autoritatea contractanta considera necesara aceasta cerinta pentru
demonstrarea faptului ca operatorul economic are experienta in
furnizari de produse similare, fapt care contribuie la demonstrarea
potentialului sau de a indeplini contractul de achizitie publica si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Este acceptata, ca experienta similara relevanta furnizarea de
pachete software si/sau sisteme informatice realizata prin contracte
(contracte relevante) derulate de catre operatorul economic, sau aflate
in derulare, intr-o perioada care nu va depasi 3 ani anteriori datei
limita de depunere a ofertelor (perioada de referinta)”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, cu 12 zile Tnainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
extins cerinta privind experienta similara solicitata. Detalierea notiunii
de contracte relevante ar fi trebuit sa fie mentionata in documentatia
de atribuire inca de la publicarea acesteia, astfel incat operatorii
economici sa aiba suficient timp pentru pregatirea ofertelor.

Neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
solicitata conduce la descalificarea ofertei inca din etapa de calificare,
iar modificarea acesteia prin raspunsul la solicitarea de clarificare
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

Sunt invocate prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016, art. 3 lit.
z) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 3 din Instructiunea nr.
2/2017, subliniind ca, in ceea ce priveste raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 189 din raspunsul consolidat Ila




solicitarile de clarificari - "Referitor la conversia materialelor din format
FLASH in HTML5, va rugam sa confirmati ca toate materialele care
urmeaza a fi convertite din format FLASH exista in format vectorial si
pot fi folosite fara a incadlca drepturi de autor ale unor terte parti”,
contestatoarea sustine ca acest continut este in parte in proprietatea
unui tert, companie care ar putea participa la aceasta procedura si ar
putea avea un avantaj competitiv datorita faptului ca a avut acces la
aceste informatii inaintea celorlalti participanti.

Totodata, contestatoarea considera ca transformarea acestui
continut din FLASH in HTML5 presupune copierea lui dintr-o tehnologie
in alta, copiere ce incalca legea dreptului de autor, in cazul in care o
alta companie a pastrat drepturile de autor.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la data de
20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat o clarificare din oficiu
prin care a adus la cunostinta potentialilor ofertanti lista continutului
educational care va trebui actualizat in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini. Practic, o parte semnificativa a documentatiei de
atribuire a fost publicata si accesibila operatorilor economici interesati
de prezenta procedura dupa mai bine de o luna de la lansarea
procedurii.

Contestatoarea considera ca, prin publicarea acestei liste, s-a
modificat substantial documentatia de atribuire, motiv pentru care
procedura ar trebui sa fie anulata.

Totodata, contestatoarea sustine ca au fost stabilite in caietul de
sarcini cerinte nelegale si disproportionate raportat la obiectul
contractului: (i) cerintele de la pag. 8, cap. 2.1.1 - Predarea pe
proiector (kit mobil) a unei lectii inteligente cu raspunsuri automate la
cereri in limbaj natural si (ii) cerintele de la pag. 150, cap. 3.7.2 -
Servicii si sesiuni de invatare pentru asistentii bazati pe inteligenta
artificiala.

In ceea ce priveste produsele mentionate si companiile la care
aceasta face referinta, sustine ca toate aceste produse sunt facilitati
oferite de companii de profil (Google, Microsoft, Amazon) in cadrul
ofertei de servicii de cloud computing pe platforme specializate in NLP,
in sistem abonament cu plata pe consum, si nu sisteme care sa fie
livrate la cheie catre beneficiari publici sau privati si sa fie folosite de
catre acestia pe termen nelimitat. Ori, daca autoritatea contractanta
ar fi dorit un produs care sa includa o componenta modulara care sa
fie oferita cu titlu de abonament la servicii de NPL editabil si perfectibil
in timp, de tip Cloud, acest lucru ar veni inca o data sa justifice
sustinerile noastre conform carora documentatia de atribuire nu este
clara, competitiva si adresata corect, nerespectand normele legale
aplicabile privind modul de ofertare, departajare si atribuire a unui
contract ce ar trebui sa aiba un obiect bine definit si identificabil.
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Prin adresa nr. 2258/25.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
52040/25.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, inclusiv dosarul
achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 20.11.2020, a
suspendat din oficiu procedura de atribuire, ceea ce face ca solicitarea
contestatoarei cu privire la acest aspect sa ramana fara obiect.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, motivat de neplata cautiunii, precum si de
tardivitatea depunerii contestatiei, considerand ca aceasta vizeaza
documentatia de atribuire si nicidecum raspunsurile la solicitarile de
clarificare.

Referitor la critica adresata de contestatoare cu privire la
raspunsul la intrebarea nr. 85 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, achizitoarea sustine ca a clarificat nelamurirea operatorului
economic ce a adresat intrebarea, confirmandu-i ca intelegerea sa
este corecta, conform art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste faptul ca procedura
in cauza a fost supusa controlului ex-ante de catre ANAP, iar
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a primit aviz conform
neconditionat.

Toate elementele enumerate de operatorul economic in cadrul
intrebarii de clarificare fac parte din ,furnizarea de pachete software
si/sau sisteme informatice", iar solicitarea de clarificare este redactata
pe structura caietului de sarcini, in functie de componentele caietului
de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca au mai fost
intrebari si raspunsuri similare, privind cerinta de experienta similara,
nr. 119 si 161, dar nu a fost modificat nici continutul documentatiei de
atribuire si  nici criteriul de calificare, asa cum a afirmat
contestatoarea, ci s-a facut aplicarea riguroasa a dispozitiilor legale
referitoare la clarificari.

Referitor la critica adresata de contestatoare cu privire la
raspunsul la intrebarea nr. 189 din raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de
sarcini, se solicita “Intregul cod sursa legat de serviciile functionale va
deveni proprietatea beneficiarului, cu exceptia codului sursa aferent
produselor software de baza mentionate explicit in cap. 3.2. Furnizorul
trebuie sa transfere beneficiarului dreptul de utilizare a acestora
inclusiv la nivelul de cod sursa documentat corespunzator”.

Asadar, nu exista nicio confuzie in cadrul documentatiei de
atribuire, la nivelul specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, intre
cele 2 tipuri de activitati distincte solicitate, si anume migrarea



obiectelor de invatare existente din format Flash in format HTML5 si
realizarea unor noi obiecte, distincte de cele deja existente.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
mentionat prin documentatia de atribuire notiunea de “copiere” a unui
continut dintr-o tehnologie in alta, sens in care se face trimitere la
prevederile cap. 3.7.1 din caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea utilizeaza fie din
necunoastere, fie din rea-vointa, termeni precum ,copiere” sau
Jtransformare” care nu sunt folositi in cadrul documentatiei de
atribuire si prin intermediul carora se denatureaza grav sensul
cerintelor impuse.

Asadar, avand in vedere (1) etapele descrise in mod detaliat in
documentatia de atribuire (analiza, crearea unui design grafic,
validarea tuturor pasilor de o comisie a MEN), precum si (2) conditia
de recreare a obiectelor de invatare, rezulta fara putinta de tagada ca
nu exista necesitatea detinerii dreptului de proprietate intelectuala al
Autoritatii contractante asupra obiectelor de invatare existente si, asa
cum a precizat expres in raspunsul la solicitarea de clarificari,
existenta drepturilor de autor ale unei companii asupra unora dintre
obiectele de continut educational nu prezinta o relevanta in contextul
prezentei proceduri (de ex., prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, ale modelului de contract de achizitie publica etc.), intrucat
Autoritatea contractanta detine toate drepturile necesare pentru
lansarea, derularea si atribuirea prezentei proceduri, precum si pentru
executarea, din postura de Beneficiar, a Contractului de achizitie
publica”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
tuturor capetelor de cerere si reitereaza faptul ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, deoarece desi contestatoarea
face trimitere la raspunsurile la solicitarile de clarificare, de fapt
aceasta critica prevederile caietului de sarcini.

In data de 08.12.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
54214/09.12.2020, ca urmare a punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis concluzii scrise,
aducéAnd argumente suplimentare in sustinerea celor contestate.

In data de 11.12.2020, inregistrate la Consiliu sub nr.
54877/11.12.2020, autoritatea contractanta a transmis concluzii
scrise, solicitand respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila,
iar in subsidiar, ca nefondata, sens in care au fost prezentate
argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Platforma digitala
cu resurse educationale deschise (Edulib), cod CPV 48000000-8
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Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1024250/12.09.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 182.994.739,19
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial
pentru 21.10.2020, ora 15:00. Ulterior, prin anunturi de tip erata la
anuntul de participare, data de depunere a ofertelor a fost decalata
pana la 14.12.2020, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire a depus contestatie si ................ care a fost respinsa, ca
nefondata, prin decizia nr. 1933/C9/2071 din data de 21.10.2020.

Nemultumita fiind de continutul raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, nr. 2108
publicat in SEAP la data de 12.11.2020, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206663884/1 eliberata de CEC ............ , la data de 23.11.2020.

Cautiunea fiind constituita cu respectarea termenului de maxim 5
zile de la data sesizarii Consiliului, dupa cum impun prevederile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata sub acest aspect de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
depunerea tardiva a acesteia, prin raportare la data publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire, 12.09.2020, precum si la prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Contestatia a fost formulata in contextul raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 2108, publicat in SEAP la data de
12.11.2020, astfel ca termenul de 10 zile prevazut pentru contestare a
fost respectat, contestatia fiind depusa atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 19.11.2020, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Calculat potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de depunere a contestatiei se implinea la data de
23.11.2020.

Este adevarat ca au fost formulate critici si in privinta unor
cerinte din documentatia de atribuire, insa contestatia a fost formulata
dupa publicarea in SEAP a raspunsului consolidat nr. 2108 din
12.11.2020, fata de raspunsurile la intrebarile nr. 85 si 189,



considerdndu-se ca prin acestea s-a modificat continutul
documentatiei de atribuire.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

In referire la critica contestatoarei privind pretinsa extindere a
cerintei privind experienta similara prin raspunsul nr. 85 din adresa de
raspuns consolidat nr. 2108, publicata in SEAP la data de 12.11.2020,
se retine ca, prin intrebarea amintita, s-au solicitat urmatoarele:

"Referitor la fisa de date - sectiunea III.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala: [...] Va rugam sa ne confirmati intelegerea noastra conform
careia, prin contracte relevante se intelege furnizarea de pachete software
si/sau sisteme informatice din unul sau mai multe contracte care, cumulat,
au cuprins componente similare cu cele ale caietului de sarcini, respectiv:
- Componente de infrastructura hardware de baza compusa din minim:
echipamente hardware de procesare, echipamente hardware de stocare,
echipamente hardware de comunicatii si securitate.

- Componente de infrastructura software de baza compusa din minim: sisteme
software de operare, sisteme software de baze de date, sisteme software de
management de infrastructura si utilizatori, sisteme software adaptive de tip
machine learning/artificial intellingence, sisteme software de tip portal, solutii
software pentru managementul procesului de invatare.

- Servicii de instalare si punere in functiune a sistemelor informatice.

- Furnizarea si punerea in functiune a centrelor de date.”, iar achizitoarea a
raspuns “Confirmam”.

Se retine totodata ca, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date, fata de cerinta privind experienta
similara, s-au precizat urmatoarele: ”.. Autoritatea contractantd considerd
necesara aceasta cerintd pentru demonstrarea faptului ca operatorul economic are
experienta in furnizari de produse similare, fapt care contribuie la demonstrarea
potentialului sau de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare. Este acceptata ca experienta similara relevanta
furnizarea de pachete software si/sau sisteme informatice realizata prin
contracte (contracte relevante) derulate de catre operatorul economic, sau
aflate in derulare, intr-o perioada care nu va depasi 3 ani anteriori datei
limitd de depunere a ofertelor (perioada de referinta)”.

Prin concluziile scrise transmise in data de 09.12.2020, in
referire la raspunsul consolidat in discutie fata de intrebarea nr. 85
societatea contestatoare a precizat urmatoarele: “componentele
enumerate mai sus nu au fost date cu titlu de exemplu, ba mai mult decat atat se
mentioneaza in mod clar faptul ca, proiectele/contractele prezentate trebuie

sa contina MINIM echipamente hardware de procesare, echipamente
hardware de stocare, echipamente hardware de comunicatii si securitate,

respectiv MINIM sisteme software de operare, sisteme software de baze de
date, sisteme software de management de infrastructura si utilizatori,
sisteme software adaptive de tip machine learning/artificial intellingence,
sisteme software de tip portal, solutii software pentru managementul

procesului de invatare”.



Se constata in aceste conditii ca, fata de cele impuse initial in
fisa de date pentru experienta similara, Este acceptatid ca experienta
similara relevanta furnizarea de pachete software si/sau sisteme
informatice realizata prin contracte (contracte relevante), prin
clarificarea publicata in SEAP la data de 12.11.2020, pct. 85 criticat,
autoritatea contractanta nu a modificat cerinta de calificare in discutie,
confirmand doar varianta precizata de un operator economic.

Prin acceptarea ca experienta similara relevanta furnizarea de
pachete software si/sau sisteme informatice care, cumulat, au cuprins
componente similare cu cele din caietul de sarcini, respectiv un minim
indicat de echipamente hardware, software, inclusiv sisteme de
instalare si punere in functiune a sistemelor informatice, precum si
furnizarea si punerea in functiune a centrelor de date, se considera ca
spitalul nu a modificat cerinta de calificare in discutie, ci a fost de
acord ca operatorul economic sa prezinte contracte care sa confirme
macar furnizarea celor aratate.

Acceptand pentru demonstrarea experientei similare un anumit
minim indicat de echipamente hardware, software, inclusiv sisteme de
instalare si punere in functiune a sistemelor informatice, precum si
furnizarea si punerea in functiune a centrelor de date, achizitoarea a
fost de acord cu varianta pusa in discutie de operatorul economic care
a adresat clarificarea asupra indeplinirii experientei similare.

Prin acceptarea unui minim de componente similare cu cele ale
caietului de sarcini, achizitoarea a indicat operatorului economic care a
adresat intrebarea in discutie ca poate indeplini experienta similara.

Nimic nu o Timpiedica pe contestatoare sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de calificare raportat la modalitatea in care a fost
formulata, respectiv furnizarea de pachete software si/sau
sisteme informatice realizata prin contracte (contracte relevante).

Invocarea de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor la
intrebarile nr. 119 si 161 se considera lipsita de relevanta, in conditiile
in care prima dintre intrebarile amintite avea in vedere prezentarea de
"alte documente echivalente” pentru demonstrarea experientei
similare, iar cea de-a doua intrebare se referea la modalitatea de
demonstrare a experientei similare, achizitoarea facand trimitere la
raspunsul corespunzator intrebarii nr. 85, mai sus analizat.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatoarei sub acest aspect, precum si solicitarea acesteia de
anulare a procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la raspunsul
corespunzator intrebarii nr. 189, din adresa de raspuns consolidat nr.
2108, publicata in SEAP la data de 12.11.2020, se retine ca, prin
intrebarea amintita, s-a solicitat urmatoarea clarificare: "Referitor la
conversia materialelor din format FLASH in HTML5, va rugam sa



confirmati ca toate materialele care urmeaza a fi convertite din format
FLASH exista in format vectorial si pot fi folosite fara a incalca drepturi
de autor al wunor terte parti. Intrebam deoarece pe situl
eduonline.roedu.net in cadrul fiecarei lectii, in coltul dreapta sus se
regaseste un link catre site-ul http://www.advancedelearning.com/
care are mentiunea .............. . Va rugam sa clarificati care este legatura
intre continutul pe care autoritatea solicita sa fie convertit din format
FLASH in HTML5 si SIVECO Romaénia, si in ce masura aceasta
conversie este limitata de un drept de proprietate al unei terte
persoane care nu este implicata in aceasta achizitie publica”, iar
achizitoarea a formulat urmatorul raspuns ”“Confirmam faptul ca
pentru unele dintre obiectele de continut educational compania care a
furnizat respectivele obiecte a pastrat drepturile de autor, insa
existenta acestor drepturi nu prezinta o relevanta in contextul
prezentei proceduri (de ex. prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, ale modelului de contract de achizitie publica etc.) intrucat
autoritatea contractanta detine toate drepturile necesare pentru
lansarea, derularea si atribuirea prezentei proceduri, precum si pentru
executarea, din postura de beneficiar, a contractului de achizitie
publica”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat ca, din raspunsul
achizitoarei, remarca faptul ca, pentru unele dintre obiectele de
continut educational, compania care a furnizat respectivele obiecte a
pastrat drepturile de autor (............... ), iar aceasta companie ar putea
sa participe la aceasta procedura, in opinia sa avand un avantaj
datorita faptului ca a avut acces la aceste informatii inaintea celorlalti
participanti, ceea ce ar incalca grav regulile concurentei loiale.

Totodata, societatea contestatoare a sustinut ca solutia solicitata
prin caietul de sarcini prevede construirea unui produs nou, nu unul
sub licenta pentru care exista drepturi de autor atribuite unui
contractant, ceea ce vine in contradictie flagranta cu acest raspuns de
clarificari, ce modifica din temelii solutia care poate fi oferita in cadrul
procedurii, modificand in mod substantial atat modul de compunere al
ofertei, pretul acesteia, precum si modalitatea tehnica de constructie a
ei, motiv pentru care, considera ca raspunsul achizitoarei nu poate fi
apreciat o clarificare, ci o modificare substantiala a cerintelor caietului
de sarcini.

Fata de aceste aspecte, prin punctul de vedere fata de
contestatie, achizitoarea a facut trimitere la precizarile caietului de

sarcini pct. 3.7 Servicii functionale: ”“Pentru implementarea platformei
Portalul National al Educatiei Biblioteca scolara virtuald sunt necesare servicii
pentru conversia bibliotecii actuale cu continut educational in format Flash in
formate noi, independente de platforma si servicii si sesiuni pentru invatarea
asistentilor bazati pe inteligenta artificiala. Pentru implementarea cu succes a
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proiectului sunt necesare si servicii uzuale de management de proiect si
implementarea platformei informatice”, precum si de la pct. 3.7.1 Servicii de
conversie a bibliotecii de continut educational din Flash in tehnologii
independente de platforma: "Activititile ce urmeaz3 a fi desfdsurate sunt:

1.

Analiza tuturor obiectelor de invatare (RLO) (OER - Open Education
Resources);

Aceasta activitate presupune ca o echipa de profesori din partea
Furnizorului, pe fiecare disciplind sa faca o analiza curriculara, didactica si
metodologicd a tuturor RLO-urilor dezvoltate deja pentru disciplina lor.
Aceasta echipa de profesori va genera astfel un subset de activitati de
invatare pe care il recomanda a fi migrat in HTML 5 si recomandari privind
eventualele ajustari acolo unde este cazul.

Vor rezulta trei tipuri de activitati digitale de invatare:

e Activitati expozitive. Formate din text, imagini, filme, integrate in

animatii video cu naratiune audio;

e Activitati interactive. Formate din experimente virtuale, interactiuni,

simulari;

e Activitati de testare formativa sau sumativa;

Totodata, echipa de profesori va propune si un subset nou de activitati
de invatare care sa fie transpus in noi RLO-uri de catre Prestator in cadrul
proiectului.

2. Validarea acestui subset de catre comisiile de validare desemnate
de catre Ministerul Educatiei;

3. Migrarea in HTML 5. Volumul de RLO avizate de catre
Comisiile MEN vor fi recreate in HTML 5. Se vor prezerva elementele de
design instructional, iar design-ul grafic va fi conform cu ghidul de identitate
vizuala;

4. Validarea continutului digital de catre o comisie special desemnata
a Ministerului Educatiei;

5. Indexarea si agregarea RLO in formate standardizate SCORM;

6. Importul RLO-urilor in Biblioteca de Continut Digital;

In Anexa 1 la prezentul document este prezentat inventarul obiectelor
de invatare ce vor face obiectul migrarii in format HTMLS5.

Suplimentar fata de obiectele de invatare existente Prestatorul
va asigura si realizarea a 700 obiecte de invatare noi de
interactivitate ridicata. Elemente educationale cu grad finalt de
interactivitate trebuie sa fie reprezentate de simulari, emulari de procese,
rezolvare de probleme, joc educativ - prin care elevul reuseste, prin joc,
experiment si descoperire, sa atinga un profit cognitiv. Elementele
interactive sunt folosite atat in procesul de invatare, cat si in cel de evaluare.
Aceste lectii noi vor fi stabilite de beneficiar pe baza cerintelor Ministerului

Educatiei”.
Totodata, sunt considerate de interes cele precizare la pct.

2.6 din caietul de sarcini: “Serviciile functionale se vor implementa ca
solutii software configurate, particularizate sau dezvoltate specific pentru
acest proiect. Furnizorul va fi responsabil cu organizarea unui proces de
dezvoltare software accelerat, bazat pe un set de produse existente, care sa
permita respectarea termenelor ambitioase impuse de catre proiect. Acesta
va elabora toate documentele necesare procesului de dezvoltare software si
construire a solutiei tehnice extinse, incluzand minimal:
e Specificarea cerintelor functionale;
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e Specificare cerintelor tehnice;

¢ Proiecte tehnice;

e Documentatia de testare functionala si de performanta;

e Documente de insotire.

Beneficiarul va fi consultat asupra tuturor detaliilor legate de
functionalitatile de implementat, va avea ultimul cuvant in legatura cu
acestea si va valida si aproba toate documentele de analiza si proiectare a
solutiei informatice, de testare si de insotire a acesteia.

Intregul cod sursa legat de serviciile functionale va deveni
proprietatea Beneficiarului, cu exceptia codului sursa aferent
produselor software de baza mentionate explicit in cap. 3.2.
Furnizorul trebuie sa transfere Beneficiarului dreptul de utilizare a
acestora inclusiv la nivelul de cod sursa documentat corespunzator.

Toate configurarile si particularizarile produselor software din alte
zone vor fi documentate corespunzator si vor deveni proprietatea
Beneficiarului.

Toate procesele verbale de acceptanta vor fi conditionate de existenta
documentatiei tehnice corespunzatoare, relevante si aprobate de
reprezentantii tehnici ai Beneficiarului.

Specificatiile initiale legate de serviciile functionale se regasesc in
prezentul document.

Trebuie precizat cd, pentru a sigura securitatea, flexibilitatea si
rezilienta solutiei finale, acestea se vor implementa obligatoriu pe baza
infrastructurii software solicitate in prezentul document - este explicit
interzisa livrarea de forma a acestor produse si apoi utilizarea practica a
altor tehnologii inferioare pentru rularea diverselor componente functionale
EDULIB.

Sistemul trebuie sa aiba interfata utilizator de tip "multi-language"
(romand, engleza, germanda, maghiara) si sa corespunda specificatiilor
WCAG. ...".

Raportat la cele retinute, se constata ca, prin caietul de sarcini,
s-a explicat faptul ca se vor realiza doua categorii de servicii,
migrarea obiectelor de invatare (RLO-uri) existente, din format Flash
in format HTML 5, precum si realizarea a 700 obiecte noi de invatare,
suplimentar fata de obiectivele de invatare existente. Mai mult, s-a
precizat ca Intregul cod sursa legat de serviciile functionale va
deveni proprietatea Beneficiarului, cu exceptia codului sursa
aferent produselor software de baza mentionate explicit in cap. 3.2.
Furnizorul trebuie sa transfere Beneficiarului dreptul de
utilizare a acestora inclusiv la nivelul de cod sursa documentat
corespunzator.

Astfel, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, in
caietul de sarcini nu se mentioneaza notiunea de copiere a unui
continut dintr-o tehnologie in alta.

Se constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a adus
modificari substantiale solutiei care poate fi oferita in cadrul
procedurii, prin adresa de clarificare publicata in SEAP la data de
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12.11.2020, explicatiile aduse fiind in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini.

Pe de alta parte, raportat la cele criticate de contestatoare legat
de faptul ca ............... care detin drepturi de proprietate asupra unor
obiecte de continut educational ar avea un avantaj competitiv datorita
faptului ca ar fi avut acces la informatii inaintea celorlalti ofertanti, se
considera ca o astfel de situatie nu este de natura a crea un avantaj in
procedura contestata.

Simplul fapt ca detin drepturi de proprietate asupra unor obiecte
de continut educational, nu poate determina un avantaj in procedura
contestata.

Contestatoarea nu a indicat care ar fi acele informatii/documente
la care nu a avut acces si care o impiedica sa depuna oferta in
procedura. Faptul ca un alt operator economic a cunoscut anumite
informatii anterior datei limita de depunere a ofertelor nu ingradeste
accesul in procedura al contestatoarei.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica se considera a fi
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, in data
de 30.10.2020, autoritatea contractanta ar fi publicat o clarificare din
oficiu prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
lista continutului educational care va trebui actualizat in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini (Anexa 1), se constata ca este
tardiva, fiind depasit cu mult termenul de 10 zile de la data la care a
luat cunostinta de aceste informatii.

Raportat la data de 30.10.2020, precum si la prevederile art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare sub
acest aspect se implinea la data de 09.11.2020, contestatia in analiza
fiind depusa in data de 19.11.2020, cu mult in afara termenului de
contestare.

Vizavi de criticile aduse de contestatoare unora dintre cerintele
caietului de sarcini, privind: (i) cerintele de la pag. 8, cap. 2.1.1 -
Predarea pe proiector (kit mobil) a unei lectii inteligente cu raspunsuri
automate la cereri in limbaj natural; si (ii) cerintele de la pag. 150,
cap. 3.7.2 - Servicii si sesiuni de invatare pentru asistentii bazati pe
inteligenta artificialda, cu privire la care sustine ca, la acest moment
cercetarea in domeniul procesarii naturale (natural language
processing - NLP) este in stadiu incipient, tinand cont de specificul
limbii romane, dialectele si regionalismele, in opinia sa, domeniul de
recunoastere a vorbirii cu toata complexitatea ce tine de dialecte nu
este inca pe deplin disponibila nici la furnizorii de servicii pe plan
mondial, se constata ca exista lucrul judecat asupra celor criticate.

In referire la aceste aspecte, Consiliul s-a pronuntat prin decizia
anterior emisa, Nr. ................. , din care sunt retinute urmatoarele: «
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Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei privind cerintele caietului de
sarcini, se constata ca aceasta sustine ca au fost impuse cerinte ambigue si
incomplete.

In acest sens, o prima critica se constata a fi legata de prevederi ale cap.
2.1.1 Predarea pe proiector (kit mobil) a unei lectii inteligente cu raspunsuri
automate la cereri in limbaj natural, pag. 8: "Asistentul bazat pe inteligenta
artificiala livreaza in mod automat un flux de invatare oferind atat voce artificiala
cat si text scris. ... In functie de conceptele care trebuie clarificate profesorul va
adresa intrebari in limbaj natural catre asistentul inteligent de invatare, care ofera
raspunsuri pe baza unor algoritmi de machine learning creati special in acest
sens.”,

respectiv cele ale cap. 3.7.2 Servicii si sesiuni de invatare pentru asistentii

bazati pe inteligenta artificiala, pag. 150:
"Mecanismul de invatare continua trebuie sa fie prezent in cadrul platformei astfel
incat asistentii IA sa isi imbunatateasca performantele pe tot parcursul folosirii
platformei prin luarea in calcul nu numai a sesiunilor de invatare de baza, dar si a
experientelor practice, prin intelegerea cunostintelor cursantilor - oferirea
raspunsurilor necesare - si evaluarea gradului de intelegere a aspectelor predate.
Experienta inovativa in relatia cu asistentii IA sta in capacitatea acestora de a livra
continut educational din magazinul de resurse educationale impreuna cu
experientele precedente, din alte sesiuni de instruire”.

Astfel, autoarea contestatiei sustine legat de aceste cerinte ca cercetarea in
domeniul procesarii naturale pentru instruirea agentilor pentru limba romana este
in stadiu incipient, dat fiind specificul limbii roméane, dialectele si regionalismele,
departe de a permite industrializarea acestui gen de produse. Prin urmare,
considera ca cerintele achizitoarei sunt imposibil de realizat prin ofertarea de
produse COTS (commercial off-the-shelf) sau prin ofertarea de solutii informatice
de catre terti, deoarece acestea nu exista pentru limba romana.

Analizand sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei se constata c3,
in fapt, acestea sunt simple afirmatii, lipsite de sustinere. Prin demersul sau
autoarea contestatiei nu a adus niciun argument sau dovada cu privire la caracterul
nelegal al acestor cerinte din caietul de sarcini, respectiv cu privire la modul in care
ii este incalcat dreptul de a participa la procedura de atribuire. Faptul ca aceasta
face anumite afirmatii nu denota nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Afirmatiile sale sunt de natura a atesta ca nu este in masura sa deruleze un
astfel de contract. Ori, caracterul nelegal al unei documentatii de atribuire nu este
determinat de imposibilitatea unui operator economic de a-l derula. Chiar daca nu
este cazul de fata, dar nici daca ar fi fost aduse argumente legate de realizarile sale
in domeniu ori notorietatea sa in realizarea de aplicatii de acest gen tot nu s-ar fi
putut considera ca astfel de afirmatii precum cele ale contestatoarei ar putea
determina nelegalitatea documentatiei de atribuire.

In cel mai rdu caz, daca cerintele caietului de sarcini sunt imposibil de
realizat sub forma actuald, autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a nu
primi nicio oferta admisibila si va fi obligata sa regandeasca intreg proiectul in
acord cu nevoile sale. Chiar si intr-o astfel de situatie nu se poate aprecia ca ar
exista motive pentru care ar trebui constatata nelegalitatea documentatiei de
atribuire, alegatiile contestatoarei din acest punct de vedere fiind nerelevante

pentru a putea determina o astfel de apreciere».
In considerarea celor retinute, constatdnd ca nu exista incalcari
ale legislatiei prin raportare la clarificarea publicata in SEAP la data de
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12.11.2020, raspunsurile corespunzatoare intrebarilor nr. 85 si 189,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii, constatand ca masura a fost adoptata de achizitoare din
proprie initiativa, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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