In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora 15:18, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de
..... , Si depusa la posta in data de ...., (AWB: .....), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data
de ..... , formulata de ...... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..... cunr. ..... , avand Cod
de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... reprezentata conventional de
pevnens ", in baza imputernicirii avocatiale Seria ..... nr. ..... din data
de ..... , depusa in original la dosarul cauzei, lider al asocierii ...... ceer)
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin
adresa nr. ..... din data de ..... , precum si impotriva raportului procedurii
de achizitie sectoriala nr. .... din data de ...., emise de catre ...... , Cu
sediul in ..... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si urmatoarele
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului sectorial de executie de lucrari, avand
ca obiect ,...... ” cod CPV principal 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ...... , prin care oferta asocierii ...... - rrees a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..... , In ceea ce
priveste respingerea ofertei asocierii ...... - Si declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...... ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...... - e si a asocierii ...... , CU respectarea legislatiei

aplicabile si a considerentelor deciziei Consiliului;
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- acces la documentele dosarului constituit la Consiliu n temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la achitarea catre ...... a
cheltuielilor ocazionate de promovarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... din data de ...,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de .... ora 11:17,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....
din data de ...., formulata de ...... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...., avand
Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ...., in calitate de administrator, lider al asocierii ...... , Vvizand
contestatia din dosarul nr. ..... , Inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. .... din data de ... si publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, in data de ...., formulata de ...... ,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ...... ey , Cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor emise de entitatea
contractanta, respectiv rezultatul/raportul procedurii inregistrat cu
nr. ...., comunicat prin adresa nr. ...... si a actelor subsecvente acestora.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din data de ...., asocierea ...... - s , in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate
cu art. 84 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
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derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala

de licitatie electronica, organizata de catre entitatea contractanta ...... ,
in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de executie de
lucrari, avand ca obiect ,,....”7 initiata in data de .... prin transmiterea

spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare .... a fost
publicat in SEAP in data de .....

Prin contestatia formulats, ...... critica decizia entitatii contractante
de a-i respinge ca neconforma si inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii precum si decizia de declarare drept castigatoare a procedurii
a ofertei depuse de asocierii .......

Cu privire la respingerea ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca,
in mod eronat entitatea contractanta a retinut ca oferta nu ar satisface
corespunzator cerintele caietului da sarcini, referitoare la asigurarea ca
lucrarile vor fi executate de firme agreate de autoritatile de reglementare
competente. In corespondenta de clarificare purtata cu entitatea
contractanta cu privire la acest aspect, a aratat ca, prin depunerea
ofertei, si-a asumat respectarea tuturor cerintelor acesteia, iar, prin
raspunsul la clarificare, a reconfirmat faptul ca, daca va castiga licitatia,
la momentul la care va detine calitatea de antreprenor, se va asigura ca
lucrarile vor fi executate cu detinerea tuturor agrementelor/avizelor
eliberate de autoritatile de reglementare competente.

Cerintele caietului de sarcini se refera la antreprenor, nu la
ofertant, iar acestea nu prevad obligatia de a prezenta in oferta dovada
detinerii anumitor autorizatii. Prin urmare, nu exista nicio prevedere a
caietului de sarcini care nu a fost respectata.

Desi, formal, entitatea contractanta invoca nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, in realitate, in expunerea de motive pe care o face in
cadrul adresei nr. ...... , aceasta se refera la nedetinerea de catre ...... a
unei autorizatii de proiectare, sustindnd ca proiectarea ar face parte din
obiectul contractului, astfel ca, din moment ce ...... nu detine autorizatia
ar fi trebuit declarat un subcontractant in acest sens.

Sustinerile entitatii contractante sunt eronate deoarece, astfel cum
reiese chiar din fisa de date, obiectul contractului consta in executie de
lucrari, nu in proiectare. Astfel, eventualele servicii de proiectare
necesare obtinerii unor avize nu sunt parte din obiectul contractului, iar o
eventuald societate care ar realiza asemenea servicii ar fi un prestator,
nu un subcontractant.
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In conditile in care in caietul de sarcini si nici in anuntul de
participare nu exista o cerinta in acest sens, autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta_care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat, in acest sens pronuntandu-se Curtea de Justitie uniunii
Europene.

In cazul de fata, obtinerea autorizatiei pentru
traversare/subtraversare cursuri de apa si de gospodarire a apei
reprezintda o parte nesemnificativa, deci nu este in relatie directa cu
obiectul principal al contractului si nici relevanta scopului urmarit prin
incheierea contractului de achizitie publica (acesta fiind si motivul pentru
care autoritatea contractanta nu a impus si nici nu putea sa impuna o
asemenea conditie de participare).

Cu privire la pretinsa modificare a ofertei prin raspunsul la
clarificarile ce au vizat identificarea unitatii specializate prin care se va
realiza activitatea de supraveghere arheologica, contestatoarea arata ca
in caietul de sarcini se prevede ca antreprenorul va asigura servicii de
arheologie si ca acestea se vor realiza de entitati specializate prin
arheologi inscrisi in Registrul Arheologilor din Romania.

Fata de aceste prevederi ale Caietului de sarcini, prin adresa
nr. ...., @ raspuns autoritatii contractante in sensul ca cerinta la care a
facut referire nu impunea identificarea in cadrul ofertei a ,entitatii
specializate" care va asigura servicii de arheologie, ci stabilea obligatia
antreprenorului (ofertantul castigator al licitatiei) sa se asigure ca aceste
servicii se vor realiza de asemenea entitati. De asemenea, a invederat
faptul ca, prin depunerea ofertei, si-a asumat indeplinirea tuturor
cerintelor acesteia si a reconfirmam faptul ca respecta cerinta in discutie,
respectiv, daca va castiga licitatia, la momentul la care va detine
calitatea de antreprenor, se va asigura ca serviciile arheologice vor fi
realizate de entitati de specialitate prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor din Romania.

Mai mult, pentru a da dovada de buna- credinta, a aratat ca a facut
demersuri inca din faza de pregatire a ofertei pentru identificarea
entitatii specializate pentru serviciile arheologice, astfel ca, la pag. 2930-
2931 din oferta, a prezentat declaratia de disponibilitate a numitului ....,
acesta fiind un arheolog inscris in Registrul Arheologilor din Romania,
conform O.G. 43/2000 si activand in cadrul unei entitati specializate
- , de la care a primit o oferta ferma in vederea realizarii serviciilor
de arheologie aferente proiectului de fata, pe care a atasat-o
raspunsului.

In aceste conditii, apreciaza ca nu si-a modificat oferta sub niciun
aspect.

Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv neconformitatea echipamentelor aferente fiselor tehnice nr. 2 si
7, contestatoarea precizeaza ca:
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»a) In privinta Fisa tehnica nr. 2 - robinet sertar din alama cu filet
interior, cu actionare manuald, autoritatea contractanta a considerat ca
s-a ofertat un produs neconform deoarece acesta nu are filet interior, ci
este de tipul ,cu bild". Aceasta apreciere este neintemeiata, in conditiile
in care este cunoscut faptul ca robinetele de tipul ,cu bila”, sunt
superioare (din punct de vedere al etanseitatii, facilitatii in utilizare si
durabilitatii) fata de robinetele de tip clasic, cu filet, or, legislatia
achizitiilor nu se opune ofertarii unor produse cu caracteristici tehnice
superioare fata de cele solicitate, aspect pe care ar fi putut fi relevat,
daca s-ar fi primit o solicitare de clarificare pe acest subiect.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, in conditiile in care,
tocmai produsul ofertat de castigator este neconform deoarece robinetul
nu este prevazut cu membrana din cauciuc EPDM si nu are aviz sanitar
pentru contactul cu apa.

b. in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 7 - camine bransament cu
instalatie pentru apometru, autoritatea a considerat ca s-a ofertat un
produs neconform deoarece diametrele caminelor ar fi mai mici decat
cele solicitate si anume, 500 mm in loc de 550 mm si 1000 mm in loc de
1100 mm.

Din nou, autoritatea contractanta a gresit prin aceea ca nu a
adresat nicio clarificare in acest sens, deoarece, daca ar fi permis
lamurirea situatiei, ar fi putut argumenta atat superioritatea produsului,
cat si faptul ca furnizorul poate livra produse cu dimensiuni exacte

Pe de alta parte si in privinta acestui produs, autoritatea
contractanta a dat dovada de incalcari ale principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii, in conditiile in care, in privinta ofertantului castigator,
a acceptat ca acelasi produs sa nu respecte dimensiunile impuse prin fisa
tehnica.

In ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de asocierii ...... , contestatoarea arata urmatoarele:

1. Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
organizarea de santier

Potrivit Caietului de sarcini - Capitulul 2 Specificatii - Sectiunea 1
Cadru general - Partea 1 Cerinte specifice proiectului - pag. 32/74
(ofertantii aveau obligatia de a pune la dispozitie, in cadrul unei
organizari de santier: a unui birou pentru Supervizor; a unui birou
pentru Beneficiar; a unui grup sanitar alocat numai pentru Consultant si
Beneficiar.

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, astfel ca oferta sa nu
respecta documentele achizitiei si nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deci, trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3)
lit. @) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.
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2. Ofertantul nu a prezentat in oferta autorizatia sudorului autorizat
I.S.C.I.R. pentru tevi si fitinguri PEHD

Potrivit Caietului de sarcini - Capitulul 2 Specificatii - Sectiunea 3
Lucrari mecanice - Partea 1 Cerinte specifice proiectului - pag. 17/21
ofertantii aveau obligatia de a depune autorizatia sudorului autorizat
I.S.C.I.R. la depunerea ofertei.

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, astfel ca oferta sa nu
respecta documentele achizitiei si nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deci trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3)
lit. @) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

3. Nu s-a prezentat Modalitatea de pozitionare si integrare a
echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala permanentd a Ofertantului

In Formularul nr. 10 sectiunea C lit. C.1 pct. 2 (Anexa nr. 11) se
cerea prezentarea Modalitatii de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea  Contractului in  structura
organizationala permanenta a Ofertantului.

Asocierea declarata céastigatoare nu a respectat aceasta cerinta,
astfel ca oferta sa nu respecta documentele achizitiei, deci, trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate
prin H.G. 394/2016.

4. Ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator plansa care sa
demonstreze ca oferta este adecvata la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii

In Formularul nr. 10 sectiunea A lit. A.1 pct. 2 s-a solicitat
prezentarea unei planse care sa demonstreze adecvarea ofertei Ia
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, care sa prezinte,
in special urmatoarele: limitele instalatiilor; cladiri; zone de depozitare;
acces in santier; lucrari temporare. De asemenea, plansa ar fi trebuit sa
includa dimensiuni si etichete.

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, in sensul ca documentele
prezentate de acesta nu contin toate elementele mai sus enumerate,
precum si dimensiuni si etichete, astfel ca oferta sa nu respecta
documentele achizitiei, deci, trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a)
din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

5. Pentru expertii/persoanele care isi vor desfasura activitatea in
calitate atestata/autorizata (astfel cum au fost prevazute in
organigrama) nu s-a prezentat momentul in care vor interveni pentru
derularea contractului si nici modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din Raspunsul consolidat nr. 2
inregistrat sub g nr. 1334/UIP/03.12.2021 autoritatea contractanta a
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impus ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnica momentul in care
expertii/persoanele care fisi vor desfasura activitatea in calitate
atestata/autorizata vor interveni pentru derularea contractului, precum si
modalitatea in care s-a asigurat accesul la serviciile acestora (resurse
proprii/externalizare).

Ofertantul nu a prezentat aceste informatii, astfel ca oferta sa nu
respectda documentele achizitiei, deci, trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3)
lit. @) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

6. Ofertantul nu a prezentat aviz si agrement tehnic potrivit
cerintelor din fisele tehnice si aviz sanitar pentru materialele si
echipamentele care intra in contact cu apa

Potrivit sectiunii 3 din fisele tehnice din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta avize si agremente tehnice ale
produselor, precum si avize sanitare pentru materialele si echipamentele
care intra in contact cu apa, fapt confirmat de raspunsul la intrebarea nr.
4 din Raspunsul consolidat nr. 2 inregistrat sub nr.
1334/UIP/03.12.2021.

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, nedepunand in oferta
avizele si agrementele tehnice si sanitare astfel cum s-a solicitat. In
acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ca
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al
art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016 si sa nu permita ofertantului sa-si completeze/modifice oferta
cu documente lipsa.

7. Asocierea declarata castigatoare a ofertat
materiale/echipamente neconforme cerintelor licitatiei

a. Produsul robinet cu sertar din alama cu filet interior cu actionare
manuala aferent Fisei tehnice nr. 2 ofertat de castigator este neconform
deoarece nu respecta cerinta de a avea garnitura dubla din cauciuc
EPDM si nu este avizat sanitar pentru a intra in contact cu apa, asa cum
se impune in fisa tehnica din licitatie (Anexa nr. 13).

Autoritatea contractanta a dat dovada de o atitudine partinitoare,
din moment ce a ales sa respinga oferta asocierii ...... - e pentru
ofertarea produsului aferent fisei tehnice nr. 2 cu caracteristici
superioare, dar a acceptat ca ofertantul declarat castigator sa oferteze
un produs ce nu respecta toate cerintele licitatiei.

b. Produsul Camin bransament cu instalatie pentru apometru,
aferent Fisei tehnice nr. 7 ofertat de castigator este neconform deoarece,
pe langa nerespectarea diametrului nominal solicitat (550 mm pentru
locuintele individuale, respectiv, 1100 mm pentru consumatori
publici/economici), nu respecta inaltimea solicitata (H 1100 mm pentru
locuintele individuale, respectiv, H 1400 mm pentru consumatori
publici/economici).
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c. Castigatorul a ofertat un alt produs (cu caracteristici diferite) fata
de cel solicitat prin Fisa tehnica nr. 19 - Articulatie sferica Dn 160 (Anexa
nr. 15).

In acest context, oferta trebuia respinsd ca neconforma, in temeiul
art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a)
din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016

8. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
nr. ......, iar prin raspuns si-a completat oferta cu documente lipsa

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. , ofertantul nu a
lamurit modalitatea de prezentare a propunerii sale tehnice, ci si-a
corectat-o/modificat-o, prin depunerea unor documente lipsa (cum ar fi
aviz/agrement tehnic si sanitar pentru materialele si echipamentele care
intra in contact cu apa) sau modificarea produselor ofertate initial.

In acest context, oferta ar fi trebuit respinsd ca inacceptabild, in
temeiul art. 140 alin. (4) si (5) din normele metodologice aprobate prin
H.G. 394/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. din data de
, entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei asocierii ......

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei a aratat urmatoarele:

1. Conform lucrarilor ce necesita a fi proiectate si executate de
catre firme agreate de autoritatile de reglementare competente in cadrul
contractului ".... ofertantii trebuiau sa se asigure ca detin autorizatii
A.F.E.R, A.N.R.E, I.G.S.U si Certificat de atestare emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru elaborarea documentatiilor necesare,
in vederea obtinerii avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru
obtinerea permiselor de traversare/subtraversari cursuri de apa. Din
autorizatiile enuntate mai sus, contestatoarea a inteles ca trebuie sa
detina A.F.E.R, A.N.R.E, IGSU, fata de care a demonstrat in cadrul
propunerii tehnice ca vor fi activitati proiectate si executate de catre
firme agreate de autoritatile de reglementare competente, insa nu a
facut dovada detinerii Certificat de atestare emis de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor. Comisia de evaluare a solicitat contestatarului
clarificari privind aceste aspecte, prin adresa nr. ..... , la care acesta a
raspuns cu adresa nr. .... considerand ca nu este o cerinta pentru
ofertanti, ci pentru antreprenorii care vor face dovada ulterior Ia
momentul semnarii contractului, ca findeplinesc cerinta stabilita de
prevederile Legii apelor nr. 107/1996, ale Hotararii Guvernului nr.
20/2017 si ale Ordinului MAP nr. 584/2017.

Conform Documentatiei de Atribuire, avand in vedere ca lucrarile se
realizeaza si in zona de ©protectie a apelor curgatoare,
traversari/subtraversari de rauri (pentru care Autoritatea Contractanta
nu a pus la dispozitia ofertantilor, documentatii tehnice) este imperios
necesar ca anterior inceperii lucrarilor sa se intocmeasca documentatia
aferenta pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor si a
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autorizatiei de gospodarire a apelor, in conformitate cu prevederile Legii
apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Hotararii Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si ale Ordinului ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 631/2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor.

Aceste documentatii se pot realiza doar de catre operatori
economici care detin certificat de atestare emis in conformitate cu
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr.631/2015.

In vederea realizarii acestor documentatii pe care si le-au asumat
ca le vor intocmi in cursul derularii contractului, ofertantii trebuie sa
detina atestate/autorizatii de la Autoritatile Publice care sa confirma
capacitatea profesionala de realizare a documentatiilor de specialitate
sau in_cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii.

In cazul in care ofertantii nu detin aceste atestate/autorizatii si
doresc sa realizeze in totalitate si in mod conform serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri, acestia aveau obligatia de a declara tertele
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii si care vor
realiza serviciile ca subcontractori.

In lipsa indeplinirii  conditiilor legale pentru realizarea
documentatiilor, necesare executarii lucrarilor in zona de siguranta a
cursurilor de apa, oferta contestatarului devine neconforma, fiind
incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a din HG nr. 394/2016, altfel
comisia de evaluare ar fi incalcat principiul tratamentului egal intrucat
oferta castigatoare a prezentat entitatii contractante toate atestatele si
certificatele necesare executiei contractului in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale.

Precizarile documentatiei de atribuire sunt clare in sensul ca
activitatea de proiectare subtraversari cursuri de ape este o activitate
impusa in mod clar si fara echivoc prin caietul de sarcini, pentru care
contestatoarea nu a facut dovada conformitatii.

2. Comisia de evaluare a solicitat contestatarului ...... prin adresa
nr. .... clarificari privind indeplinirea cerintei de ,entitate specializata"
prin care se va realiza activitatea de supraveghere arheologica, la care
acesta a raspuns cu adresa nr. ...., in care afirma ca cerinta nu impune
identificarea entitatii specializate in cadrul ofertei si este doar o obligatie
a antreprenorului, mentionand ca s-a depus in cadrul ofertei declaratie
de disponibilitate pentru expert arheolog, adaugand si o oferta de la
Muzeul Astra pentru realizarea serviciilor de Arheologie ca fiind entitate
specializata conform Ordonantei Guvernului nr. 43/2000. Depunerea
documentelor de indeplinire a cerintelor de ,entitate specializata" ulterior
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depunerii ofertei, respectiv dupa lansarea solicitarii de clarificare de catre
Entitatea Contractanta, demonstreaza faptul ca s-a completat oferta
prezentata initial, in detrimentul tuturor celorlalti participanti Ia
procedura, care au inteles cerinta si au nominalizat in cadrul procedurii
subcontractanti care sa indeplineasca cerinta de ,entitati specializate"
conform O.G. 43/2000, raspunsul fiind astfel considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare.

Activitatea de supraveghere arheologica nu putea fi executata
decéat printr-o entitate specializata pe care contestatarul avea obligatia
de a o indica in oferta sa, aceasta fiind si o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati.

3. Sustinerile contestatoarei legate de motivul de respingere vizand
fisele tehnice 3 si 7 sunt tendentioase si nefondate.

Cu privire, la afirmatia ca autoritatea contractanta a respins oferta
fara a solicita vreo clarificare pe acest subiect, deci fara a da ocazia
acestuia, posibilitatea de a sustine conformitatea/superioritatea
produselor, se arata ca un ofertant de buna credinta care ar intentiona
sa prezinte un produs considerat superior, ar fi trebuit sa stie ca orice
modificare se face doar cu acordul expres, ulterior al proiectantului, sens
in care ar fi transmis anterior, o solicitare de clarificari in termenul
procedural. Documentatia de Atribuire nu a fost contestata si nu au fost
depuse solicitari de clarificari pentru inlocuirea de echipamente/materiale
cu altele considerate superioare. In atributiile comisiei de evaluare nu
sunt prevazute anumite competente de a ierarhiza
echipamente/materiale si de a clasifica in superioare sau inferioare, ci
doar de a stabili conformitatea, cu cerintele impuse de proiectant in
cadrul proiectului tehnic aprobat.

Respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari vizeaza
neconformitati clare fata de cerintele stabilite de proiectant in cadrul
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

a. raportat la documentatia de atribuire, Cap. 4 Caiet de sarcini -
Liste, Sectiunea 3 4.3.1 Fise Tehnice ATM_CL04 pag. 4 - 5,
contestatoarea a depus in Propunerea Tehnica Vol.4 la pag. 3606 - 3607
Fisa Tehnica pentru un alt tip de produs, respectiv Robinet cu BILA
alama Pn 25 15S Tip (515-562-572-574y, mai exact un alt tip de produs,
diferit de cel solicitat, nerespectand astfel cerintele din Documentatia de
atribuire, asa cum au fost stabilite de catre proiectant, consideradnd in
mod subiectiv, faptul ca produsul prezentat de acesta chiar daca nu
indeplineste cerintele impuse ar fi ,superior" lucru total neadevarat,
intrucat robinetii cu bila se utilizeaza de regula pentru pozitii de
functionare de capat ,inchis"- ,deschis" si prezinta un risc ridicat de
blocare din cauza calitatii fluidului vehiculat, pe cand cei cu sertar, pe
langa cele doua pozitii de capat ,inchis"- ,deschis" se folosesc si in pozitii
intermediare, pentru reglarea debitelor necesare, neavand nici riscul
blocarii datorita calitatii fluidului vehiculat.
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b. raportat la documentatia de atribuire Cap. 4 Caiet de sarcini -
Liste, Sectiunea 3 , 4.3.1 Fise Tehnice ATM_CL04 pag. 4 - 5,
contestatoarea a depus in oferta tehnica, vol. 4 Fisa Tehnica pentru
Camin Apometru RVIZ 120/50 avand dimensiunile Dn=500 mm si
H=1200 mm la pag. 3694 - 3695 si Camin Apometru RVIZ 140/100,
avand dimensiunile Dn=1000 mm si H=1400 mm la pag. 3696 - 3697,
dimensiuni neconforme regasite si in oferta producatorului
nr.I37/KF/2021 din 02.12.2021 depusa la pag. 3698.

Adresa producatorului nr.... depusa de Contestatar in Anexa 8 a
prezentei contestatii nu face altceva decat sa confirme dimensiunile
diferite fata de cele solicitate. Chiar daca producatorul sustine prin
adresa sus mentionata ca un diametru nominal mai mic poate constitui
un avantaj la montarea caminului, in realitate insa acesta constituie un
mare dezavantaj in exploatare, deoarece interventiile asupra instalatiei
din interiorul caminului devin tot mai greu accesibile personalului din
exploatare.

Autoritatea contractanta nu contesta posibilitatea producatorului de
a livra camine la alte dimensiuni asa cum acesta declara, doar ca pentru
acele dimensiuni de camine de apometru, producatorul nu detine
agrement tehnic. Toate materialele/echipamentele ofertate trebuie sa
detina Agrement Tehnic si Certificat de conformitate a Calitatii, conform
solicitarilor impuse prin Documentatia de Atribuire respectiv in Fisele
Tehnice, coloana Specificatii tehnice impuse de proiectant, pct.2
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare.

Referitor la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse

de asocierea ...... , entitatea contractanta respinge punctual criticile
contestatoarei, dupa cum urmeaza:
- in cadrul documentului propunere tehnica ..... , Subcapitolul 1.2.

Dotari sociale si subcapitolul 1.7 Facilitati pag. 18-19 precum si plansa
prezentata la pag. 62, confirma indeplinirea cerintelor astfel: trei birouri
de 15 m? fiecare si precum si 3 grupuri sociale de 1,28 m? fiecare, pentru
Antreprenor, Consultant si Beneficiar, cerinta fiind indeplinita;

- In cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA ..... , Capitolul C3
Documente personal pag.623 - 891, se regasesc autorizatiile I.S5.C.I.R la
pag. 794 - 800, pag. 813-818, pag. 831 - 836, pag. 849 - 854, cerinta
fiind indeplinita

- in cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA ...., Capitolul CI
Structura echipei propuse de Ofertant pentru implementarea si
managementul contractului pag. 595 - 615 se regasesc informatii privind
Modalitatea de Pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala a Ofertantului la
pag. 601 - 602, cerinta fiind indeplinita

- in cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA ...... , Capitolul Al,
Organizarea Lucrarilor pag. 10-64, se regasesc informatiile: Ofertantul
demonstreaza ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
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amplasamentul lucrarii prin plansele depuse la pag. 60 -64 care cuprind
limitele instalatilor, cladirile, zonele de depozitare, cdile de acces in
santier si lucrarile temporare pe care se regasesc de asemenea Si
etichete si distantele necesare pentru organizarea lucrarilor se pot
desfasura in coexistenta cu posibilele constrangeri, cerinta fiind
indeplinita

- in cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA ...... Capitolul C1
Structura echipei propuse de Ofertant pentru implementarea si
managementul contractului pag. 595 - 615 se prezinta la pag. 595-599
sub forma tabelara avand titlul Lista Expertilor Propusi toate informatii
privind: Pozitie in cadrul proiectului, Nume Nationalitate Studii absolvite,
Ani de experienta pentru postul propus, Lucrari majore pentru care a fost
responsabil (proiect/pret), Momentul in care expertii vor interveni pentru
derularea contractului, Modul in care operatorul economic ofertant si-a
accesul la serviciile expertilor , cerinta fiind indeplinita.

Mai arata entitatea contractanta ca solicitarea a fost ca ofertantul
sa prezinte in mod obligatoriu fisele tehnice ale furnizorului pentru a se
proba concordanta cu parametrii tehnici solicitati la punctul 1 din cadrul
fiselor tehnice ale echipamentelor/materialelor. Celelalte cerinte
mentionate la punctele 2,3,4,5 evident sunt conditi pe care
materialul/echipamentul ofertat trebuie sa le indeplineasca si indeplinirea
tuturor acestor conditii trebuie probata de catre Ofertantul declarat
castigator odata cu livrarea acestora in santier, prin furnizarea de
documente, incepand cu cele privind Standardele de fabricatie,
Certificarile Producatorilor, Certificate de Garantie, etc.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca ofertantul a
Completat/ modificat oferta, acestea sunt nefondate intrucat niciun
echipament/material ofertat initial nu a fost inlocuit prin documentele
solicitate de catre comisia de evaluare, agrementele si avizele prezentate
fiind exact ale echipamentelor ofertate in propunerea tehnica initiala,
prin depunerea acestora probandu-se de fapt anumite caracteristici ale
echipamentelor deja ofertate si asumate de catre ofertantul declarat
castigator.

Referitor la motivele de neconformitate a ofertei depuse de
castigatoarea procedurii, de invocate de contestatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca:

- fisa producatorului depusa de catre Ofertantul declarat castigator
in ,PROPUNERE TEHNICA ...... "la pag. 972 - 978 iar mai apoi traducerea
acesteia in limba romana in Raspunsul 403/25.03.2022 pag. 424 - 426 la
Solicitarea de Clarificari, formulata de Autoritatea Contractanta ......
intrebarea nr. 6, Robinetul cu sertar din alama cu interior filet, cu
actionare manuala si etansare cu garnituri EPDM. Contrar celor sustinute
de contestatar acesta este produs conform si cerinta este indeplinita.

- fisa producatorului depusa de catre Ofertantul declarat castigator
in ,PROPUNERE TEHNICA ...... " la pag. 998 - 1006 impreuna cu
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Agrementul Tehnic prezentat la pag. 1009 -1017, din care extragem
urmatoarele precizari aflate la pag. 1011, si care confirma dimensiunile
solicitate respectiv Dn 1100 si Dn 550 mm si H 800 - 3000 mm.

- produsul Articulatie sferica Dn 160 Fisa tehnica nr. 19 depusa de
Ofertantul declarat castigator in ,PROPUNERE TEHNICA ...... " la pag.
1287 - 1293 corespunde parametrilor tehnici solicitati.

- niciun echipament/material ofertat initial nu a fost inlocuit prin
documentele solicitate de catre comisia de evaluare. Prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, au fost certificati parametrii existenti in fisa
tehnica fiind probate anumite caracteristici ale echipamentelor deja
ofertate.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ...... , In calitate de
ofertanta la procedura de achizitie sectoriald in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

...... invoca faptul ca, in mod corect oferta depusa de contestatoare
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma. In esenta, arata ca:

- pentru realizarea in mod legal a documentatiilor necesare
obtinerii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, entitatea care realizeaza aceste documentatii trebuie sa detina
o atestare de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor privind
atestarea capacitatii tehnico-profesionale a entitatii care realizeaza acest
studiu conform prevederilor Ordinului nr. 1.230 din 5 iunie 2020.

- confruntand listele publice privind institutii publice sau private
care sunt atestate sa realizeze documentatiile pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, se poate constata ca nici
unul dintre ofertanti - asociati sau subcontractori nu detin acest atestat
emis in vederea realizarii in mod legal a documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor respectiv in domeniul
reglementat de art. 10 din Ordinul nr. 1.230 /2020. Raportat la acesta
aspect, oferta depusa de contestatoare nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- ofertantii, pentru a putea realiza aceste lucrari, aveau obligatia de
a subcontracta aceasta componenta unei entitati care detine atestatele
necesare emise de catre autoritatile statului.

- eventuala lipsa a unei prevederi exprese in documentatia de
atribuire, privind enumerarea tuturor autorizatiilor necesare pentru
realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului, nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de legislatia incidenta
care confera acest drept doar operatorilor economici care detin aceste
autorizatii in vederea realizarii activitatilor specifice.

- dovada capacitatii profesionale a ofertantilor de a realiza
activitatile din cadrul contractului, nu este conferita doar de autorizarea
unui obiect de activitate la Oficiul Registrului Comertului, ci de detinerea
anumitor autorizatii pentru activitatile specifice
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- sustinerile contestatorului privind o eventuala calitate de furnizor
a entitatii care va realiza activitatile de intocmirea documentatiilor pentru
obtinerea avizelor de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, nu pot fi primite, deoarece conform prevederilor
art. 3 din Legea 99/2016, definesc si clasifica calitatea de furnizor si
subcontractor in cadrul unei proceduri de atribuire

- ofertantii aveau obligatia de asigura servicii de arheologie,
deoarece a parte din lucrarile de realizare a retelelor de alimentare cu
apa si canalizare se desfasoara in zone protejate; Similar ca si in situatia
activitatii de realizare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor pentru
executia lucrarilor din cadrul proiectului, si activitatile arheologice
reprezintd o activitate esentiala din cadrul contractului deoarece in lipsa
acestor documente ofertantul nu poate realiza lucrarile de executie a
retelelor de apa si canalizare.

- contestatoarea in cadrul Propunerii Tehnice Vol.4 la pag. 3606 -
3607 Fisa Tehnica, oferteaza un alt echipament/produs, respectiv
»~Robinet cu BILA alama Pn 25 15S Tip (515-562-572-574)", respectiv un
alt tip de produs, diferit de cel solicitat, nerespectand astfel cerintele din
Documentatia de atribuire asa cum au fost stabilite de catre proiectant,
considerand in mod subiectiv, faptul ca produsul prezentat de acesta
chiar daca nu indeplineste cerintele impuse ar fi ,superior" lucru total
neadevarat, intrucat robinetii cu bila se utilizeaza de regula pentru pozitii
de functionare de capat ,inchis"- ,deschis" si prezinta un risc ridicat de
blocare din cauza calitatii fluidului vehiculat, pe cand cei cu sertar, pe
langa cele doua pozitii de capat ,inchis"- ,, deschis" se folosesc si in pozitii
intermediare, pentru reglarea debitelor necesare, neavand nici riscul
blocarii datorita calitatii fluidului vehiculat.

- In cadrul Propunerii Tehnice vol. 4 Fisa Tehnica oferteaza Camin
Apometru RVIZ 120/50 avand dimensiunile Dn=500 mm si H=1200 mm
la pag. 3694 - 3695 si Camin Apometru RVIZ 140/100. avand
dimensiunile Dn=1000 mm si H=1400 mm la pag. 3696 - 3697,
respectiv un alt tip de produs decat cel solicitat, deoarece nu au
dimensiunile solicitate, aspect care rezulta din oferta producatorului
nr.137/KF/2021 din 02.12.2021 depusa la pag. 3698.

- Neconformitatea produselor ofertate rezulta inclusiv din Adresa
producatorului nr.272/20.05.2022 depusa de Contestatar in Anexa 8

De asemenea, intervenienta respinge criticile contestatoarei legate
de nelegalitatea declararii ofertei sale ca fiind castigatoare, sens in care
arata ca:

- in cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA ..... capitolul 1.
PROIECT PENTRU ORGANIZAREA DE SANTIER SI ETAPELE PENTRU
AMENAJAREA ORGANIZARII DE SANTIER SI DTOE, subcapitolul 1.2.
Dotari sociale si subcapitolul 1.7 Facilitati pag. 18 - 19 precum si plansa
prezentata la pag. 62, s-au ofertat in cadrul Organizarii de Santier,
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urmatoarele dotari - trei birouri de 15 m2 fiecare si precum si 3 grupuri
sociale de 1,28 m2 fiecare, pentru Antreprenor, Consultant si Beneficiar,
in conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini;

- in cadrul PROPUNERII TEHNICE - CL4 Capitolul C3 Documente
personal pag.623 - 891 se regasesc autorizatiile I.S.C.I.R la pag. 794 -
800, pag. 813 - 818, pag. 831 - 836, pag. 849 - 854, ale personalului
propus pentru realizarea acestor activitati.

- in cadrul Propunerii Tehnice CL4 Capitolul C1 Structura echipei
propuse de Ofertant pentru implementarea si managementul contractului
pag. 595 - 615 se regasesc informatii privind Modalitatea de Pozitionare
si integrare a echipei responsabile pentru implementarea Contractului in
structura organizationala a Ofertantului la pag. 601-602.

- In cadrul Propunerii Tehnice Capitolul A1 Organizarea Lucrarilor
pag. 10 - 64 au fost prezentate informatiile prin care se demonstreaza ca
oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii prin plansele depuse la pag. 60 -64 care cuprind limitele
instalatilor, cladirile, zonele de depozitare, caile de acces in santier si
lucrarile temporare pe care se regasesc de asemenea si etichete si
distantele necesare pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in
coexistenta cu posibilele constrangeri.

- In cadrul Propunerii Tehnice CL4 Capitolul C1 Structura echipei
propuse pentru implementarea si managementul contractului pag. 595 -
615 a fost prezentata la pag. 595-599 sub forma tabelara avand
documentul - Lista Expertilor Propusi precum si toate informatii privind:
Pozitie in cadrul proiectului, Nume Nationalitate Studii absolvite, Ani de
experienta pentru postul propus, Lucrari majore pentru care a fost
responsabil (proiect/pret), Momentul in care acesti expertii vor interveni
pentru derularea contractului precum si modalitatea de asigurare a
accesului la acesti experti.

- critica privind faptul ca subscrisa nu am prezentat aviz si
agrement tehnic si aviz sanitar pentru materialele care intra in contact
cu apa, este nefondatd, deoarece ofertantii aveau obligatia/posibilitatea
sa prezinte fisele, tehnice a furnizorului SAU agremente, avize, inclusiv
cele sanitare pentru a se proba concordanta cu parametrii tehnici
solicitati la punctul 1 din cadrul fiselor  tehnice ale
echipamentelor/materialelor; celelalte cerinte mentionate la punctele 2,
3, 4, 5 sunt conditii pe care materialul/ echipamentul ofertat trebuie sa
le indeplineasca iar dovada indeplinirii acestor conditii trebuie justificata
de catre Ofertantul declarat castigator odata cu livrarea acestora in
santier, prin furnizarea de documente, incepand cu cele privind
Standardele de fabricatie, Certificarile Producatorilor, Certificate de
Garantie

- critica privind neconformitatea echipamentelor/produselor
ofertate este nefondatda, produsele ofertate respectand cerintele
documentatiei de atribuire.
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- critica privind neconcludenta raspunsului la clarificari se impune a
fi respinsa; prin raspunsul transmis nu a fost modificata oferta initiala ci
au fost raspunsuri prin care a confirmat si clarificat informatiile initiale
existente in cadrul ofertei.

Prin concluziile scrise Iinregistrate la Consiliu cu nr. ..
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
formulata initial reluand, in mare parte argumentele din cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la oferta depusa de castigatoarea procedurii, invoca
faptul ca:

- oferta nu respecta cerintele privind organizarea de santier;

- ofertantul nu a prezentat autorizatia sudorului autorizat I.S.C.I.R.

- nu s-a prezentat Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea  Contractului in  structura
organizationala permanenta a ofertantului;

- ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator plansa care sa
demonstreze ca oferta este adecvata la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii;

- nu a fost prezentat momentul in care expertii vor interveni pentru
derularea contractului si a modul in care ofertantul si-a asigurat accesul
la serviciile acestora;

- nu a fost prezentat aviz si agrement tehnic si aviz sanitar pentru
materialele si echipamentele care intra in contact cu apa

- materialele/echipamentele ofertate sunt neconforme
neindeplinind cerintele documentatiei de atribuire:

1. Produsul robinet cu sertar din alama cu filet interior cu actionare
manuala aferent Fisei tehnice nr. 2 ofertat de castigator este neconform
deoarece nu respecta cerinta de a avea garnitura dubla din cauciuc
EPDM, iar ofertantul nu a prezentat avizat sanitar pentru acesta (nici in
cadrul ofertei si nici in cadrul raspunsului nr. ..... la solicitarea de
clarificari nr. .....).

2. produsul camin bransament cu instalatie pentru apometru,
aferent fisei tehnice nr. 7 ofertat de castigator este neconform deoarece,
caminul pentru consumatori economici are un diametru de 1.100 +/-30
mm, deci, nu este certa respectarea diametrului cerut de 1.100 mm, iar
inaltimea este de 1.330 +/- 30 mm, deci, nu se respecta inaltimea
impusa de 1.400 mm.

3. referitor la critica privind produsul aferent fisei tehnice nr. 19,
contestatoarea declara ca renunta la aceasta.

- ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
nr. ..., iar prin raspuns si-a completat oferta cu documente lipsa:

1. Prin pct. 4 din solicitarea de clarificare nr. ... se solicita
ofertantului sa clarifice cum indeplineste cerinta privind prezentarea
cerintelor de mentenanta si a duratei de viata a echipamentelor/utilajelor
tehnologice, avand in vedere ca, in oferta sa, se regasesc informatiile
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solicitate doar pentru fisele tehnice nr. 3, 4, 5, 6, si 15. Ofertantul nu
clarifica indeplinirea cerintei, ci isi completeaza oferta cu informatiile
lipsa, precizand in cadrul raspunsului detalii despre mentenanta si durata
de viata si atasand o serie de documente in acest sens.

2. Prin pct. 5 din solicitarea de clarificare nr. ... se solicita
ofertantului sa prezinte agremente tehnice si avize sanitare pentru
materialele ce intra in contact direct cu apa potabila. Ofertantul nu a
prezentat agremente tehnice si avize sanitare pentru toate materialele
ce intra in contact direct cu apa potabila, un exemplu in acest sens fiind
robinetul aferent fisei tehnice nr. 2, pentru care nu a prezentat aviz
sanitar. prin urmare, din moment ce ofertantul nu a prezentat toate
documentele solicitate, raspunsul sau nu putea fi considerat concludent.

3. Ofertantul nu a respectat cerinta privind prezentarea cerintelor
de mentenanta si a duratei de viata a tuturor echipamentelor/utilajelor
tehnologice (ci doar pentru fisele tehnice nr. 3, 4, 5, 6, si 15), ci si-a
completat/modificat oferta cu informatiile lipsa, precizand detalii despre
mentenanta si durata de viata si atasand o serie de documente in acest
sens, prin raspunsul la pct. 4 din solicitarea de clarificare nr. ......

- in ultima fraza din sectiunea 1V.4.3 din fisa de date s-a solicitat ca
documentele emise in alta limba sa fie insotite de traducere autorizata in
limba romana. Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, ci a depus
numeroase documente in alta limba, fara traduceri in limba romana

- prin raspunsul la pct. 6, 7 si 8 din solicitarea de clarificare
nr. ...... , ofertantul si-a completat/modificat oferta cu traduceri, dar nu
autorizate, astfel cum impunea fisa de date. Aceasta chestiune, prezinta
o relevanta deosebita deoarece, prin prezentarea unor traduceri
neautorizate (intocmite, probabil chiar de el), ofertantul a avut
posibilitatea sa prezinte informatii nereale.

- prin permiterea ca ofertantul sa-si modifice/completeze oferta cu
numeroase informatii si documente lipsa, s-a creat acestuia un avantaj
evident in raport cu subscrisa, care nu a fost nevoie sa-si completeze
oferta. Astfel, ofertantul castigator a avut mai mult timp pentru a-si
pregati oferta si a-si corecta lipsurile ce constituie motiv de
neconformitate.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., intervenienta, ...... , a transmis documentul
"Concluzii scrise”, solicitand admiterea in principiu cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de asocierea ...... T

Intervenienta reitereaza sustinerile prezentate prin cererea de
interventie nr. .....

Raportat la criticile si precizarile suplimentare formulate de catre
contestatoare prin intermediul concluziilor scrise, solicita respingerea
acestora ca inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a transmis documentul
"Raspuns la concluziile scrise ale contestatorului”, solicitand respingerea
contestatiei formulate de catre .......

Autoritatea contractanta reitereaza apararile prezentate in punctul
de vedere, facand precizari suplimentare referitoare la atributiile,
competentele comisiei de evaluare si modul nepartinitor, onest al
evaluarii vis-a-vis de sustinerile contestatoarei privind “conduita
partinitoare a autoritatii contractante, care a favorizat ofertantul
castigator pe tot parcursul licitatiei.”

Aceasta sustine ca a derulat in mod corect procedura de evaluare
respectand intocmai principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
avand in vedere ca a declarat admisibile doar ofertele care au fost
conforme cu specificatiile din caietul de sarcini fara a favoriza vreun
ofertant, sustineri pe care le-a invocat si in cuprinsul punctului de vedere
nr. ...

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual
aspectelor invederate de contestatoare prin concluziile scrise.

Consiliul constatda ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea ...... a
formulat o cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de
asocierea ...... , vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim
in pricina prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant
la procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie

electronica, a fost initiata de ...... in data de ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de
executie de lucrari, avand ca obiect ,,...... ” prin transmiterea spre
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publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de ..... , criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ..... lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie sectoriala in
cauza, asocierea ...... — s a primit din partea entitatii contractante
adresa nr. .... din data de ... prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie sectoriala. In adresa se precizeaza ca oferta
asocierii ...... — e este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (5) Normele metodologice, precum si neconforma potrivit
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
143 alin. (3) Normele metodologice, motivat de faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 392/UIP din data de ... nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a entitdtii contractante, ...... , a Inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea adresei nr. ...... , prin care oferta asocierii ...... - e a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ...., in ceea ce
priveste respingerea ofertei asocierii ...... Y si declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...... ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...... - Si a asocierii ...... , CU respectarea legislatiei

aplicabile si a considerentelor deciziei Consiliului;

- acces la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la achitarea catre ...... a
cheltuielilor ocazionate de promovarea contestatiei.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din imputernicirea din data de
30.05.2022, depusa la dosar, prin care ...... imputerniceste pe .... in
vederea studierii Dosarului nr. .... si solicitarii si ridicarii de eventuale
copii de pe documentele acestuia.

Prin caietul de sarcini (2.1.1 - Cadrul General - CSP.doc), parte a
documentatiei de atribuire elaborata de entitatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 3 -
~CERINTE GENERALE DE PROIECTARE”, capitolul 3.6 - ,Documentele
Antreprenorului pentru revizuire si aprobare de catre Inginer”, sau
solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Documentele ce vor fi furnizate in scopul verificarii si aprobarii
trebuie sa includa, fara a se limita insa, la, urmatoarele:
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J
Plan privind eficienta in utilizarea resurselor;
v

™

e Proiectul tehnic si detaliile de executie pentru acele lucrari care
trebuie proiectate de Antreprenor;”

Prin acelasi caiet de sarcini (2.1.1 - Cadrul General - CSP.doc), la
sectiunea 3 - ,CERINTE GENERALE DE PROIECTARE”, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

,Pentru lucrarile care necesitd a fi proiectate si executate de
proiectanti, respectiv executanti autorizati pentru o anumita specialitate,
Antreprenorul se va asigura ca astfel de lucrari vor fi executate de firme
agreate de autoritatile de reglementare competente.”

Consiliul constata ca, fata de propunerea tehnica depusa de
asocierea ...... - e , In baza dispozitiilor art. 140 din Normele
metodologice si ale art. 221 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. ....
din data de .... (2 Adresa ..... Solicitare clarificari tehnic Euskadi.PDF),
entitatea contractanta a cerut asocierii contestatoare, printre altele,
dupa cum urmeaza:

Avéand in vedere cerinta din cap 2 Specificatii, «Proiectul tehnic si
detaliile de executie pentru acele lucrari care trebuie proiectate
de Antreprenor» se solicita clarificari privind capacitatea de proiectare
pentru obtinere permis de traversare/subtraversare a cursurilor de apa
si a autorizatiilor de gospodarire a apelor, raportat la cerinta: « Pentru
lucrarile care necesitd a fi proiectate si executate de proiectanti,
respectiv executanti autorizati pentru o anumitd specialitate,
Antreprenorul se va asigura ca astfel de lucrari vor fi executate de firme
agreate de autoritatile de reglementare competente.»

Asocierea ...... — e raspunde prin adresa nr. .... din data de ....
(raspuns la solicitare clarificari ..... Adresa nr. .... din ...... pdf), prin care
arata, printre altele, urmatoarele:

~Asa cum puteti observa, cerinta pe care a-ti citat-o prevede ca
«Antreprenorul se va asigura ca astfel de lucrari vor fi executate de
firme agreate de autoritatile de reglementare competente.»

Prin urmare, cerinta se referd la modul in care antreprenorul
(ofertantul céstigator al licitatiei) va executa lucrarile, nefiind o cerinta
pentru ofertanti de a face dovada detinerii anumitor autorizatii la
momentul depunerii ofertelor.

Fata de aceasta situatie, aratam ca, prin depunerea ofertei, ne-am
asumat respectarea tuturor cerintelor acesteia, iar, pe aceasta cale,
reconfirmam faptul ca respectam cerinta in discutie, respectiv, daca vom
castiga licitatia, la momentul la care vom detine calitatea de
antreprenor, ne vom asigura ca lucrarile vor fi executate cu detinerea
tuturor agrementelor/avizelor eliberate de autoritdtile de reglementare
competente.”
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Analizdnd documentele depuse la dosar, Consiliul constatda ca in
oferta depusa de asocierea ...... - e nu se regaseste Certificatul de
atestare ce se emite in temeiul Ordinului ministrul mediului, apelor si
padurilor nr. 1287/2021, prin care sa ateste faptul ca indeplineste
conditiile prevazute in Regulamentul privind organizarea activitatii de
atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa.

Cata vreme pentru prestarea serviciilor de proiectare sunt necesare
anumite atestate, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
presteze/sa accepte prestarea serviciilor in mod ilicit. Legalitatea
prestarii serviciilor de proiectare presupune inclusiv detinerea tuturor
certificatelor/atestatelor solicitate de normele incidente in vigoare la data
initierii procedurii de achizitie sectoriala (....).

Consiliul nu va retine in solutionare interpretarea contestatoarei
potrivit careia antreprenorul nu este ofertant, deoarece in tot cuprinsul
caietului de sarcini, entitatea contractanta face referiri doar la cerinte ce
trebuie indeplinite de antreprenor. In interpretarea contestatoarei, nicio
specificatie din caietul de sarcini nu ar trebui sa fie indeplinita de
ofertanti, ceea ce ar fi de ordinul absurdului.

Consiliul retine ca oferta depusa de asocierea ...... — s a fost in
mod corect respinsa ca inacceptabila deoarece aceasta a fost prezentata
de catre un ofertant care nu are calificarile necesare (n.n. certificat de
atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor) astfel cum
prevad dispozitile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara, potrivit careia:

~Esential pentru dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii este
faptul ca motivul principal al pronuntarii deciziei contestate a fost acela ca nu
pot fi eludate, intr-o procedura de achizitie de lucrari publice ce implica si
lucrari electrice, dispozitiile imperative ale legii, respectiv ale Ordinului nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, care, la art.
1 alin. (1), precizeaza: art. 1 alin (1): «Activitatile de proiectare executare si
verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de cadtre operatori economici
care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare», apreciind ca autoritatea
contractantda avea obligatia de a se asigura ca lucrarile care fac obiectul
contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu respectarea dispozitiilor
legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut prezentarea respectivelor
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documente prin documentatia de atribuire pentru a evita riscul executarii unor
lucrari de catre un operator economic neautorizat.

Pe calea plangerii de fata, petenta tinde la desfiintarea deciziei
prevaldndu-se de acelasi aspect, al nesolicitarii in mod explicit de catre
autoritatea contractantad a atestatului ANRE, finalitate ce nu poate fi atinsa in
raport de caracterul imperativ al prevederilor legale evocate ce intereseaza
ordinea publicd, de la care nu se poate deroga pe cale de conventie sau act
juridic unilateral (art. 11 C. civ., purtdnd denumirea marginald Respectarea
ordinii publice si a bunelor moravuri).

De asemenea, potrivit art. 1208 alin. (2) C. civ., eroarea de drept nu
poate fi invocata in cazul dispozitiilor legale accesibile si previzibile, situatie
neincidenta in speta, dupa cum se va argumenta subsecvent.

Corespunde adevarului cd atestatul ANRE nu a fost solicitat expresis
verbis prin documentatia de atribuire, insa necesitatea unei astfel de
specializari rezulta in mod direct din cuprinsul fisei de date, a caietului de
sarcini si a proiectului tehnic de care petenta a avut cunostinta, avand in
aceeasi masura cunostinta de imperativul executarii lucrarilor electrice numai
in baza autorizarii prevazute de lege, acesta fiind si motivul pentru care,
anterior pronuntdrii _deciziei supusa analizei a solicitat oferta unui furnizor
pentru prestarea serviciilor implicate de lucrarile electrice de iluminat si
alimentare aspersoare (Adresa nr. 14/23.01.2019), dupa cum insasi petenta a
invederat prin plangere.

Astfel, potrivit argumentatiei petentei, caietul de sarcini prevede:

«Executantul va respecta prevederile tehnice din proiectul tehnic»
intocmit de Green City Andliv SRL si postat in format PDF. Tindnd cont de
specificul contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a decis ca
«operatorii economici ofertanti sa faca dovada ca dispun de resurse umane,
respectiv personal cu experienta, de specialitate, suficient de calificat pentru a
putea indeplini in cele mai bune conditii si la termen contractul>».

In cuprinsul Fisei de date sunt mentionate, in mod necontestat, pe langa
codul CPV aferent Lucrarilor de constructii de parcuri tematice, alte trei coduri
CPV, respectiv cele aferente lucrarilor de arhitectura peisajera, Lucrarilor de
amenajare a terenului, precum si cel aferent Lucrarilor de irigatie, realizarea
acestor din urma lucrari fdcand parte integranta din contract si presupunand
cu necesitate si lucrari cu caracter electric, iar proiectul tehnic la care caietul
de sarcini face trimitere detaliaza lucrarile electrice de iluminat si alimentare
aspersoare.

Subsecvent, petenta pretinde ca in mod nelegal s-a stabilit prin decizia
contestata ca cerinta detinerii atestatul ANRE se impune a fi indeplinitd de
insusi ofertant, putand fi acoperita, in conceptia acesteia, prin intermediul unui
furnizor autorizat.

Sub acest aspect, ce prezinta o legatura indirecta cu solutia din decizia
contestata, intrucat desi o astfel de situatie nu a facut obiectul analizei deciziei
in conditiile in care petenta nu a intervenit in procedura contestatiei pentru a o
sustine, dar se impune a fi analizata, in conditiile in care, intr-adevar, din
economia deciziei se desprinde concluzia ca cerinta legala se impune a fi
indeplinita intuitu personae, prin raportare la faptul cd petenta nu a adus la
cunostinta anterior ca urmeaza a apela la serviciile unei entitati terte, Curtea
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observa ca, intr-adevar, cu titlu general, art. 3 lit. (w) din Legea nr. 98/2016,
modificatd si completata, defineste furnizorul ca fiind entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare
a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant, iar din dispozitiile art. 61 ale aceluiasi act
normativ, potrivit carora: «Ofertantul declarat castigator cu care autoritatea
contractanta a incheiat contractul de achizitie publica nu are dreptul de a
angaja sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct ori
indirect, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publicd, cu persoane
fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire
ori angajati/fosti angajati ai autoritatii contractante sau ai furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care autoritatea
contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului de
achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
incheierea contractului, sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a
contractului respectiv», poate fi admisa posibilitatea legala a perfectarii de
catre ofertant ulterior incheierii contractului de achizitie publicd de contracte
de prestari servicii cu diversi furnizori.

In speta de fata insa, se impune a fi avut in vedere regimul distinct al
lucrarilor _electrice si caracterul derogatoriu al actului normativ ce
reglementeaza cerintele speciale pentru executarea acestui tip de lucrari,
astfel cum rezultd din prevederile art. 5 alin. (2) ale Ordinului nr. 45/2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice potrivit carora «Un operator
economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui
contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat
acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici
atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor
de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de
electrician autorizat, avdnd gradul de autorizare corespunzator nivelului de
tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil
pentru lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.»

Din interpretarea literalda a dispozitiei legale cu caracter special si
imperativ evocata, reiese ca lucrarile in discutie pot fi executate, in absenta
autorizarii ofertantului, doar de un subcontractant adus la cunostintd autoritatii
contractante in procedura de atribuire, potrivit exigentelor art. 55 din Legea
nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, nu si de un furnizor,
adus in discutie, de altfel, exclusiv in procedura de clarificari ulterioara deciziei
CNSC.

Mai mult decat atat, nu ar putea fi admisa nici ipoteza crearii posibilitatii
pentru petentd de a raspunde acestor exigente legale, de care aceasta nici nu
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s-a prevalat, intrucdt in aceasta modalitate s-ar crea in mod implicit si
premisele incalcarii principiului echitatii ce guverneaza procedura atribuirii
contractelor de achizitie publica si subsumeaza principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, in acest sens fiind si jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie (a se vedea in acest sens, exempli gratia: hotararile pronuntate in
cauze/Ae C-223/16, EU:C:2017, C-213/13, EU:C:2014).”

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei asocierii ...... — e , In sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte, chiar daca le indeplineste pe toate
celelalte, ar fi inutil ca, organul administrativ-jurisdictional, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte critici,
un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...... ,
in calitate de lider al asocierii ...... — e , In contradictoriu cu .......

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ...... , In calitate de lider al asocierii ...... - s , Consiliul va
admite cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii contractante
depusa de ...... in calitate de lider al asocierii .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... , in calitate de
lider al asocierii ...... - e , In contradictoriu cu .......

Pagina 24 din 25



Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ...... in calitate de lider al asocierii ...... in ceea
ce priveste contestatia formulata de ...... , In calitate de lider al asocierii

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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