In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 367/C8/177
Data: 17.02.2025

Prin contestatia nr. 24/24.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4376/27.01.2025, formulata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator .., impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ...., in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contratului avand
ca obiect ,SISTEM DE VIDEOCONFERINTA PROFESIONAL”, s-a solicitat
entitatii contractante dispunerea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei COMMUNICATION SYSTEMS & CONSULT SRL, prin
prisma criteriului de atribuire — Factor 2 - experienta managerului de
proiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... SRL, in calitate de ofertant a carui
oferta s-a clasat pe locul 2, critica decizia entitatii contractante de a-i lua
in considerare doar 17 proiecte in evaluarea experientei similare a
managerului de proiect.

Potrivit contestatorului, in dovedirea experientei similare a
managerului sau de proiect a depus in cadrul ofertei 246 de proiecte,
avand ca obiect implementarea si suportul tehnic pentru un sistem de
telecomunicatii, pentru perioada 1998-2024.

De asemenea, precizeaza ca, referitor la acest aspect, a primit din
partea entitatii contractante o solicitare de clarificari prin care aceasta a
solicitat documente justificative pentru un numar de doar 53 de sisteme
de telecomunicatii pe care a considerat ca le poate lua in considerare, din
cele 246 depuse. In opinia contestatorului, identificarea a doar 53 de
proiecte care pot fi luate in considerare este una ambigua si fara niciun
fel de justificare. In acest sens, face referire la proiectele 207 si 205, care
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desi au avut acelasi obiect, respectiv Retea de videoconferinta TEALINK
(terminale de videoconferinta), doar primul a fost apreciat ca eligibil.

Potrivit contestatorului, in demonstrarea indeplinirii experientei
similare a managerului de proiect a transmis documente justificative
solicitate, pentru un numar de 144 de proiecte, organizate ?p 3 arhive,
din cauza limitarilor de transmisie a documentelor din SEAP. In alegerea
acestora a avut in vedere obiectul contractului, implementarea acestora
si suportul tehnic, toate acestea facand referire direct la managerul de
proiect aferent proiectelor transmise. Totodata, in raspunsul transmis
entitatii contractante, a invederat acesteia ca, pe langa documente, fii
transmite si coordonarea altor proiecte importante de videoconferinta, in
limita permiterii accesului la documente oficiale in timpul acordat pentru
raspuns.

In aceste conditii, apreciaza ca luarea in considerare a doar 53 de
sisteme de telecomunicatii in dovedirea experientei similare a
managerului de proiect trebuie clarificata de entitatea contractanta, in
conditiile in care nu a fost comunicata modalitatea de calcul a bonitatii
proiectelor.

Prin punctul de vedere nr. 103662.33/29.01.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5434/30.01.2025, entitatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei ....

Potrivit entitatii contractante, prin adresa nr. 25/02.12.2024, a
solicitat ofertantului contestator clarificari privind propunerea tehnica,
mai exact cu privire la factorul de evaluare tehnica Factor: 2. Experienta
Managerului de Proiect, enuntat in Amendament nr. 1 la documentatia de
atribuire, astfel: ,«(...) au fost identificate un numar de 53 de sisteme de
telecomunicatii care pot fi luate in considerare, asa cum sunt prezentate in
documentul" Experienta Managerului de Proiect-semnat.pdf. Pentru aceste
sisteme este necesard indeplinirea cerintei de experienta doveditd, fapt care nu
reiese din informatiile prezentate. In acest sens va rugam sa prezentati
documentele justificative din care sa rezulte experienta dovedita a managerului
de proiect (scrisori de recomandare, procese verbale de receptie sau alte
documente relevante care dovedesc indeplinirea cerintei) pentru urmatoarele
pozitii din lista proiectelor: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 19, 21, 33, 38, 41, 44, 45, 49,
67, 70, 72, 112, 115, 118, 132, 137, 142, 144, 146, 166, 172, 184, 189, 193,



196, 198, 200, 201, 202, 204, 207, 209, 212, 217, 218, 220, 223, 224, 229,
230, 232, 233, 238, 240, 243, 245»".

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa
inregistrata sub nr. 26/04.12.2024, enumerand companii angajatoare
pentru perioada 1999 - prezent si aratand ca va transmite ,documente
doveditoare (facturi, contracte, procese verbale, comenzi) grupate in mai
multe arhive".

In opinia entitatii contractante, contestatia .... este netemeinica in
conditiile in care contestatorul nu a prezentat, in concret, elementele
ambigue despre care face vorbire in contestatie, nefiind suficienta in
fundamentarea unei contestatii doar manifestarea nemultumirii in raport
cu existenta unor elemente considerate ambigue, fara precizarea in
concret a respectivelor elemente.

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera ca solicitarea de
reevaluarea a ofertei prin prisma criteriului de atribuire Factor 2
Experienta managerului de proiect este neintemeiata deoarece nu exista
niciun motiv intemeiat pentru dispunerea unei astfel de reevaluari. In
acest sens, arata ca, prin caietul de sarcini, punctul 3.5.3.5 - Suport
tehnic, a solicitat furnizorului sa asigure suport tehnic direct de la
producator, inclus in oferta tehnica; in acest sens, furnizorul actioneaza
ca intermediar pentru suportul tehnic oferit de producator, in baza unui
acord de nivel al serviciilor (SLA - Service Level Agreement) bine stabilit.

Conform caietului de sarcini - Anexa 10: Factori de evaluare -
Factor: 2. Experienta Managerului de Proiect, actualizat cu
amendamentul nr. 114670/30.10.2024, se regaseste cerinta: ,Expertul
principal sau Managerul de Proiect cu experienta dovedita de 1 proiect ce a avut
ca obiect implementarea si suportul tehnic pentru un sistem de telecomunicatii.
Prin proiecte intelegem implementarea si suportul tehnic pentru un sistem de
telecomunicatii.”.

Referitor la garantie, conform specificatiilor din punctul 3.5.1 din
Caietul de Sarcini, ,Furnizorul are obligatia de a remedia orice defectiune a
echipamentelor cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare dupa anuntarea de catre
Achizitor prin orice mijloc (scris, telefonic, email) a defectiunii. Remedierea
defectiunilor se va efectua la locul de montaj (utilizare) al echipamentelor. Daca
reparatia nu se poate efectua in termenul specificat, Furnizorul trebuie sa ofere
un echipament cu caracteristici similare, utilizabil ca inlocuitor pentru
echipamentul defect, in termen de maxim 72 de ore de la constatarea
defectiunii. In cazul in care produsul, fiind in perioada de garantie, necesit3
inlocuire ca urmare a unui defect iremediabil, dar acel produs nu se mai fabrica,
Furnizorul va prezenta spre acceptare produse care au calitati similare si este
compatibil cu sistemul, pentru ca achizitorul sa poata sa-si exprime optiunea
pentru noul produs.”

Astfel, in caietul de sarcini, entitatea contractanta a prezentat
distinct cerinte privind Suportul tehnic si Garantia, sens in care, fiecare
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ofertant trebuia sa depuna o oferta facand distinctia intre aceste doua
componente, fara a lua in considerare asimilarea acestora.

Comisia de evaluare a considerat ca diferenta intre Suport Tehnic si
Garantie a fost bine definita si inteleasa, ca cerinta, in Caietul de Sarcini
al achizitiei, pentru care ... a depus oferta.

In acest context, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca managerul
de proiect a fost implicat in implementarea si suportul tehnic pentru un
sistem de telecomunicatii, suport tehnic ce include un SLA bine definit si
implica prestarea unor astfel de servicii. In oferta tehnica depusa in
SEAP, ofertantul ... a depus documentul "Experienta Managerului de
Proiect-semnat pdf., care contine o lista cu o enumerare de proiecte (246
titluri de proiecte), fara alte documente justificative care sa demonstreze
experienta managerului de proiect in implementarea si suportul tehnic
pentru un sistem de telecomunicatii.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect, .... a
prezentat 3 (trei) arhive de documente pe care le-a considerat
justificative, documente ce au constat in facturi, procese verbale de
livrare, procese verbale de receptie, etc. Fara a lua in calcul trimiterea la
cele 53 de proiecte mentionate in solicitarea de clarificari trimisa
catre ...., comisia de evaluare a analizat toate documentele transmise de
ofertant in cele 3 (trei) arhive, fara a se limita in vreun fel la analiza celor
53 de proiecte, stabilind in final un numar de 17 proiecte ca fiind eligibile,
deoarece numai in cadrul acestora au fost identificati cei 3 (trei) factori
solicitati: nume manager proiect, implementarea sistemului de
telecomunicatii si suportul tehnic pentru sistemul de telecomunicatii.

Contrar celor sustinute de contestator, proiectele nr. 205 si nr. 207
au fost declarate ambele eligibile, contestatorul fiind in eroare si din acest
punct de vedere.

Astfel, entitatea considera ca evaluarea tehnica a fost realizata in
mod corect, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
legislatia aplicabila, si ca autorul contestatiei trebuie sa faca dovada
depunerii in cadrul procedurii a documentelor justificative din care sa
rezulte experienta dovedita a managerului de proiect pentru un numar
mai mare de 17 proiecte, decéat cele declarate eligibile de catre entitatea



contractanta, in acest sens fiind pe deplin aplicabile dispozitiile art. 249
Cod procedura civila.

In aprecierea entitatii contractante, CNSC nu poate obliga la
reevaluarea Criteriului de atribuire Factor: 2. Experienta Managerului de
Proiect in cazul contestatoarei, in lipsa unor dovezi concrete privind
realizarea unei evaluari defectuoase, cu incdlcarea documentatiei de
atribuire, simpla afirmatie potrivit careia Criteriul de atribuire Factor: 2.
Experienta Managerului de Proiect nu a fost corect evaluat nefiind
suficienta.

Referitor la punctul de vedere al entitatii contractante, contestatorul
a transmis la dosarul cauei Raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr.
6037/31.01.2025, prin care face referire la cerinta a) - pct. 3.5.3.5 din
caietul de sarcini care reprezinta cerintele specifice si elementele
particulare (durata, SLA, timp de raspuns, acces direct la producator, etc)
bine stabilite pentru procedura de achizitie initiata prin anuntul de
participare: Sistem de videoconferinta profesional, publicata in SEAP sub
nr. C...si la cerinta b) - Anexa 10 a caietului de sarcini: Factori de
evaluare - Factor 2 Experienta managerului de proiect, actualizat cu
amendamentul nr. 114670/30.10.2024 unde se regaseste cerinta:
»~Expertul principal sau managerul de proiect cu experienta dovedita de 1
proiect ce a avut ca obiect implementarea si suportul tehnic pentru un
sistem de telecomunicatii. Prin proiecte intelegem implementarea si
suportul tehnic pentru un sistem de telecomunicatii”.

Potrivit contestatorului, din simpla analiza a celor doua cerinte se
poate observa faptul ca termenii acestora fac trimitere la tipuri de suport
total distincte si nu prezinta nicio legatura de cauzalitate:

- cerinta a): suporta tehnic cu cerinte specifice si elemente
particulare bine stabilite de autoritatea contractanta pentru aceasta
procedura de achizitie,

- cerinta b): suport tehnic aferent proiectelor din experienta
furnizorului fara a fi solicitat nicio cerinta specifica sau elemente
particulare bine stabilite pentru acest suport tehnic.

Contestatorul apreciaza ca a respectat in mod distinct cele doua
cerinte astfel:

- cerinta a) - conformitatea ofertei cu cerinta 3.5.3.5. din caietul de
sarcini conform propunerii tehnice;

- cerinta b) - prin transmiterea documentelor justificative, prin
faptul ca toate proiectele inclus sisteme de telecomunicatii care sunt
reglementate prin lege in ceea ce priveste vanzarea produselor, inclusiv a
celor exercitate la comanda si garantiile si suportul acestora, respectiv
prin faptul ca toate proiectele includeau suportul tehnic fara a fi necesara
exprimarea distincta a elementului suport in documentele justificative
depuse.
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Preliminar, Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210992759/1 emisa de
CEC Bank, in data de 29.01.2025, stabilita potrivit art. 61 din Legea nr.
101/2016, in suma de 53.543 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SISTEM DE VIDEOCONFERINTA PROFESIONAL”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat ...8. Criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a constructului care urmeaza a
fi atribuit este de 2.627.119,6 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ...a formulat
prezenta contestatiei, solicitand, in fapt, reevaluarea ofertei sale, privitor
la aplicarea punctajului pentru factorul de evaluare 2. Experienta
Managerului de Proiect.

Prin anuntul de participare, entitatea contractanta a stabilit, pentru
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorul de
evaluare 2. Experienta Managerului de Proiect. Forma finala a algoritmul
de calcul pentru acest factor a fost stabilit in data de 30.10.2024, prin
Amendamentul nr. 1 la Documentatia de Atribuire, publicat in SEAP:

In data de 30.10.2024 a fost emis Amendament nr. 1 la Documentatia de
Factor : 2. Experienta Managerului de Proiect
Algoritm de calcul al punctajului:

o Pentru cea mai mare experienta dovedita (exprimata in numar proiecte)
a managerului de proiect dintre ofertele depuse se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare respectiv 15 puncte.

o Pentru alta experienta decat cea prevazuta la punctul 1 (mai mult decat
un proiect), punctajul se calculeaza dupa algoritmul:

o Punctaj Experienta(n) = (Proiecte realizate(n) * Punctaj maxim/Numar
maxim de proiecte realizate).

o Nu se acorda punctaj ofertei care propune Managerul de Proiect cu
experientgMgvedit~de 1 proiect ce a avut ca obiect implementarea si suportul



tehnic pentru un sistem de telecomunicatii. In acest caz, oferta va fi declarata

conforma si se vor acorda 0 puncte.

Prin proiecte intelegem implementarea si suportul tehnic pentru un

sistem de telecomunicatii.

Acest factor de evaluare a fost subiectul mai multor solicitari de
clarificare a documentatiei, entitatea contractanta intocmind si raspunsul
consolidat nr. 103662.16./17.11.2024.

Conform algoritmului de mai sus, experienta managerului de proiect
priveste realizarea serviciilor de implementarea si suportul tehnic pentru
un sistem de telecomunicatii.

Activitatile aferente contractului supus atribuirii se regasesc
detaliate in caietul de sarcini, astfel:

3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate

Se solicita achizitionarea unui sistem de videoconferinta profesional, la
cheie, care sa satisfaca urmatoarele cerinte functionale:

v Sistemul va fi unul de tip Self-hosting, instalat in sediul Executiv
Hidroelectrica Bucuresti, cu posibilitatea organizarii de videoconferinte
interne, dar si posibilitatea organizarii de videoconferinte cu platformele
Microsoft Teams, Zoom, Google Meet, etc.

v Solutia sa reprezinte o implementare on-premise in reteaua interna
(intranet) a achizitorului fara obligativitatea existentei unei conexiuni la
internet in cazul videoconferintelor interne;

v' Solutia sa beneficieze de flexibilitate in instalare, sa permita extinderea
ulterioara a sistemului fara a fi limitat de sistemul de licentiere;

v’ Sa realizeze videoconferinte punct-la-punct si multipunct si accesul la
videconferinta pentru minim 35 call-uri simultane in cadrul platformei sau
echivalentul echipamentelor licentiate pentru videoconferinta, la standardul
de calitate al imaginii, minim HD;

(...)

v Platforma va permite upgrade-uri de software dintr-un singur punct,
offline, fara conectarea la un mediu public de comunicatie cum este
internetul;

v' Sa beneficieze de AES (cu cheie de 128 biti si 256 biti), DTLS SRTP pentru
criptare media;

v  Sa beneficieze de posibilitatea organizarii de evenimente
live/videoconferinte cu minim 100 participanti;

v, Sa asigure gestionarea videoconferintelor multipunct prin asigurarea
functiilor de:

* crearea de camere de videoconferinta cu sau fara inregistrare;

* vizualizarea starii videoconferintelor din intreg sistemul;

* vizualizarea starii participantilor, blocarea conferintelor si dezactivarea
audio a participantilor;

* posibilitatea de a trimite comenzi mai multor participanti simultan
(selectare multipla);

* posibilitatea modificarii layout in timpul videoconferintei;

* limitarea numarului de participanti dintr-o camera de videoconferinta;
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* CDR (Call Detail Record) pentru jurnalizarea apelurilor efectuate;
* jurnalizarea evenimentelor de audit prin log-uri a activitatii efectuate

asupra componentei de management;

v

v
v

Accesul sa se poata realiza prin utilizarea a cel putin trei tipuri de browsere
prin

HHPS;

Sa ofere posibilitatea crearii a cel putin 200 de camere virtuale de
videoconferinta;

Sistemul trebuie sa se poata integra cu calendarul din Microsoft Outlook,
astfel fincat utilizatorii sa poata crea sedinte in care sa includa
echipamentele, urmand ca dupa accesul in sala de videoconferinta sa fie
nevoie doar de apasarea unui buton pentru a incepe videoconferinta;
Sistemul de videoconferinta va avea functionalitati de securizare a
comunicatiilor in cadrul sesiunilor de videoconferinta interne sau cu
platforme dedicate;

Comunicarea echipamentelor de calcul (ex. Laptop), in cazul salilor ce
apartin Hidroelectrica Executiv, cu sistemele de proiectie conectate la
sistemul de videoconferinta se va face prin intermediul unui sistem de
prezentare profesional pentru sali de sedinte ce ofera transmisie de date
wireless, fara a afecta comunicatia echipamentului de calcul de pe care se
face proiectia/prezentarea cu reteaua la care este deja conectat;

Furnizorul va livra toata infrastructura software si hardware necesara
pentru functionarea serviciului, inclusiv licentele necesare pentru acestea;
Sistemul de videoconferinta va beneficia de garantie, suport si
actualizari a celor mai noi versiuni software timp de minim 4 ani din
momentul semnarii receptiei de catre beneficiar.

La sectiunea 3.5. Extensibilitate/Modernizare a caietului de sarcini

au fost stabilite serviciile ce trebuie prestate prin contract:

3.5.1. Garantie
3.5.1.1. Perioada de garantie pentru sistemele furnizate este minim
48 luni. Perioada de garantie a produselor incepe cu data
receptiei cantitative si calitative.
3.5.1.2. Furnizorul va preciza conditiile deosebite de garantie, pentru
preintampinarea unor situatii arbitrare (referitoare la sigilii,
prezenta sa in anumite momente ale punerii in functiune,
etc.).




3.5.1.3.1n cadrul perioadei de garantie, Furnizorul are obligatia de a
remedia orice defectiune a echipamentelor cel tarziu in
urmatoarea zi lucratoare dupa anuntarea de catre Achizitor
prin orice mijloc (scris, telefonic, email) a defectiunii.
Remedierea defectiunilor se va efectua la locul de montaj
(utilizare) al echipamentelor. Daca reparatia nu se poate
efectua in termenul specificat, Furnizorul trebuie sa ofere un
echipament cu caracteristici similare, utilizabil ca inlocuitor
pentru echipamentul defect, in termen de maxim 72 de ore de
la constatarea defectiunii.

3.5.1.4. In cazul in care produsul fiind in perioada de garantie,
necesita inlocuire ca urmare a unui defect iremediabil, dar
acel produs nu se mai fabrica, Furnizorul va prezenta spre
acceptare produse care au calitati similare si este compatibil
cu sistemul, pentru ca Achizitorul sa poata sa-si exprime
optiunea pentru noul produs.

(...

3.5.3.1. Instalare, punere in functiune, testare

Contractantul va asigura instalarea echipamentelor terminale cu asistenta
personalului specializat din cadrul autoritatii contractante.

Liniile de comunicatie vor fi conectate cu echipamentele beneficiarului, de
personalul beneficiarului dupa verificarea configuratiei.

Daca se constata erori de configurare furnizorul le remediaza la instalare.

Daca se constata functionarea defectuoasa a sistemului din cauza unor
incompatibilitati intre echipamente, furnizorul va trimite la locul de instalare
specialisti care sa remedieze problema. Costul operatiunilor de configurare,
reconfigurare, precum si costul deplasarilor generate de aceste operatii este
suportat de furnizor.

Contractantul va efectua pe cheltuiala sa si fara nici un fel de costuri din
partea Autoritatii contractante toate testele pentru a asigura functionarea
produsului la parametri agreati. Contractantul raméane responsabil pentru
protejarea produselor luand toate masurile adecvate pentru a preveni lovituri,
zgarieturi si alte deteriorari, pana la acceptare de catre Autoritatea
contractanta.

3.5.3.2. Instruirea personalului pentru utilizare

Se va asigura instruirea personalului autoritatii contractante pentru
administrarea solutiei minim 10 persoane administrator (2 persoane Executiv si
cate 1 persoana din fiecare Sucursala Hidroelectrica). Contractantul va asigura
materiale suport in limba romana, care includ cel putin Manuale de configurare,
Manuale de operare, Instructiuni de diagnosticare si depanare.

CONFORM CU ORIGINALUL

3.5.3.3. Mentenanta preventiva in perioada de garantie

Mentenanta preventiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor de
intretinere si reparatie ale unui echipament/produs care se efectueaza pe
parcursul ciclului de viata al acestuia, la intervale regulate cu scopul de a
asigura functionarea optima a echipamentului/produsului, pentru a reduce
riscurile de defectare si de deteriorare.
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Documentatia livrata trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru
efectuarea operatiunilor de mentenanta si mentenanta preventiva.

Contractorul va efectua mentenanta preventiva sub supravegherea
personalului specializat al Autoritatii Contractante.

3.5.3.4. Mentenanta corectiva in perioada post-garantie, dupa caz

Nu este cazul.

3.5.3.5. Suport tehnic

Pe toata durata contractului si in perioada de garantie Furnizorul va
asigura suport tehnic direct de la producator, inclus in pretul ofertei.

Furnizorul va oferi un punct unic de contact dedicat personalului autorizat
al Autoritatii Contractante pentru suport tehnic care va fi disponibil pentru
sesizarea oricaror incidente legate de functionarea echipamentelor ofertate, cu
fereastra de acoperire 8 ore (08:00 - 16:30) x 5 zile (luni-vineri) si va detalia in
oferta procedura de inregistrare a incidentelor (inclusiv numarul de telefon,
adresa e-mail si alte detalii necesare deschiderii tichetului de inregistrare a
incidentului). Punctul unic de contact va apartine Furnizorului. Acesta se va
asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu promptitudine. Furnizorul va
raspunde in timp util la orice incident semnalat de Autoritatea Contractanta, in
functie de nivelul incidentului. Fiecare incident este caracterizat de un nivel de
prioritate, care va evidentia impactul acestuia asupra functionalitatilor
produsului.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, entitatea contractanta este
interesata in obtinerea unui sistem de videoconferinta profesional, dar cu
servicii de garantie, instalare, punere in functiune, testare, instruirea
personalului pentru utilizare, mentenanta preventiva in perioada de
garantie si suport tehnic.

Pentru dovedirea experientei managerului (factorul 2 de evaluare),
respectiv implicarea in activitati de implementare si suport tehnic pentru
un sistem de telecomunicatii, ofertantii aveau obligatia sa se raporteze la
activitatile din caietul de sarcini, intrucat factorii de evaluare s-au stabilit
pe baza activitatilor din contract.

Factorii de evaluare au fost determinati in temeiul:

- art. 209 din Legea nr. 99/2016:

~(4) In sensul alin. (3) lit. _a) si b), cel mai bun raport calitate
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ



act:1115044%20485651149
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aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului
sectorial/ acordului-cadru. (...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului (...)".

- art. 210 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 209 alin. (4) au legatura directa
cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru atunci cand se refera in orice
mod la produsele, servicile sau lucrarile care wurmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului sectorial/acordului- cadru si
in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective. ”

- art. 38 din HG nr. 394/2016:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut
la art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului
de atribuire.

(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatiie ce fac obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa aiba/are
un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal.”

Din coroborarea conditiilor stabilite pentru experienta managerului
si dispozitile legale citate, se intelege ca ofertantul trebuia sa
dovedeasca prestarea, de catre expertul cheie, a unor servicii de
implementare si suportul tehnic similare cu cele din caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica depusa de ...., Consiliul constata ca
acesta contine si documentul EXPERIENTA MANAGERULUI DE PROIECT
(26 de pagini), in care sunt enumerate, tabelar, 246 de proiecte, cu
precizarea: denumirii clientului, descrierea sistemului de telecomunicatii
si anul proiectului.
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Desi prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca ofertantul are
obligatia sa dovedeasca experienta in implementarea si suportul tehnic
pentru un sistem de telecomunicatii, la propunerea tehnica in discutie nu
au fost atasate documente in acest sens.

Analizand oferta contestatorului, comisia de evaluare a identificat
53 de proiecte/contracte care ar cuprinde experienta similara a
managerului, pentru acestea solicitdndu-i, prin adresa nr.
25/02.12.2024, sa prezinte ,sd prezentati documentele justificative din care
sa rezulte experienta doveditda a managerului de proiect (scrisori de
recomandare, procese verbale de receptie sau alte documente relevante care
dovedesc indeplinirea cerintei) pentru urmatoarele pozitii din lista proiectelor:
1, 2,3,4,5,6, 10, 19, 21, 33, 38, 41, 44, 45, 49, 67, 70, 72, 112, 115, 118,
132, 137, 142, 144, 146, 166, 172, 184, 189, 193, 196, 198, 200, 201, 202,
204, 207, 209, 212, 217, 218, 220, 223, 224, 229, 230, 232, 233, 238, 240,
243, 245»".

Conduita comisiei de evaluare, de a cere documentele justificative,
arata diligenta achizitorului de a clarifica participarea managerului in
proiectele respective. Prin acest demers, comisia de evaluare i-a acordat
ofertantului o sansa suplimentara de a-i fi atribuit contractul, desi era de
datoria ... sa includa, inca de la inceput, dovezile respective.

Cat priveste critica petentului ca solicitarea de clarificari, din data
de 02.12.2024, ar fi ambigua si fara niciun fel de justificare, aceasta se
dovedeste a fi tardiv formulata prin contestatia din data de 27.01.2025.
Daca s-ar fi considerat vatamat de adresa din data de 02.12.2024,
ofertantul trebuia sa fi depus o contestatie pana in data de 12.12.2024,
conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solicitarea din data de 02.12.2024, ofertantul a raspuns,
transmitand documente pentru 144 de sisteme de telecomunicatii.

In procesul-verbal din data de 17.12.2024, comisia de evaluare a
retinut ca experienta managerului este dovedita prin 17 sisteme: 16-
Damen Shipyard Galati ; 19 -ORANGE Romania; 24-IHTM Conforama; 42-OTP
Bank; 43-PETROM SA; 60-Panasonic Romania; 65-Automobile Dacia SA; 191-
Holcim Romania; 198-INFO WORLD; 203-Ministerul Justitiei ( prin Elsaco SRL);
205-Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (prin Mobilis SRL); 207-
Ministerul economiei, energiei si mediului de afaceri; 208-Ministerul Justitiei;




218-Ministerul Justitiei; 232-Liberty Services Center Galati; 236-Consiliul
Superior al Magistraturii; 241-Consiliul Superior.

Fata de contractele/proiectele la care a participat managerul
propus, contestatorul sustine ca acestea contin servicii de garantie,
»Servicii ce contin implicit suportul tehnic aferent ce include, dar nu se
limiteaza la :

- preluarea oricarui incident semnalat de catre beneficiar;

- diagnosticarea defectiunii;

- transmiterea masurilor de remediere a defectiunii;

- schimbarea echipamentului in cazul in care nu defectiunea nu
poate fi remediata;

- alte actiuni.”

De asemenea, contestatorul sustine ca, in documentele prezentate,
serviciile de suport tehnic extins se refera la servicii de mentenanta sau
servicii referitoare la garantia tehnica.

Asadar, din modul de formulare a motivarii in fapt a contestatiei,
Consiliul intelege ca ofertantul considera ca serviciile de suport tehnic
privesc serviciile de garantie si mentenanta.

Insa, interpretarea contestatorului este contrara cerintelor din
caietul de sarcini, in care sunt definite distinct activitatile de: garantie
(3.5.1), mentenanta preventiva in perioada de garantie (3.5.3.3.) si
suport tehnic (3.5.3.5.).

Prin activitatile de suport tehnic, achizitorul are nevoie de servicii
suplimentare, direct de la producator, diferite de cele de garantie si
mentenanta. Activitatile in cauza privesc incidente legate de functionare
echipamentelor, in niciun caz asigurarea garantiei (cum ar fi cele legate
de defectiuni ale echipamente, cu remediere si, eventual, inlocuirea lor),
dar nici mentenanta (de exemplu, intretinere si reparatie ale unui
echipament/produs).

Entitatea a aratat clar in caietul de sarcini (pag. 11, sectiunea
3.5.3.5. Suport tehnic) incidentele care pot aparea si ierarhizarea lor in
functie de nivelul de prioritate (de exemplu, probleme cu impact asupra
functionarii serviciului si care impiedica desfasurarea activitatii).

Asadar, nevoia achizitorului este ca, in timpul in care isi desfasoara
activitatea, furnizorul sa stabileasca un punct de contact, in vederea
rezolvarii incidentelor legate de functionarea echipamentelor, altele decét
cele care privesc reparatiile si intretinerea echipamentelor.

Avand in vedere ca cerintele pentru factorul de evaluare Experienta
Managerului de Proiect au legatura cu serviciile ce urmeaza a fi prestate
in contract [art. 210 alin. (1) din Legea nr. 99/2016], ofertantul trebuia
sa demonstreze ca managerul nominalizat a prestat servicii de suport
tehnic, similare celor de la sectiunea 3.5.3.5. din caietul de sarcini.

Or, prin contestatie, petentul nu face referire la astfel de servicii, ci
doar la incidente care au aparut din defectiuni si mentenanta.
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Desi contestatorul pretinde ca ar trebui luate in calcul 246 de
proiecte (incluse in lista din propunerea tehnica), organismul
jurisdictional observa ca ofertantul nici macar nu a prezentat documente
pentru cele 53 de proiecte enumerate in solicitarea din in data de
02.12.2024, respectiv nu a depus documente pentru proiectele: 1, 2, 3,
4, 5, 6, 10, 21, 41, 49, 69, 70, 72, 112, 115, 118, 132, 137, 142, 144,
146, 166, 172, 184, 189, 217.

Asadar, intrucat ofertantul a decis sa nu trimita documente pentru
26 de proiecte, este neintemeiata critica privind punctarea tuturor celor
246 de proiecte.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin contestatie, petentul face
referire concreta doar la proiectele 205 si 207, apreciind ca, in mod
eronat, comisia de evaluare nu a luat in considerare proiectul 207.
Contrar acestei critici, cele doua proiecte se regasesc printre cele
punctate. Deci, si sub acest aspect, critica este neintemeiata.

La contestatie ofertantul a atasat 16 proiecte, prin care considera ca
s-ar demonstra indeplinirea experientei similare: 16, 19, 24, 25, 42, 60,
136, 151, 200, 201, 202, 212, 214, 218, 226, 246. Fata de proiectele 16,
19, 24, 42, 60 si 218, Consiliul ia act de includerea lor in algoritmul de
punctare.

Insa, celelalte proiecte nu cuprind serviciile de suport tehnic, ci
activitati de service, garantii, instalare, configurare, punere in functiune
(dupa caz): 25, 136, 151, 200, 201, 202, 212, 214, 226, 246. Din
documentele atasate contestatiei se observa clar lipsa activitatilor suport
tehnic. De exemplu, la proiectele 201 si 212, pentru echipamentele
livrare s-au realizat activitati de instalare, configurare si punere in
functiune. Chiar daca aceste activitati sunt tot servicii tehnice, ele nu
sunt similare celui solicitat de achizitor. In aceste proiecte/contracte nu
se prevede asistarea tehnica a beneficiarului, in vederea rezolvdrii
incidentelor tehnice de functionare. In proiectele respective, dupa
instalarea, configurarea si punerea in functiune a sistemului de
videoconferinta, furnizorul nu mai are alte obligatii, in afara celor din
contract, cum ar fi servicii de garantie.



Drept urmare, in mod corect, aceste contracte nu au fost luate in
stabilirea punctajului, critica fiind, sub acest aspect, neintemeiata.

Trebuie remarcat faptul ca, desi contestatorul a cunoscut cele 17
proiecte care au fost luate in considerare in aplicarea punctajului (ca
urmare a studierii dosarul achizitiei la entitatea contractanta, in data de
21.01.2025), in motivarea depunctarii ofertei sale a facut referire doar la
doua proiecte (205 si 207) si a atasat documente pentru alte 16 proiecte.
Astfel, pentru restul de 211 proiecte (246-17-2-16) ofertantul contestator
nu a prezentat nicio dovada in sustinerea criticilor. Potrivit art. 249-
Sarcina probei din Codul de proc.civ., ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”. Contestatorul nu poate insarcina organismul jurisdictional cu
efectuarea unei cercetari in integrum a ofertei, pentru a identifica
elementele prin care s-ar demonstra indeplinirea cerintelor. Consiliul, in
mod constant, a atras atentia, prin deciziile emise, asupra obligatiei ce
revine contestatorilor de-si dovedi pretentiile, prin producerea unor
mijloace de proba verosimile si pertinente (a se vedea, de exemplu,
Decizile CNSC nr. 2510/2023, nr. 177/2024, nr. 590/2024, nr.
2967/2024).

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Constanta - Hotaréare
nr. 5/2025 din 16.01.2025, cod RJ de8e72d64
(https://rejust.ro/juris/de8e72d64):

,Or, nici Consiliul si nici Curtea nu pot fi chemate sa analizeze, la modul
general, respectarea legii de catre autoritatea contractanta in procedura de
achizitie publica (analiza specifica tutelei administrative incompatibila cu
prezenta procedura), ci strict prin raportare la dreptul/interesul legitim al
operatorului economic implicat in procedura.

Legea nr. 101/2016 reglementeaza exclusiv un contencios subiectiv,
corespunzator unui interes legitim privat definit de art. 2 alin. (1) lit. p) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ca fiind posibilitatea de a
pretinde o anumita conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor
si previzibil, prefigurat, interes legitim privat care nu se mai poate identifica in
speta in ceea ce o priveste pe petentd, conform celor expuse anterior.”.

In plus, trebuie observat ca nici pe calea concluziilor la punctul de
vedere detaliat, intocmit de achizitor, petentul nu a formulat aparari
punctuale, dar nici nu a produs dovezi, ci s-a limitat la a preciza ca toate
proiectele prezentate sunt sisteme de telecomunicatii si includ suportul
tehnic. Consiliul nu poate valida aceasta concluzie, avand in vedere ca,
fata de solicitarea comisiei de evaluare, din 02.12.2024, ofertantul nu a
transmis documente pentru toate proiectele.

Din toate cele de mai sus se constata ca nu sunt motive de
infirmare a modului de punctare a ofertei contestatorului. Comisia de
evaluare, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016, a
aplicat criteriul de atribuire, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare.
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Este strict vina ofertantului ca acesta nu a prezentat documente
relevante prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor privind
experienta managerului.

In fapt, prin contestatie, ofertantul incearca o negociere a ofertei
sale, in scopul de a obtine un punctaj mai mare, ceea ce ar insemna o
incalcare a principiul tratamentului egal, respectiv o ignorare a
algoritmului de punctare a ofertei. Insa, regulile de derulare a procedurii
de atribuire sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru entitatea
contractanta.

Relevanta in acest caz este Hotararea CJUE in cauza C-42/13
Cartiera dell’Adda SpA:

.42 (...) Curtea a hotdrat deja ca unei autoritati contractante fii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, (...).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora ii sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza".

In acelasi sens, s-a pronuntat CJUE si in cauza C-27/15 Pippo Pizzo.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu

cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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