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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:
Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nr., cu sediul social in ......... ) e ,jud. ... , avand
CUI RO ......... , inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata
de ......... , lider al Asocierii, privind procedura simplificata, online,

organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA .........
JUDETUL ......... ”, cod CPV 45233140-2, organizata de COMUNA ......... ,
cu sediul in ......... , str., jud. ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. si pe cale de
consecinta anularea, Raportului procedurii nr.

-obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii cu
luare in considerare a ofertei sale;

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., SRL, cu sediul
in , str. jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
din ......... sub nr., cod unic de inregistrare, reprezentata prin - Director
General, in calitate de ofertant desemnat castigator, in temeiul art. 17
alin. 3) si 4) din Legea nr. 101/2016 coroborat art. 61 alin. 3, art. 63 din
Cod Procedura Civila, a formulat ,cerere de interventie voluntara
accesorie”, prin care a solicitat:

- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie,

- admiterea cererii ca o interventie acccsorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ.,

Pagina 1 din 40



- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de SRL; mentinerea ca temeinic si legal a Raportului
procedurii de atribuire nr. si a adreselor de comunicare rezultat
procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

Totodata, arata faptul ca, intelege sa formuleze critici si cu privire
la oferta Asocierii SRL, critici care urmeaza a fi detaliate dupa momentul
studiului dosarului la CNSC.

I. Motivele contestatiei

A.Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a ignorat cu
totul raspunsul la clarificari transmis de catre Asociere la singura
solicitare de clarificari transmisa in cursul procedurii de verificare a
ofertelor.

Totodatda, CNSC urmeaza a observa faptul ca 1in cuprinsul
Comunicarii rezultatului procedurii, ce face obiectul Contestatiei in
cauza, nu sunt indicate motivele concrete pentru care au fost ignorate
raspunsurile la Solicitarea de clarificari, comisia de evaluare repetand in
mod obsesiv faptul ca ar fi trebuit solicitate clarificari daca existau
neclaritati cu privire la caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca Consiliul va observa faptul ca nu
este posibila o verificare a temeiniciei si legalitatii a deciziei de declarare
ca inacceptabila a ofertei, motivat de caracterul cu totul eliptic al
motivarii actului atacat.

B. Contestatorul apreciaza ca, un alt aspect extrem de relevant
pentru CNSC este si acela ca Autoritatea Contractanta a refuzat sa puna
la dispozitie rezultatul procedurii extins, precum a intarziat solutionarea
Cererii de studiere a dosarului achizitiei pana in ultima zi in care poate fi
formulata Contestatie impotriva rezultatului procedurii.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, la data de ziua in care a
fost comunicat Rezultatul procedurii, a formulat Cerere de publicare a
rezultatului procedurii extins, cerere formulata in temeiul art. 217 alin. 6
din Legea nr. ,,,,/2016, cerere la care nu a primit niciun raspuns.

Avand in vedere pasivitatea Autoritatii Contractante, la data de,
contestatorul a revenit la solicitarea transmisa pe data de si a solicitat
sa-i fie pus la dispozitie dosarul achizitiei, pentru data de primind
raspuns la data de, in care se arata ca putea studia dosarul abia la data
de, ultima zi in care era posibila formularea Contestatiei.

Avand in vedere aspectele invederate, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta a restrans in mod intentionat si cu totul nelegal
sfera criticilor ce ar fi putut fi aduse rezultatului procedurii, limitand
accesul sau la clarificarile si raspunsurile celorlalti ofertanti.
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Avand in vedere acest aspect, contestatorul solicita CNSC sa
analizeze toate solicitarile de clarificari transmise catre ofertantul
declarat castigator, raspunsurile transmise de catre acesta, urmand a se
observa daca a existat sau nu o diferenta de tratament manifestata de
catre Autoritatea Contractanta cu privire la oferta asocierii declarate
castigatoare.

C. Cu privire la primul motiv pentru care s-a dispus respingerea
ofertei, ca fiind inacceptabila.

Prin Solicitarea de clarificari nr., Autoritatea Contractanta a aratat
urmatoarele:

»1. Conform documentatie de atribuire se solicita a se prezenta in cadrul
propunerii tehnice, Anexa 1 "Organigrama" completata, semnata si stampilata In
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare". In cadrul
formularului Anexa 2 se solicita - Organigrama, din care sa reiasa pozitia intregului
personal, necesara pentru derularea contractului si modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor intregului personal si liniile de comunicare dintre membrii echipei.
Nota 8: Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin modelele tip de Anexa indicate
la punctul 1 litera a), conduce la declarare ofertei ca heconforma.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.”

La aceasta solicitare de clarificari, Contestatoarea a raspuns astfel:

»In cadrul propunerii tehnice prezentate, pentru fiecare categorie de lucrari ce
urmeaza a fi executata sunt prezentate responsabilitatile intregului personal implicat
in executie. Liniile de comunicare sunt cele prevazute in Organigrama .Exemplu
Metodologie de executie Strat balast, Responsabilitati pag.112-114.

Mentionam ca prezentarea separata in cadrul Anexei 2 a responsabilitatilor care
se regasesc deja descrise la fiecare etapa de executie, ne incadreaza in prevedrile
art.135,alin.3 din HG 395/2016:"In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

In cazul in care Autoritatea contractanta solicita,ofertantul va redepune Anexa
2."

In cadrul rezultatului procedurii, Autoritatea Contractanta a aratat:

~Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice unde in cadrul propunem
rennice se regasesc descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Prin raspunsul transmis, operatorul economic nu a clarificat unde se regaseste,
in cadrul propunerii tehnice depuse, descrise rolurile si responsabilitatilor intregului
personal (compus din: echipa care gestioneaza si coordoneaza executia lucrarilor,
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, personalul
muncitor, mecanici utilaje, conducatori auto) si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, nu numai a echipei care coordoneaza executia.

In cazul in care operatorul economic avea nelamuriri, avea posibilitatea de a
solicita clarificari referitoare la componenta intregului personal.”

Asadar, din cuprinsul motivarii, nu rezulta care este motivul pentru

care Autoritatea Contractanta nu a dorit sa tina cont de faptul ca in
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cadrul propunerii tehnice contestatorul a prezentat pe larg
responsabilitatile intregului personal. De asemenea, CNSC urmeaza a
observa faptul ca in cadrul documentelor depuse la filele 112 - 114 se
regasesc informatiile solicitate prin intermediul Solicitarii de clarificari,
respectiv au fost depuse atat Organigrame, cat si responsabilitatile pe
care le vor avea angajatii socieatatii contestatoare implicati in executia
contractului.

Mai mult, CNSC urmeaza a observa faptul ca in raspunsul Asocierii
se face trimitere si la dispozitiile Art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016, ce
prevad posibilitatea completarii/corectarii oricarui document depus in
cadrul ofertei transmise.

Contestatorul invoca in sustinere, in practica CJUE si a CNSC, in
care exista deja solutii care au recunoscut posibilitatea corectarii unor
erori strecurate in ofertele transmise catre Autoritatile Contractante,
fiind posibila remedierea in cazul in care corectarea erorii nu aduc
modificari substantiale ofertei initiale.

In sensul dat, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik ?Ampotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA:

,In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori, nu poate fi
recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial.”

Or, din moment ce in propunerea tehnicd erau prezentate
responsabilitatile intregului personal implicat in executie pentru fiecare
categorie de lucrari, contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta
avea la dispozitie toate informatiile necesare pentru a putea retine ca
oferta indeplineste cerinta cu privire la care s-a solicitat clarificare.

Deci, contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta ar fi trebuit
sa dea eficienta dispozitilor mai sus mentionate si ar fi trebuit sa
observe faptul ca informatiile cerute prin solicitarea de clarificari erau
deja continute si detaliate in cuprinsul propunerii tehnice, motiv pentru
care nu ar fi putut considera ca oferta este inacceptabila.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, Autoritatea Contractanta putea
sa aiba in vedere si ultima ipoteza a Art. 135 alin. 3 din HG nr.
395/2016 respectiv ipoteza permisa de catre legiuitor de a completa
eventuale vicii, daca prin completarea acestor vicii nu se aduc modificari
substantiale la oferta transmisa initial.

Contestatorul considera ca si aceasta ipoteza poate fi avuta in
vedere in prezenta cauza, din moment ce Asocierea a aratat faptul ca
poate actualiza Anexa nr. 2 si poate copia informatiile deja prezentate in
cadrul altor documente din propunerea tehnica.

In opinia contestatorului, o asemenea abordare este permisa,
deoarece nu duce deloc la modificarea ofertei. Propriu-zis, intreg
personalul ce urmeaza a fi implicat in executia lucrarilor este deja
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indicat in cadrul propunerii tehnice, numarul si calitatea acestora nu se
modifica. Actualizarea aratata in cadrul raspunsului la clarificari nu ar fi
facut nimic altceva decéat sa centralizeze mai multe informatii cuprinse in
alte documente deja depuse.

In concluzie, contestatorul considera ca in mod neintemeiat a fost
dispusa respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila pentru motivul nr. 1
prezentat in cadrul Rezultatului procedurii.

D. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul invedereza faptul ca, prin Solicitarea de clarificari nr.,
Autoritatea Contractanta a aratat urmatoarele:

2. Conform documentatie de atribuire se solicita a se prezenta in cadrul
propunerii tehnice, Anexa 4 "Echipamente” completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare”. Nota 8:
Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin modelele tip de Anexa indicate la
punctul 1 litera a), conduce la declarare ofertei ca neconforma.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice
depuse se regaseste formularul Anexa 4 - Echipamente, completat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare”.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin raspunsul la
cIarifiAcéri au fost mentionate urmatoarele:

~In cadrul Propunerii tehnice pag.361-363 este prezentata Anexa 4 care
include informatiile solicitate de Autoritatea contractanta, inclusiv Tabelul
completat conform solicitarilor. Necompletarea rubricii Licente,permise etc nu
reprezinta nerespectarea formularului. In conditiile in care pentru utilajele
utilizate in executia lucrarilor nu sunt necesare Licente, permise etc. acesta
rubrica nu a fost completata.

Referitor la coloana: momentul sau durata utilizarii pe perioada derularii
proiectului, acesta a fost trecuta in graficul de executie al propunerii tehnice.
Anexa 4 a fost semnata cu semnatura electronica, aceasta are efect juridic
echivalent cu un document semnat olograf in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014
privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna.

Va retransmitem atasat Anexa 4 completata, inclusiv cea solicita in cadrul
formularelor in vederea demostrarii respectarii acesteia."

De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul Rezultatului
procedurii s-a retinut:

~Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice unde in cadrul propunerii
tehnice depuse se regaseste formularul Anexa 4 - Echipamente, completat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare”.

Prin raspunsul transmis, operatorul economic confirma ca nu a completat
formularul in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. In cazul in care
operatorul economic avea nelamuriri, avea posibilitatea de a solicita clarificari
referitoare modul de prezentare a documentului solicitat prin documentatia de
atribuire. In plus facem precizarea ca in cadrul acestui document trebuiau completate
informatii ale tuturor echipamentelor utilizate la derularea contractului, respectiv nu
numai utilaje asa cum precizeaza operatorul economic prin raspunsul transmis ci si
mijloace de transport pentru care sunt necesare licente, permise pentru a putea
desfasura activitatea de transport.”

Astfel, din cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca, ar
reiesi faptul ca motivul pentru care s-a dispus respingerea ofertei sale,
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ca fiind inacceptabila este reprezentat de faptul ca Anexa nr. 4 -
Echipamente nu ar fi fost completata in mod corespunzator.

Din motivarea aratata, contestatorul considera ca nu rezulta in mod
concret care cerinta din Anexa nr. 4 nu ar fi fost completata in mod
corespunzator. Motivul de respingere invocat de catre Autoritatea
Contractanta este cu totul general, Contestatorul neputdnd formula
critici punctuale cu privire la acest motiv, precum Consiliul neputand
verifica daca masura dispusa este una temeinica si legala.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul Propunerii tehnice, la
pag.361-363, a fost depusa Anexa nr. 4. Astfel, daca Autoritatea
Contractanta se refera la faptul ca in cadrul Anexei nu au fost
completate rubricile cu privire la ,Licente, permise etc.", contestatorul
arata Consiliului faptul ca echipamentele utilizate de catre ofertant nu
necesita licente de functionare, acesta fiind motivul pentru care aceste
rubrici nu au fost completate.

Suplimentar fata de motivul ,necompletarii in mod corect a Anexei
nr. 4”, desi Autoritatea Contractanta sustine faptul ca, ar fi ,trebuit
completate informatii ale tuturor echipamentelor utilizate la derularea
contractului, respectiv nu numai utilaje (...), ci si mijloace de transport”,
contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire nu a fost niciodata
specificat faptul ca, este necesara prezentarea licentelor de transport
sau a licentelor specifice mijloacelor de transport.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, cerinta prevazuta in cadrul
Anexei nr. 4 a fost aceea de a prezenta ,licente, permise etc." pentru
echipamente.

Or, contestatorul apreciaza ca, nu se poate gasi un echivalent intre
echipamente si mijloace de transport, acestea fiind tratate in mod
distinct in documentatia de atribuire, lucru care rezulta cu suficienta din
faptul ca in cadrul formularului C8 sunt enumerate ,utilajele si
echipamentele", iar in cadrul formularului C9 sunt enumerate ,, mijloacele
de transport”.

Deci, din punctul de vedere al contestatorului, solicitarea Autoritatii
Contractante viza doar licentele pentru echipamente, nu si licentele
pentru mijloacele de transport.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, chiar si in ipoteza in care
Autoritatea Contractanta ar fi avut o alta intelegere cu privire la
sintagma ,,echipamente", cu toate ca, in alte locuri ale documentatiei de
atribuire a prezentat alte intelesuri, tot nu ar fi putut aplica sanctiunea
respingerii ofertei, ca fiind inacceptabila.

Fara a relua argumentele detaliate in cadrul sectiunii C, cu privire la
posibilitatea remedierii anumitor vicii de forma, contestatorul
invedereaza CNSC ca in cuprinsul ofertei transmise a indicat in mod
concret de ce mijloace de transport se va folosi in cursul executiei
contractului de achizitie publica.

Deci, daca Autoritatea Contractanta considera ca trebuiau
prezentate si licentele de transport pentru mijloacele de transport, putea
solicita acest lucru, nefiind o modificare substantiala a ofertei, din
moment ce mijloacele de transport erau deja indicate, dispozitiile Art.
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135 alin. 3 fiind, in opinia contestatorului, cu totul aplicabile si in
aceasta situatie.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca nici ,reprosul"
prezentat de catre Autoritatea Contractanta, prin care-i sugera faptul ca
ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire documentatia de atribuire, nu
poate fi retinut de catre CNSC, din moment ce era evident faptul ca
exista o diferenta semnificativa intre sintagma ,echipamente" si
sintagma ,mijloace de transport", astfel ca, nu s-a impus la momentul
intocmirii propunerii tehnice solicitarea de clarificari.

Totodata, contestatorul considera ca nu trebuie ignorat nici faptul ca
Autoritatea Contractanta avea obligatia de a intocmi o documentatie de
atribuire clara si neechivoca, nefiind un argument in favoarea acesteia
faptul ca ofertantii au dat un alt inteles unei cerinte primitoare de mai
multe intelesuri.

E. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari, Autoritatea

Contractanta a aratat:

»3. Conform documentatie de atribuire se solicita a se prezenta in cadrul
propunerii tehnice: -atat la momentul licitatiei cat si in perioade de executie a
lucrarilor, pentru principalele materiale, se solicita prezentarea de certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica, eliberate de un organism de evaluare
si verificare, urménd ca la momentul executiei sa se emita declaratia de performanta
a acestor materiale, specifice loturilor aprovizionate.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica, eliberate de
un organism de evaluare si verificare pentru: tuburi prefabricate, mixtura asfaltica tip
BA 16m rul.50/70 modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri.

Astfel, contestatorul invedereaza ca desi prin raspunsul transmis a
aratat faptul ca:

,In cadrul Propunerii tehnice pag.959-960 se regdseste Certificat de
conformitate pentru SC ,,,, SRL pentru urmdatoarele produse: Canale de evacuare a
apelor uzate din zonele circulabile utilizate de pietoni si vehicule- certificat care
include si fabricare tuburilor din beton.

In cadrul Propunerii tehnice pag.977-978 se regaseste Certificat de conformitate
a controlului productiei in fabrica pentru SC ......... SRL -care certifica urmatoarele
produse: BA16 rul 45/80-65(beton asfaltic cu criblura cu bitum modificat cu pudreta
de cauciuc si polimeri."

Prin Rezultatul procedurii, Autoritatea Contractanta a retinut ca:

,Prin raspunsul transmis, operatorul economic nu a clarificat unde se regasesc in
cadrul propunerii tehnice depuse, documentele solicitate. Certificatul de conformitate
a controlului productiei in fabrica pentru mixtura BA 16 rul 45/80-65 (beton asfaltic
cu criblura cu bitum modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri) la care face referire
in raspunsul lui, operatorul economic, este o mixtura asfaltoica preparata cu bitum
modificat 45/80. Prin documentatia de atribuire se solicita a se prezenta Certificatul
de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru mixtura BA16m rul 50/70
(beton asfaltic modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri), respectiv este o mixtura
asfaltica preparata cu bitum normal 50/70. Referitor certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru canale de evacuare a apelor uzate din zonele
circulabile utilizate de pietoni si vehicule al societatii SRL , operatorul economic
trebuia sa prezinte un extras din acest certificat sau o anexa din care se rezulte ca
respectivul certificate de conformitate se refera si la materialul tuburi prefabricate.”
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In cadrul rezultatului procedurii, Autoritatea Contractantd face
referire la respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila, motivat de faptul
ca raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente.

Cu toate ca nu prezinta in concret motivul pentru care a decis
respingerea ofertei, Autoritatea Contractanta lasa sa se inteleaga faptul
ca mixtura asfaltica ofertata de catre Contestatoare nu este aceeasi cu
cea prevazuta in documentatia de atribuire. Pentru rigoare, o astfel de
motivatie ar fi trebuit sa fie incadrata ca motiv de neconformitate,
deoarece oferta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Din motivarea sumara prezentata si din sanctiunea aplicatg,
Autoritatea Contractanta ar lasa sa se inteleaga ca raspunsul nu a fost
unul concludent, insa acest aspect nu ar putea fi acceptat din moment
ce in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari au fost indicate in
concret filele la care au fost depuse certificarile solicitate.

Astfel cum a aratat anterior, contestatorul apreciaza ca motivul viza
diferenta dintre cele doua mixturi asfaltice.

Cu privire la aceasta diferenta, contestatorul invedereaza CNSC
faptul ca aceasta este justificata prin faptul ca solutia tehnica aleasa de
catre Contestatoare este superioara celei indicate de catre Autoritatea
Contractanta.

Astfel, contestatorul Tinvedereaza CNSC faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica este reprezentat de proiectare si
executie, motiv pentru care din studiul documentatiei de atribuire
Contestatoarea a observat faptul ca poate oferi o solutie tehnica
superioara fata de cea prezentata de catre Autoritatea Contractanta.

Prin mixtura asfaltica aleasa, Contestatoare sustine ca sunt
indeplinite cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire,
precum pretul ofertat care nu este cu nimic diferit fata de cel pentru
mixtura asfaltica indicata de catre Autoritatea Contractanta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca dispozitiile Art. 133
din HG nr. 395/2016, care prevad:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Din coroborarea dispozitiilor legale anterior redate cu imprejurarea
ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a specificat faptul ca este
interzisa transmiterea unei propuneri tehnice superioare celei stabilite,
contestatorul considera ca nu exista posibilitatea respingerii ofertei de
catre Autoritatea Contractanta.

In ceea ce priveste caracterul superior al mixturii BA16 rul 45/80-65
- beton asfaltic cu criblura cu bitum modificat cu pudreta de cauciuc si
polimeri, contestatorul invedereaza faptul ca in normativul AND
605/2016, liantii utilizati pentru zonele calde sunt:



- bitumurile clasa de penetratie 35/50 sau clasa de penetratie 50/70
si bitumurile modificate clasa 3 sau clasa 4 (penetratie 45/80).

Bitumul este folosit, dupa cum se arata, pe post de liant, si are
caracteristici vasco-elastice si este termoplastic, iar Liantul influenteaza
modul de comportare a mixturii. Comportamentul mixturilor asfaltice
este in principal, influentat de proprietatile bitumului, bitumul modificat
cu polimeri, clasa 4, are proprietati superioare bitumului clasa de
penetratie 50/70 si da dovada de un comportament vasco-elastic mai
bun, cand este expusa la temperaturi ridicate.

Structurile  rutiere sunt influentate de temperatura, iar
performantele acestora sunt afectate de conditiile climaterice la care
sunt expuse. Mixtura asfaltica preparata cu bitum modificat cu polimeri
BA16m rul 45/80-65 are o foarte buna comportare la oboseala si la
deformatiile permanente, in conditii reale de clima si trafic comparativ
cu mixtura BA16m rul 50/70.

Un alt motiv invocat in cadrul Rezultatului procedurii este acela ca
contestatorul nu ar fi prezentat un ,extras sau un o anexa" din care sa
rezulte ca certificatul prezentat pentru produsul Canale de evacuare a
apelor uzate din zonele circulabile utilizate de pietoni si vehicule-
certificat care include si fabricare tuburilor din beton include si
certificarea pentru tuburi prefabricate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in certificatul de conformitatea
depus in cadrul procedurii de atribuire rezulta faptul ca, utilizarea
prevazuta de catre acesta este pentru ,Colectarea si transportul apelor
de suprafata". Or, in mod implicit tubulatura folosita pentru ,colectarea
si transportul" apelor este si ea certificata de conformitate, fiind o parte
componenta a intregului produs.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, in cadrul proiectului nu
sunt incluse podete tubulare, intrucdt toate podetele propuse de
proiectant in cadrul DALI sunt tip Rigola carosabila.

Avand in vedere ca aceste materiale nu se regasesc in cadrul
proiectului, contestatorul considera ca ,nu ar fi posibila excluderea
pentru acest motiv.”

F. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul considera cad, si in acest caz motivarea Autoritatii
Contractante este cu totul lapidara.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin Solicitarea de
clarificari s-a aratat:

~4. Conform documentatie dc atribuire se solicita a se prezenta in cadrul
propunerii tehnice - Planul dc management al riscurilor privind executia lucrarilor,
impreuna cu modalitatile de combatare a acestora (prevenire, atenuare si eliminare),
in vederea derularii contractului cu incadrarea in durata de executie asumata si fara
costuri suplim. Pentru a fi luate in considerare in procesul de evaluare a ofertelor,
ofertantul va prezenta modul concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat
si tripla constrdngere a proiectului. Folosirea modelului FMEA (Failure Mode and

Effects Analysis / Analiza Modului de Defectare si a Efectelor) cu descrierea riscurilor
de repetabilitate”.

Cu toate ca, prin raspunsul dat, contestatorul a precizat:
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»In cadrul propunerii tehnice pag.316-340 este prezentat Planul de managemet
de riscuri.Analiza riscurilor a fost efectuata luand in considera tripla constrangere,
respectiv :

-Timp -Riscuri referioare la intarzieri -Cost -Riscuri financiare -Scop -Riscuri
operationale.

Toate acestea se regasc descrise in cadrul planului prezentat.

In ceea ce priveste evaluarea riscurilor folosind metoda FMEA ,precizam ca
aceasta este prezentata la pag.336-340.Aceasta metoda poate fi prezenta in diverse
moduri, iar neprezentarea de catre Autoritatea contractanta a unui model pentru
acesta evaluare da posibilitatea ofertantior de a face aceasta prezentare conform
propriilor modele.";
prin Rezultatul procedurii s-a aratat:

~Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice unde in cadrul propunerii
tehnice depuse se regaseste Planul de management al riscurilor privind executia
lucrarilor, impreuna cu modalitatea de combatare a acestora(prevenire, atenuare si
eliminare), in vederea derularii contractului cu incadrarea in durata de executie
asumata si fara costuri suplimentare. Pentru a fi luate in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor, ofertantul va prezenta modul concret in care riscurile afecteaza
indicatorii de rezultat si tripla constrangere a proiectului. Folosirea modelului FMEA
(Failure Mode and Effects Analysis /Analiza Modului de Defectare si a Efectelor) cu
descrierea riscurilor de repetabilitate.

Prin raspunsul transmis, operatorul economic nu a clarificat unde se regasesc in
cadrul propunerii tehnice depuse, documentul solicitat.”

In lipsa de orice contraargumente fata de cele aratate in cadrul
Raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul apreciaza ca CNSC
urmeaza a verifica raspunsul deja transmis.

In cazul in care prin Punctul de vedere ce urmeaza a fi transmis
catre CNSC se vor prezenta argumente suplimentare, contestatorul
arata ca urmeaza a detalia si completa argumentele sale in functie de
cele sustinute de catre Autoritatea Contractanta.

II. Critici cu privire la oferta declarata castigatoare

Contestatorul arata ca, din Raportul procedurii rezulta faptul ca
exista o singura oferta declarata castigatoare, respectiv oferta Asocierii
SRL.

Astfel cum aratat in partea de inceput, contestatorul precizeaza
faptul cad, Autoritatea Contractanta a refuzat sa puna la dispozitie
rezultatul procedurii extins, precum a intarziat studiul dosarului de
achizitie publica pana in ultima zi pentru promovarea Contestatiei.

Avand in vedere aspectele aratate, contestatorul invedereaza faptul
ca va solicita CNSC studiul dosarului, iar, dupa studierea acestuia, va
completa Contestatia cu motive noi, prin raportare la solicitarile de
clarificari transmise Asocierii si raspunsurile transmise de catre aceasta.

III.Concluzie finala

Pentru toate argumentele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei declarate impotriva Comunicarii rezultatului
procedurii, ce are nr. de inregistrare si a Raportului procedurii nr. ,
Consiliul urméand a dispune: anularea Comunicarii rezultatului procedurii,
ce are nr. de inregistrare si pe cale de consecinta, anularea si a
Raportului procedurii nr. , obligarea Autoritatii Contractante Ila
continuarea procedurii cu luare in considerare a ofertei sale.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ASOCIEREA ,,,, ,,,, SA
(Leader) - ,,,,SRL - ,,,,SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator,
in temeiul art. 17 alin. 3) si 4) din Legea nr. 101/2016 coroborat art. 61
alin. 3, art. 63 din Cod Procedura Civila, a formulat ,cerere de
interventie voluntara accesorie”, prin care a solicitat:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie accesorie,

- admiterea cererii ca o interventie acccsorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.,

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei

formulate de ......... SRL; mentinerea ca temeinic si legal a Raportului
procedurii de atribuire nr. si a adreselor de comunicare rezultat
procedura.

1.Scurta prezentare

Urmare a postarii in SEAP de catre autoritatea contractanta a
anuntului de participare simplificat Proiectare si Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
COMUNA ......... , JUDETJUL ......... - Numar referinta: intervenientul
arata ca societatea sa, in calitate de Lider al Asocierii ,,,, ,,,, SA &
,SRL & ,,,,SRL a depus oferta in cadrul procedurii.

La data de  autoritatea contractanta a comunicat Asocierii, prin
Liderul sau - ,,,, ,,,, SA, rezultatul procedurii de atribuire nr. , oferta
Asocierii fiind desemnata castigatoare, urmand a fi invitati pentru
semnarea contractului de achizitie pubica la o data ulterioara.

In data de , intervenientul arata ca a luat cunostinta, prin
intermediul platformei SEAP, despre contestatia depusa de ......... SRL,
astfel ca, prin prezenta cerere de interventie acesorie, sustine apararile
autoritatii contractante, in speta, legalitatea evaluarii ofertelor de catre
aceasta, prin comisia de evaluare, avand ca rezultat respingerea ofertei
depusa de ......... SRL

2. Expunere motive - Considerente referitoare la contestatia depusa
de......... SRL

- subliniaza asupra faptului ca, odata cu depunerea contestatiei, a
fost adresata de ......... SRL si o cerere de studiu dosar, insa aceasta
situatie nu este de natura a scuti contestatoarea de sarcina probei.

Mai mult, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, beneficiul contestatoarei obtinut urmare a studierii dosarului
aflat pe rolul CNSC este inexistent, sub aspectul lipsei de motivare in
fapt a contestatiei, la momentul depunerii acesteia pe rolul CNSC.
Totodatda, neargumentarea faptica a contestatiei conduce catre
imposibilitatea pronuntarii de catre CNSC a unei decizii cu respectarea
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul invedereaza faptul ca, motivarea contestatiei este un
element esential al acesteia si oricare contestatie trebuie redactata si
depusa cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege. Prin
raportare la principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii,
in lipsa unei motivari in fapt, procedura de solutionare este viciata de
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lipsa determinarii obiectului contestatiei, in ceea ce priveste criticile
vizér)d oferta Asocierii ,,,, ,,,, SA &,,,,SRL & ,,,,SRL.

In contextul dat, intervenientul evidentiaza asupra solicitarii
adresate de contestatoare Consiliului, respectiv de obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu luarea in considerare a
ofertei ......... SRL (Lider de Asociere), solicitare care, in opinia sa,
excede oricarui cadru legal, Consiliul neputand efectua o analiza a
intregii proceduri de atribuire si/sau o supraevaluare a ofertelor deja
analizate de Comisia de evaluare, decat in masura sesizarii
contestatoarei, avand la baza o motivare temeinica, in fapt si in drept.

Analizand contestatia depusa, intervenientul arata ca se retin 4
motive pentru care oferta Asocierii ......... SRL (LIDER) & ,,,, SRL &
,.SRL & ,,,,SRL a fost respinsa de autoritatea contractanta:

Referitor la Motiv 1 respingere oferta-.Prezentare incompleta
Organigrama - Propunere tehnica Anexa nr. 1, intervenietul precizeaza:

-in documentatia de atribuire este specificata Nota nr. 8, in
conformitate cu care Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin
modelele tip Anexa indicate la pct. 1 litera a) conduce la declararea
ofertei ca neconforma.

- potrivit Formularelor solicitate pentru depunere in continutul
propunerii tehnice se regaseste Formularul Anexa nr. 1 Organigrama,
deci aceasta anexa trebuia sa fie depusa de ofertant in propunerea sa
tehnica, respectand cerinta formularului respectiv "Detaliem mai jos
organigrama, din care sa reiasa pozitia intregului personal, necesara
pentru derularea contractului si modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor intregului personal si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

- autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, sens in care a solicitat Asocierii ......... SRL
(LIDER) & ,,,, SRL & ,,,,SRL & ,,,,SRL sa indice unde anume Iin
propunerea tehnica se regaseste completata, depusa aceasta Anexa, cu
detalierea aferenta.

- chiar prin raspunsul contestatorului se confirma faptul ca, acesta
nu a depus in propunerea sa tehnica Anexa solicitata, acesta facand
referire la Metodologia de executie Strat balast, Responsabilitati pag.
112-114.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca, articolul invocat de
contestatoare - art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016, naste in sarcina
autoritatii contractante dreptul si nu obligatia acceptarii unor completari,
in functie de tipicul fiecarei documentatii de atribuire si prin aplicare, in
concret, la oferta depusa.

Referitor la Motiv 2 respingere oferta: Prezentare incompleta Anexa
4 - Propunere tehnica - Echipamente, intervenientul precizeaza:

-in documentatia de atribuire este specificata Nota nr. 8, in
conformitate cu care Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin
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modelele tip Anexa indicate la pct. 1 litera a) conduce la declararea
ofertei ca neconforma.

- potrivit Formularelor solicitate pentru depunere in continutul
propunerii tehnice se regaseste Formularul Anexa nr. 4 Echipamente,
deci aceasta anexa trebuia sa fie depusa de ofertant in propunerea sa
tehnica si completata in intregime in functie de resursele pe care
ofertantul se bazeaza la executia lucrarilor.

- autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
documentatiei de atribuire, sens in care a solicitat Asocierii ......... SRL
(LIDER) & ,,,, SRL & ,,,,SRL & ,,,,SRL sa indice unde anume in
propunerea tehnica se regaseste completata, depusa aceasta Anexa nr.
4.

- potrivit raspunsului contestatorului "Necompletarea rubricii
Licente, permise etc nu reprezinta nerespectarea formularului. In
conditiile in care pentru utilajele utilizate in executia lucrarilor nu sunt
necesare Licente, permise etc. acesta rubrica nu a fost completata.”

Intervenientul subliniaza faptul ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare, respectiv Ordinul Ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. ,,,,0/2011, pentru aprobarea Normelor metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare |la organizarea si efecturea
transporturilor rutiere si a activitatiilor conexe acestora, stabilite prin OG
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, pentru autovehicule
(camioane, autobasculante, autotractoare, etc.) care efectueaza
transport rutier contra cost si transport rutier in cont propriu, este
necesara Licenta/Certificatul de transport se acorda de Autoritatea
Rutiera Romana - A.R.R. Iar pentru utilaje si echipamente tehnice
specifice (cum ar fi instalatia de preparare emulsie sau de mixturi
asfaltice, s.a.), sunt necesare Certificate ICECON, ca exemplu.

- potrivit raspunsului contestatorului "Referitor la coloana: momentul
sau durata utilizarii pe perioada derularii proiectului, acesta a fost
trecuta in graficul de executie al propunerii tehnice." Chiar daca
"momentul sau durata utilizarii pe perioada derularii proiectului, acesta
a fost trecuta in graficul de executie al propunerii tehnice",
intervenientul evidentiaza aspectul ca Formularul nu a fost completat
conform cerintelor mentionate.

- raspunsul formulat de contestator reprezinta recunoasterea de
catre acesta a depunerii Anexei nr. 4 in forma incompleta, fiind omise
rubrici vizand licente, permise, etc.

Precizeaza ca cerinta autoritatii contractante nu putea fi mai
specifica decéat a fost deja prevazuta in documentatia de atribuire, avand
in vedere libertatea operatorilor economici de a oferta in functie de
propriile capacitati de resurse si tehnologii de executie.

Cerinta autoritatii contractante de la momentul ofertarii putea fi
clarificata, in situatia in care, contestatorul ar fi avut nelamuriri de
incadrare a propriilor resurse.

Neglijenta operatorului economic de a solicita clarificari inainte de
depunerea ofertei, nu da dreptul acestuia, ca, ulterior depunerii ofertei,
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sa speculeze necesitatea autoritatii contractante pentru justificarea
neconformitatii ofertei sale.

De asemenea, arata ca, oricare critica adusa actualmente cerintelor
din documentatia de atribuire este tardiva, neputand face obiectul unei
analize pe fond in fata CNSC.

Totodata, subliniaza faptul ca, articolul invocat de contestatoare si
pentru acest motiv de respingere - art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
naste in sarcina autoritatii contractante dreptul si nu obligatia acceptarii
unor completari, in functie de tipicul fiecarei documentatii de atribuire si
prin aplicare, in concret, la oferta depusa.

Referitor la Motiv 3 respingere ofertd - Prezentare certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica, eliberate de un organism
de evaluare si verificare specifice loturilor aprovizionate: tuburi
prefabricate, mixtura asfaltica tip BA16 rul. 50/70 modificata cu pudreta
de cauciuc si polimeri, intervenientul precizeaza:

- autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice unde
anume se regasesc in propunerea tehnica depusa certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica, eliberate de un organism
de evaluare si verificare pentru tuburi prefabricate, mixtura asfaltica tip
BAI6 rul. 50/70 modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri.

- ofertantul a indicat prin raspunsul sau extrase ale propunerii
tehnice continand informatii generice vizand produse ,,,, SRL si nimic
specific pentru tuburile prefabricate, iar legat de mixtura, a indicat
certificatul controlului productiei in fabrica pentru ......... SRL referitor la
BA 16 rul 45/80-65, deci diferit de ce anume i s-a solicitat prin
clarificare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului vizand tipicul mixturii
ofertate si faptul ca, solutia ofertata de ......... SRL este superioara celei
solicitate prin documentatia de atribuire, intervenientul face urmatoarele
precizari:

- cele 2 tipuri de mixtura, evident, sunt diferite.

- cerinta documentatiei de atribuire este de utilizare mixtura
asfaltica BA 16 rul 50/70, adica o mixtura preparata cu bitum normal
(nemodificat) 50/70.

- mixtura ofertata de ......... - BA 16 rul 45/80 este in fapt UN
BETON ASFALTIC cu criblura (...).

Din acest punct de vedere, sub aspect tehnologic, intervenientul
precizeaza ca nu poate compara cele 2 produse, acestea fiind
fundamental diferite ca structura. In acest sens, aduce urmatoarele
argumente:

1. - documentatia de atribuire prevede la pag. 23/62 din Partea
scrisa - pct. 4 lit. b) doua solutii: Solutia 1 Toate strazile expertizate -
STRUCTURA RUTIERA SUPLA si Solutia 2 Toate strazile expertizate
STRUCTURA RUTIERA RIGIDA.

Prin raportare la cerinta sus-precizata, mixtura ofertata de .........
SRL (Lider) este neconforma, reprezentadnd in fapt, o modificare de
solutie, neacoperita de superioritatea calitativa a acesteia.
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2. - BA 16 rul. 50/70 modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri se
incadreaza Conf AND 605 Art. 12 si este mixtura asfaltica stabilizata
MAS, respecta cerintele SR EN 13108-5 - Continut minim in mixtura
5.9%- Valorile pentru caracteristicile fizico mecanice la MAS sunt mai
mari.

Art.59. in cazul in care mixtura pentru stratul de uzura va fi o
mixtura stabilizata, aceasta va indeplini conditiile din tabelele 18 si 21,
volumul de goluri se va determina prin metoda densitatilor aparente si
maxime astfel cum sunt precizate in SR EN 12697-8.

Art.60. Epruvetele Marshall pentru analizarea mixturilor asfaltice
stabilizate se vor confectiona conform specificatiilor SR EN 12697-30
prin aplicarea a 75 de lovituri pe fiecare parte a epruvetei.

Volumul de goluri umplut cu bitum (VFB) se va determina conform
SR EN 12697-8. Sensibilitatea la apa va determina conform SR EN
12697-12, metoda A. Testul Shellenberg se va efectua conform SR EN
12697-18.

Pentru producerea mixturilor asfaltice stabilizate sunt necesare
Instalatii de dozare automate (pudreta si polimeri) omologate de
producator si certificate ICECON,

- BA 16 rul 45/80-65 - conform AND 605 este un Beton Asfaltic
pentru stratul de rulare si respecta cerintele SR EN 13108-1 - Continut
minim in mixtura 5.7%. Valorile pentru caracteristicile fizico mecanice
sunt mai permisive pentru betonele asfaltice

Art. 12. Pentru executia straturilor de uzura (rulare), conform tabel
2, se vor avea in vedere urmatoarele tipuri de mixturi asfaltice, in
functie de clasa tehnica a drumului/categoria tehnica a strazii:

ebeton asfaltic cu criblura, beton asfaltic cu pietris concasat,
conform cu SR EN 13108-1;

e mixturi asfaltice stabilizate, cu schelet mineral robust, cu continut
ridicat de bitum si aditivi de stabilizare - conform cu SR EN 13108-5;

Art.47. Continutul optim de liant se stabileste prin studii preliminare
de laborator, de catre un laborator de specialitate autorizat/acreditat
tinand cont de valorile precizate in tabelul 16. In cazul in care, din
studiul de dozaj rezulta un procent optim de liant in afara limitei din
tabelul 16, acesta va putea fi acceptat cu aprobarea proiectantului si a
beneficiarului.

Art.49. in cazul mixturilor asfaltice stabilizate cu diferiti aditivi,
acestia se utilizeaza conform legislatiei si reglementarilor tehnice in
vigoare pe baza unui studiu preliminar de laborator.

Referitor la Motiv 4 respingere ofertd - Planul de management al
riscurilor privind executia lucrarilor, impreuna cu modalitatile de
combatare a acestora (prevenire, atenuare si eliminare), in vederea
derularii contractului cu incadrarea in durata de executie asumata si fara
costuri suplimentare Pentru a fi luate in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor, ofertantul va prezenta modul concret in care
riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla constrdngere a
proiectului. Folosirea modelului FMEA (Failure Mode and Effects
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Analysis / Analiza Modului de Defectare si a Efectelor) cu descrierea
riscurilor de repetabilitate, intervenientul precizeaza:

- cerinta de prezentare a Planului de management riscuri este
prezentata in Caietul de Sarcini, pagina 9, Cap.8 CONTINUTUL
PROPUNERII TEHNICE "Propunerea tehnica va fi intocmita conform si
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in documentatia tehnica" si de asemenea, in
FORMULARUL NR. 6 - PROPUNERE TEHNICA SECTIUNEA II.8

Intervenientul evidentiaza asupra faptului ca este indicata folosirea
modelului FMEA, deci nu a mai fost necesara prezentarea unui alt
formular distinct.

Folosirea modelului FMEA (Failure Mode and Effects Analysis/Analiza
Modului de Defectare si a Efectelor) este un instrument de baza in
managementul proiectelor, al mentenantei si al calitatii, tehnica eficienta
de reducere a riscurilor de functionare defectuoasa a sistemelor,
componentelor, produselor si de valorificare a posibilitatilor de
imbunatatire. Luarea in considerare a riscurilor si oportunitatilor, trebuie
sa faca parte din: Determinarea riscurilor si oportunitatilor care
afecteaza sistemul de management al calitatii.

Managementul riscului in FMEA, respectiv toate actiunile aplicate in
FMEA, reprezinta tehnica prin excelenta a instrumentelor de calitate.
Acestea sunt abrevierile de la analiza modului de esec si a efectelor
(FMEA).

FMEA se bazeaza pe aplicarea unei proceduri de clasificare a
potentialelor defectiuni in functie de gravitatea, frecventa si capacitatea
de detectare a acestora.

Dovedirea respectarii modelului FMEA se face prin raportare la
cerintele metodei si nu in functie de interpretare conform "propriilor
modele".

Avand in vedere cele expuse in prezenta Cerere de interventie
accesorie, intervenientul solicita a se:

- incuviinta, in principiu, cererea de interventie accesorie,

- admite cererea ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.,

- respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL,

- mentine ca temeinica si legala comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, conform adreselor autoritatii contractante.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a
formulat ,note scrise”, prin care a raspuns cu privire la argumentele
invocate de catre Ofertantul declarat castigator in cadrul Cererii de
interventie accesorie.

A. Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza Consiliului faptul
ca Autoritatea Contractanta nu a inteles sa formuleze un Punct de
vedere, motiv pentru care considera ca, Cererea de interventie accesorie
nu ar putea fi primita, deoarece aceasta nu poate sustine argumentele
partii in favoarea careia se formuleaza Cererea de interventie.
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Cunoaste faptul ca la nivelul CNSC exista deja o practica constanta
cu privire la natura juridica a cererii de interventie voluntara,
reglementata de dispozitile Art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
respectiv practica constanta a CNSC a aratat faptul ca aceasta cerere de
interventie este una accesorie, si nu principala.

Scopul urmarit de catre intervenient fiind intotdeauna acela de a
,proteja" un act al Autoritatii Contractante, si nu de a obtine in mod
direct un beneficiu propriu.

Suplimentar, contesatatorul finvedereaza faptul ca chiar
intervenienta a aratat in mod concret faptul ca intelege sa formuleze o
Cerere de interventie accesorie, prezentand ca temei juridic dispozitiile
Art. 61 alin. 3 din Noul Cod de Procedura Civila, potrivit carora: ,(3)
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti."

Astfel, intervenientul accesoriu nu are o pozitie procesuala de sine
statatoare, independenta, ci, apararile formulate de catre intervenientul
accesoriu trebuie intotdeauna sa sustina argumentele invocate de partea
in favoarea careia formuleaza cererea de interventie.

Astfel cum arata anterior, in lipsa Punctului de vedere,
contestatorul considera ca nu poate fi primita o Cerere de interventie
accesorie, precum nu pot fi avute in vedere argumentele intervenientei,
CNSC neputand verifica daca acestea sustin sau nu argumentele sau
criticile Autoritatii Contractante.

B. In continuare, contestatorul prezinta Raspunsuri punctuale cu
privire la cele invocate de catre Asocierea ,,,, & ,,,,& ,,,,

Desi intervenienta sustine:

Atragem atentia asupra aspectului ca, in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv Ordinul Ministrului transporturilor si infrastructurii nr. ,,,,0/2011, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la
organizarea si efecturea transporturilor rutiere si a activitatiilor conexe acestora,
stabilite prin OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, pentru autovehicule
(camioane, autobasculante, autotractoare, etc.) care efectueaza transport rutier
contra cost si transport rutier in cont propriu, este necesara Licenta/Certificatul de
transport, care se acorda de Autoritatea Rutierd Roméana - A.R.R. Iar pentru utilaje si
echipamente tehnice specifice (cum ar fi instalatia de preparare emulsie sau de
mixturi asfaltice, s.a.), sunt necesare Certificate ICECON, ca exemplu.

-potrivit raspunsului contestatorului ,Referitor la coloana: momentul sau
durata utilizarii pe perioada derularii proiectului, acesta a fost trecuta in graficul de
executie al propunerii tehnice”.

Chiar daca "momentul sau durata utilizarii pe perioada derularii proiectului,
acesta a fost trecuta in graficul de executie al propunerii tehnice”, evidentiem
aspectul ca Formularul nu a fost completat conform cerintelor mentionate.
contestatorul considera ca, din modalitatea in care intervenienta a
inteles sa formuleze aparari se poate ajunge la aceeasi concluzie,
respectiv ca nu se poate determina cu exactitate care a fost motivul
declararii ofertei ca fiind inacceptabila.

Aspectele criticate de catre intervenienta nu sunt mentionate in
mod expres de catre Autoritatea Contractanta, ci, aceasta, astfel cum a

procedat si contestatorul, fincearca sa deduca vointa Autoritatii
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Contractante si incearca sa detalieze asupra unor aspecte ce nu au fost
niciodata indicate in mod expres.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, si intervenienta a
inteles in acelasi mod cerinta din cuprinsul Anexei nr. 4, respectiv faptul
ca exista o diferenta intre echipamente si autovehicule aratand ca sunt
reglementate de norme legale diferite.

De asemenea, intervenienta nu arata in niciun fel de ce
argumentul prezentat in cadrul Contestatiei nu poate fi avut in vedere,
respectiv faptul ca prin formularele transmise de catre Autoritatea
Contractanta s-a facut o diferentiere clara intre echipamente si mijloace
de transport (a se vedea formularul C8 si formularul C9), motiv pentru
care nu s-a solicitat niciodata prezentarea licentelor pentru mijloacele de
transport.

Nu in ultimul rand, contestatorul considera relevant si faptul ca
,toate aceste critici sunt cu totul inutile, din moment ce asfaltul utilizat
urmeaza a fi transportat in camioane ce vor circula pe drumurile publice
doar in baza unei licente de transport, precum mixtura asfaltica utilizata
are certificare ICECON.”

C. Cu privire la caracterul superior al mixturii asfaltice utilizate de
catre contestatoare

Prin Cererea de interventie formulata intervenienta nu prezinta
niciun argument pentru care mixtura asfaltica propusa de catre
Contestatoare nu ar fi superioara celei indicate prin documentatia de
atribuire.

Din cadrul argumentelor invocate de catre intervenienta aceasta a
dorit sa arate faptul ca intre cele doua mixturi exista diferente, lucru ce
nu a fost niciodata negat de catre Contestatoare, insa prin Contestatia
formulata a inteles sa arate faptul ca solutia propusa este superioara din
punct de vedere tehnic fata de cea propusa de catre Autoritatea
Contractanta.

Iar, potrivit Art. 133 din HG nr. 395/2016, cerintele din caietul de
sarcini sunt limite minime impuse de catre Autoritatea Contractanta,
putand fi imbunatatite de catre ofertanti.

Mixtura asfaltica, BA16 rul 45/80 - 65 (beton asfaltic deschis cu
bitum modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri), s-a utilizat bitum
modificat conform SR EN 14023/2010, iar prin pudreta de cauciuc s-au
imbunatatit performantele mixturii asfaltice, care sunt net superioare
mixturii asfaltice cu bitum 50/70.

Argumentele prin care intervenienta arata faptul ca BA 16 rul
50/70 modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri este mixtura asfaltica
stabilizata, sunt total eronate, avand in vedere faptul ca BA (beton
asfaltic) se produce dupa standardul de produs 13108-1, iar MAS dupa
standardul SR EN 13108-5.

BA16 rul 50/70 modificata cu pudreta de cauciuc nu poate fi
similara cu MAS, deoarece curba granulometrica diferita, continutul de
bitum este diferit, caracteristicile fizico-mecanice si dinamice sunt
diferite, astfel cum chiar intervenienta arata.
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Mixtura asfaltica stabilizata (MAS), conform AND 605/2016, in
cadrul Art. 30 alin. 2 se specifica faptul ca, liantul(bitumul) utilizat la
prepararea mixturii "indiferent de zona, se utilizeaza bitumurile clasa de
penetratie 50/70 sau bitumuri modificate clasa 4"(Liantii se selecteaza in
functie de penetratie, in concordanta cu zonele climatice prevazute in
anexa A, care face parte integranta din prezentul normativ, si anume:

- pentru zonele calde se utilizeaza bitumurile clasa de
penetratie 35/50 sau clasa de penetratie 50/70 si bitumurile modificate
clasa 3 sau clasa 4;

- pentru zonele reci se utilizeaza bitumurile clasa de penetratie
50/70 sau clasa de penetratie 70/100 si bitumurile modificate clasa 4
sau bitumul modificat clasa 5, dar cu penetratie mai mare de 70 (1/10
mm);

- pentru mixturile stabilizate MAS, indiferent de zona, se
utilizeaza bitumurile clasa de penetratie 50/70 sau bitumuri modificate
clasa 4.

Bitumurile modificate cu polimeri clasa 4 are penetratia 45/80,
bitum utilizat la prepararea mixturii asfaltice tip BA16 rul 45/80-65
(beton asfaltic deschis cu bitum modificat cu pudreta de cauciuc si
polimeri). "65 -reprezinta conditia pentru punctul de inmuiere specific
tarii noastre, conform SR EN 14023-anexa nationala.

Avand in vedere cele anterior mentionate, mixtura asfaltica
produsa si ofertata de catre Contestatoare este net superioara,
indiferent de incadrarea dupa SR EN 13108-1 -Betoane asfaltice sau SR
EN 13108-5 - Mixturi cu continut ridicat de mastic.

D. Cu privire la criticile de la pagina 6 referitoare la formularul
FMEA

Contestatoarea reitereaza faptul ca, a depus modalitatea de
evaluare a riscurilor utilizdand metoda FMEA, aceasta fiind depusa la pag.
336 - 340.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca  Autoritatea
Contractanta nu a prezentat un model anume, precum nu exista un
formular prestabilit care sa fie utilizat de catre toti operatorii economici,
motiv pentru care nu se poate sustine ca nu ar fi fost prezentata o
analiza a riscurilor potrivit metodei FMEA.

Asadar, avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
nu pot fi primite argumentele intervenientei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... , @ transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Descrierea situatiei de fapt

In data de a fost publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. [ ] cu privire la procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si Executie
lucrari pentru obiectivul de investiti MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL iN COMUNA ......... , JUDETUL ......... "
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A. in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte mai multi
operatori, printre care si Asocierea ......... SRL (Leader), ,,,, SRL,
IIIISRLI IIIISRL'

Autoritatea contractanta arata ca, analizand propunerea tehnica a
Asocierii ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare
clarificari, sens in care, prin adresa nr. i-a solicitat clarificari, cu privire
la:

(i) descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal si
liniile de comunicare dintre membrii echipei - Anexa 1 - Organigrama, in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare",

(ii) lipsa din propunerea tehnica a formularul Anexa 4 -
Echipamente, completat in conformitate cu cerintele modelului prezentat
in Sectiunea ,Formulare",

(iii) lipsa din propunerea tehnica a certificatelor de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru tuburi prefabricate, mixtura
asfaltica tip BA 16m rul.50/70 modificata cu pudreta de cauciuc si
polimeri,

(iv) modalitatea de intocmire a Planului de management al
riscurilor prin folosirea modelului FMEA (Failure Mode and Effects
Analysis/Analiza Modului de Defectare si a Efectelor).

Asocierii ......... SRL a prezentat raspunsul sau in SEAP, in data de
08.06.2022, ora 12:51.

Astfel, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si ale
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile
Asocierii ......... SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL la solicitarile de
clarificari sunt neconcludente, comisia de evaluare declarand oferta
Asocierii inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, decizie ce a fost comunicata acestuia prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr..

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L. nefondata, pentru motivele dezvoltate in continuare.

II. Contestatia S.C. ,,,, S.R.L. este nefondata

A. Prin adresa transmisa de S.C. ......... S.R.L. nr., inregistrata la
UAT ......... cu nr., contestatorul a solicitat: ,in termen de 1 zi de la
primirea prezentei sa incarcati in SEAP rapoartele intermediare ale
procedurii".

In data de UAT ......... , prin adresa nr., a transmis pe adresa de
email a contestatorului (......... ) rapoartele solicitate, insotite de
declaratiile de confidentialitate ale celorlalti ofertanti participanti la
procedura de achizitie. Mai mult, precizeaza ca pe adresa de e-mail a

UAT ......... nu a fost receptionat niciun mesaj de eroare/ netransmitere
a e-mailului, sens in care, ataseaza arhiva documentelor transmise catre
SC ......... SRL, adresa de finaintare nr. precum si raportul de

transmitere a emailului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. i-a pus la
dispozitie contestatorului toate inscrisurile intocmite de comisia de
evaluare si anume:
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- Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE* si a documentelor care il insotesc

PV 1.1 evaluare a GP, DUAE si documente calificare_TV AS

PV 1.2 evaluare a GP, DUAE si documente calificare_TV AS

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare

PV 3.1 tehnic TV AS

PV 3.2 tehnic TV AS

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE*

Astfel, avand in vedere ca Ofertantii:

1. Ofertant unic: SRL,

2. Asociere: SRL (Leader), SRL si

3. Asociere: ,,,, ,,,, SA (Leader)-,,,,SRL, ,,,,SRL, subcontractant
SRL
au depus Declaratii privind informatiile care trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala, respectiv propunerile tehnice si financiare, precum si
raspunsurile la clarificari, documentele intocmite de comisia de evaluare
pentru evaluarea propunerilor tehnice ale acestor ofertanti nu au fost
transmise SC ......... SRL.

Prin adresa nr. S.C. ......... S.R.L. a solicitat autoritatii: ,,in termen
de 1 zi de la primirea prezentei sa ne puneti la dispozitie dosarul
procedurii achizitiei sus-mentionate".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de solicitarea
contestatorului, nu a restrans accesul la dosarul achizitiei, acesta avand
dreptul si posibilitatea sa il studieze incepand chiar din data de. Mai
mult, autoritatea contractanta i-a transmis acestuia prin email in data
de ca dosarul achizitiei poate fi studiat la sediul primariei
comunei ......... incepand cu prima zi imediat lucratoare, respectiv in
data de ora 08.00.

Asadar, astfel cum rezulta din cele expuse mai sus, Autoritatea nu
a restrans accesul contestatoarei la clarificarile si raspunsurile celorlalti
ofertanti, dimpotriva a pus la dispozitia contestatoarei toate
documentele permise de Legea nr. ,,,,/2016, avand in vedere
prevederile Art. 57. [{*}] alin. (1) Legea ,,,,/2016: ,autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale".

B. Se arata ca, conform dispozitilor art. 215 din Legea
nr. ,,,,/2016 privind achizitiile publice (,,Legea nr. ,,,,/2016") [...]:

~(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.
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(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intadrziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta [...]."

De asemenea, se arata ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

»In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile /completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Astfel, prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta arata ca, oferta Asocierii ......... SRL
(Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL a fost respinsa:

m Ca inacceptabila - intrucat clarificarile aduse de prin raspunsul
din data de 08.06.2022 la solicitarile de clarificari ale autoritatii nu au
fost concludente pentru motivele dezvoltate in continuare.

II.1.Contestatoarea nu a prezentat descrierea rolurilor si
responsabilitatilor intregului personal si liniile de comunicare dintre
membrii_echipei in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
si_ nu a raspuns in mod concludent solitariii de clarificari adresate de
comisia de evaluare in acest sens.

Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, Fisa de date a

achizitiei, Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

,Propunerea tehnica va fi intocmita conform Formularului de Propunere tehnica
atasat prezentului anunt si trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia tehnica. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.
Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
In raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in vigoare
poate conduce la respingerea ofertei”, .

Conform cerintelor incluse in FORMULARUL NR. 6 - PROPUNERE TEHNICA, II.
Pentru partea de executie lucrari, pct. a) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a
inteles si isi asuma prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea: - Anexa 1
"Organigrama" completatd, semnata si stampilatd in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare" (pag 12 - fisier [SCN1J05676/00004]
FORMULARE TV_AS - semnat.pdf.p 7m)

respectiv ANEXA 1 ORGANIGRAMA (..) "Detaliem mai jos organigrama, din
care sa reiasa pozitia intregului personal, necesara pentru derularea contractului si
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
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verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor intregului personal si liniile de comunicare
dintre membrii echipei (...) (pag. 17 fisier [SCN1105676/00004] FORMULARE TV_AS-
semnat.pdfp7m)

Potrivit Notei 8 din FORMULARUL NR. 6 - PROPUNERE TEHNICA (pag. 16):
~Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin modelele tip de Anexa indicate la
punctul 1 litera a), conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Analizand propunerea tehnica a Asocierii ,,,, SRL (Leader), ,,,, SRL,
.. SRL, ,,,,SRL, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat ca ANEXA 1 - ORGANIGRAMA prezentata de contestatorul la
paginile 343-346 nu cuprinde informatiile obligatorii referitoare Ia
»descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal si liniile de
comunicare dintre membrii echipei", sens in care, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. ,,,,/2016, prin adresa nr. i-a solicitat
clarificari cu privire la aceasta chestiune.

Astfel, prin raspunsul din data de 08.06.2022, contestatoarea nu a
inteles ca, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
nr. ,,,,/2016, sa clarifice/remedieze lipsurile identificate in ANEXA 1 -
ORGANIGRAMA, mentionand in schimb urmatoarele:

»In cadrul propunerii tehnice prezentate, pentru fiecare categorie
de lucrari ce urmeaza a fi executata sunt prezentate responsabilitatile
intregului personal implicat in executie. Liniile de comunicare sunt cele
prevazute in Organigrama. Exemplu Metodologie de executie Strat
balast, Responsabilitati pag.112-114. (...)

In cazul in care Autoritatea contractanta solicita, ofertantul va
redepune Anexa 2."

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constat ca operatorul economic nu a clarificat unde se regasesc, in
cadrul propunerii tehnice depuse:

- rolurile si responsabilitatilor intregului personal (compus din:
echipa care gestioneaza si coordoneaza executia lucrarilor, specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate,
personalul muncitor, mecanici utilaje, conducatori auto):

In rapunsul la clarificari, Contestatorul da exemplul Metodologiei
de executie Strat Balast pag. 112-114 unde sunt prezentate
responsabilitatile personalului pentru aceasta procedura (ale unui Sef de
Santier, Responsabil Tehnic cu Executia, Inginer asigurarea calitatii,
Laboratorul antreprenorului si Echipa topo - prezentare cu caracter
general si neaplicat la lucrarea procedurii de achizitie) si in cuprinsul
careia nu se regasesc informatiile privind modalitatile de comunicare
intre membrii echipei. Urmand acest exemplu, contestatorul invita mai
departe comisia de evaluare sa regaseasca in cuprinsul intregii sale
oferte si celelalte responsabilitati ,deja descrise la fiecare etapa de
executie".

- liniile de comunicare dintre membrii echipei (nu numai a echipei
care coordoneaza executia) - comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatorului: ,Liniile de comunicare sunt cele prevazute in
Organigrama" ca fiind neconcludent (din acest simplu enunt neclar si
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ambiguu, intelegandu-se ca modalitatea de comunicare intre membrii
echipei pentru implementarea proiectului o reprezinta o simpla linie care
uneste doua patratele?)

Desi contestatorul a , promis ca va redepune Anexa 2" in cazul in
care Autoritatea Contractanta o va solicita, insa, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. ,,,,/2016, aceasta era ocazia pentru a
clarifica/remedia lipsurile identificate in ANEXA 1 - ORGANIGRAMA si
pentru care au fost si solicitate clarificarile.

In conditiile in care autoritatea contractanta a adresat o solicitare
de clarificari precisa, iar contestatorul nu a raspuns acestei solicitari,
raspunsul Asocierii ,,,, SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL a fost in
mod corect apreciat ca fiind unul neconcludent.

II.2. Contestatoarea nu a prezentat Anexa 4 "Echipamente”
completata, semnatd si stampilata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare" din documentatia de
atribuire si nu a raspuns in mod concludent solicitdrii de clarificari
adresate de comisia de evaluare in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca, conform documentatiei de
atribuire se solicita a se prezenta in cadrul propunerii tehnice, Anexa 4
"Echipamente" completata, semnata si stampilata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare". Nota 8:
Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin modelele tip de Anexa
indicate la punctul 1 litera a), conduce la declararea ofertei ca
neconforma.

Astfel, analizdnd propunerea tehnica a Asocierii ,,,, SRL
(Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, comisia de evaluare a constatat ca
formularul Anexa 4 - Echipamente, nu este completat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare", neprezentand
toate detaliile solicitate in formular, respectiv informatiile privind
"Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei" iar pentru coloana "Momentul sau durata utilizarii infrastructurii
pe perioada derularii proiectului" ofertantul a completat copy-paste "Cf.
grafic", astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
nr. ,,,,/2016, prin adresa nr., autoritatea a solicitat contestatoarei
clarificari cu privire la aceasta chestiune.

Prin raspunsul din data de 08.06.2022, contestatorul a confirmat
ca nu a completat formularul in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire: "Necompletarea rubricii Licente,permise etc
nu reprezinta nerespectarea formularului" si a retransmis Anexa 4. In
ceea ce priveste completarea coloanei momentul sau durata utilizarii pe
perioada derularii proiectului, autoritatea arata ca, prin raspunsul la
clarificari contestatorul face iar trimitere la graficul de executie al
propunerii tehnice: "Referitor la coloana: momentul sau durata utilizarii
pe perioada derularii proiectului, acesta a fost trecuta in graficul de
executie al propunerii tehnice."

Asadar, nici in noul document Anexa 4 retransmis in Raspunsul la
clarificari, contestatorul nu a prezentat toate informatiile solicitate prin
formular, necompletand deloc coloanele:
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"Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data
depunerii Ofertei" si "Momentul sau durata utilizarii infrastructurii pe
perioada derularii proiectului".

In conditiile in care autoritatea contractanta a adresat o solicitare
de clarificari precisa, iar contestatorul nu a raspuns acestei solicitari,
necompletand in Formular Anexa 4 toate informatiile solicitate, ci a adus
in discutie alte aspecte ale propunerii sale tehnice care nu faceau
obiectul solicitarii (semnatura electronica), autoritatea contractanta
considera c3q, raspunsul Asocierii ,,,, SRL (Leader), ,,,, SRL,
.+SRL, ,,,,SRL a fost in mod corect apreciat ca fiind unul neconcludent.

II.3. Contestatoarea nu a inclus in propunerea sa tehnica
certificate de conformitate, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si nu a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari
adresate de comisia de evaluare in acest sens.

Se arata ca, potrivit cerintelor incluse in documentatia de atribuire,
Fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice [...]:

,Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce
fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si
cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei [...].

Atat la momentul licitatiei cat si in perioada de executie a lucrarilor, pentru
principalele materiale, se solicita prezentarea de certificate de conformitate a
controlului productiei in fabrica, eliberate de un organism de evaluare si verificare,

urmand ca la momentul executiei sa se emita declaratia de performanta a acestor
materiale, specifice loturilor aprovizionate."

Analizand propunerea tehnica a Asocierii ,,,, SRL (Leader), ,,,, SRL,
.SRL, ,,,,SRL, comisia de evaluare a constatat ca pentru tuburi
prefabricate, mixtura asfaltica tip BA 16m rul.50/70 modificata cu
pudreta de cauciuc si polimeri, acesta nu a inclus in propunerea sa
tehnica certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica,
eliberate de un organism de evaluare si verificare, sens in care, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. ,,,,/2016, prin adresa
nr. i-a solicitat clarificari cu privire la aceasta omisiune.

Prin raspunsul din data de 08.06.2022, contestatoarea a precizat

ca:

% ,in propunerea tehnica la pag.959-960 se regaseste Certificat de
conformitate pentru SC,,,, SRL pentru urmatoarele produse: Canale de
evacuare a apelor uzate din zonele circulabile utilizate de pietoni si
vehicule - certificat care include si fabricare tuburilor din beton."

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a inclus in
propunerea sa tehnica podetele tubulare, regasind in descriere
urmatoarele:

- "Metodologia de realizare a lucrarilor este:... "1.1. Executie
podete - Se aplica urmatoarele tipuri de podete: e podete tubulare -
pagina 177; pentru care ataseaza si "PROCEDURA TEHNICA DE EXCUTIE
PODETE la paginile 601-604
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- "SUCCESIUNEA, PROGRAMAREA SI DURATA TESTELOR -
Testele sunt in conformitate cu planul de control pe timpul executiei
pentru lucrdrile ce fac parte din investitie, propus de proiectant si
aprobat de ISC. - Pentru PODETE la pag. 99: Examinarea certificatelor
de performanta a tuburilor - Ptr. Fiecare lot de prefabricate

Asadar, propunerea tehnica a contestatorului include tuburile
prefabricate, drept pentru care Comisia a solicitat sa indice unde in
oferta sa tehnica sunt prezentate certificatele de conformitate pentru
tuburile prefabricate, sens in care, a constatat ca Certificatul indicat prin
raspunsul la clarificare contine informatii generice pentru produsele ,,,,,
dar nu face referire la tuburile prefabricate, acesta trebuind sa prezinte
un extras din acest certificat sau o anexa din care sa rezulte ca
respectivul certificat de conformitate se refera si la materialul tuburi
prefabricate.

& ,In cadrul Propunerii tehnice pag.977-978 se regaseste Certificat
de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru SC ,,,, SRL -
care certifica urmatoarele produse: BA16 rul 45/80-65 (beton asfaltic cu
criblura cu bitum modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri."

#in documentul Proiect 96/2021DALI, Partea scrisd postat in SEAP
[]#TV-Partea scrisa_compressed(1)-semnat.pdf. p7m, Solutiile tehnice
propuse:

"Structura rutiera propusa pentru amenajarea partii carosabile a
strazilor este:

. 10 cm strat de forma din balast nisipos, conform SR EN

13242/2003 si STAS 12253:84;

. 20 cm strat de fundatie din balast, conform SR EN

13242/2003 si ST AS 6400/1,,,,4;

. 12 cm strat de baza din piatra sparta - amestec optimal,

conform SR EN 13242/2003 si STAS 6400/1,,,,4;

. 6 cm strat de legatura din mixtura BAD 22.4 leg 50/70,

conform SR EN 13108-1:2008, AND 605/2016;

. 4 cm strat de uzura din mixtura BA 16 rul 50/70 modificat cu
pudreta de cauciuc si polimeri, conform SR EN 13108-1:2008, AND
605/2016.

< In lista de resurse prezentatd de contestator,

- la pozitia 26 este ,Strat din BA1é6m - 4 cm" - mp 13855,
respectiv in coloana Materiale care contine si 1302,370 tona mixtura
asfaltica bal6(m) modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri;

- la pozitia 29 - "Strat din BA16m - 4 cm" - mp 432, respectiv
in coloana Materiale care contine si 40,608 tona mixtura asfaltica
bal6(m) modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri,

- la pozitia 75 - Strat din BA1m6 - 4 cm mp 34280, respectiv in
coloana Materiale care contine si 3222,320 tona mixtura asfaltica
bal6(m) modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri,

- la pozitia 88 - Strat din BA16m - 4 cm mp 1292, respectiv in
coloana Materiale care contine si 121,448 tona mixtura asfaltica
bal6(m) modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri.
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De asemenea, in ANEXA 3 SURSE DE MATERIALE, la pag. 356,
contesatatorul precizeaza BA16m=4686,746 to.

In propunerea tehnica, la pag. 978, contestatorul a prezentat
Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
Beton Asfaltic BA16 rul 45/80-65 - beton asfaltic cu criblura cu bitum
modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri.

Mixtura BA16 rul 50/70, care este solicitata prin Proiect 96/2021
DALI, Partea scrisa, postat in SEAP]#TV-Partea scrisa_compressed(1)-
semnat.pdf.p7m, este o mixtura asfaltica preparata cu bitum normal
50/70 si pe care, in mod corect, contestatoarea a ofertat-o in capitolul
Resurse Materiale.

Asadar, comisia de evaluare a considerat ca contestatorul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificare, neprecizand unde se
regasesc in oferta sa certificatele de conformitate a controlului
productiei in fabrica, eliberate de un organism de evaluare si verificare
pentru mixtura asfaltica bal6(m) modificat cu pudreta de cauciuc si
polimeri, prezentata de acesta in lista de resurse materiale.

In conditiile in care autoritatea contractanta a adresat o solicitare
de clarificari precisa cu privire la certificatele de conformitate, iar
contestatorul nu a raspuns acestei solicitari, raspunsul Asocierii .........
SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL a fost in mod corect apreciat ca
fiind unul neconcludent.

I1.4. Contestatoarea nu a intocmit Planul de management al
riscurilor prin folosirea modelului FMEA (Faillure Mode and Efeects
Analysis/Analiza Modului de Defectare si a Efectelor) cu descrierea
riscurilor de repetabilitate in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire si nu a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari
adresate de comisia de evaluare in acest sens

Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, Fisa de date a

achizitiei, Sectiunea 1V.4.1,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

,Propunerea tehnica va fi intocmita conform Formularului de Propunere tehnica
atasat prezentului anunt si trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia tehnica. Ofertantii trebuie sa
transmitad o oferta completad pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.
Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
In raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in vigoare
poate conduce la respingerea ofertei." 3

Conform cerintelor incluse in FORMULARUL NR. 6 - PROPUNERE TEHNICA, II.
Pentru partea de executie lucrari, pct 8. Planul de management al riscurilor privind
executia lucrarilor, impreuna cu modalitatile de combatare a acestora (prevenire,
atenuare si eliminare), in vederea derularii contractului cu incadrarea in durata de
executie asumata si fara costuri suplim. Pentru a fi luate in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor, ofertantul va prezenta modul concret in care riscurile afecteaza
indicatorii de rezultat si tripla constrangere a proiectului. Folosirea modelului FMEA
(Failure Mode and Effects Analysis/ Analiza Modului de Defectare si a Efectelor) cu
descrierea riscurilor de repetabilitate.”

In urma analizarii propunerii tehnice a Asocierii ,,,, SRL
(Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, comisia de evaluare a solicitat

clarificari privind Planul de management al riscurilor privind executia
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lucrarilor, impreuna cu modalitatile de combatare a acestora (prevenire,
atenuare si eliminare), in vederea derularii contractului cu incadrarea in
durata de executie asumata si fara costuri suplimentare, modul concret
in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si tripla constrangere a
proiectului, prin folosirea modelului FMEA (Failure Mode and Effects
Analysis/Analiza Modului de Defectare si a Efectelor) cu descrierea
riscurilor de repetabilitate, sens in care, in conformitate cu prevederile
art. 209 din Legea nr. ,,,,/2016, prin adresa nr., autoritatea i-a solicitat
clarificari cu privire la aceasta omisiune.

Prin raspunsul din data de 08.06.2022, contestatoarea a mentionat
urmatoarele:

,In cadrul propunerii tehnice pag. 316-340 este prezentat Planul
de management de riscuri. Analiza riscurilor a fost efectuata luand in
considerare tripla constrangere, respectiv:

-Timp - Riscuri referioare la intarzieri

-Cost - Riscuri financiare

-Scop - Riscuri operationale.

Toate acestea se regasesc descrise in cadrul planului prezentat.

In ceea ce priveste evaluarea riscurilor folosind metoda FMEA,
precizam ca aceasta este prezentata la pag.336-340. Aceasta metoda
poate fi prezenta in diverse moduri, iar neprezentarea de catre
Autoritatea contractanta a unui model pentru acesta evaluare da
posibilitatea ofertantior de a face aceasta prezentare conform propriilor
modele."

Analizand raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare a constatat ca nu regaseste in cadrul propunerii
tehnice depuse, documentul solicitat, astfel cum a fost solicitat in
Documentatia de atribuire.

In sustinerea acestei decizii, autoritatea apreciaza ca:

-Planul de management al riscurilor privind executia lucrarilor,
impreuna cu modalitatile de combatare a acestora (prevenire, atenuare
si eliminare), in vederea derularii contractului cu incadrarea in durata de
executie asumata si fara costuri suplimentare - este prezentat de
ofertant la modul general, nu este aplicat la prezenta procedura de
achizitie, sunt fraze care nu sunt finalizate, spre exemplu: "Aparitia este
foarte probabila si ar putea sa nu fie controlatd prin urmatoarele
procese existente, proceduri si planuri”, nefiind precizate care sunt acele
procese/proceduri, etc.

-modul concret in care riscurile afecteaza indicatorii de rezultat si
tripla constrangere a proiectului: fraze generale si fara aplicarea la
prezenta procedura, spre exemplu: ,Evaluarea riscurilor (stabilirea
nivelului probabilitatii si severitatii impactului, cuantificarea riscurilor)
ajuta la canalizarea atentiei Consultantului (care Consultant???) asupra
riscurilor cu impact major si stabilirea masurilor de reducere a
impactului acestora. Din lista riscurilor posibile identificate ne vom
concentra atentia asupra riscurilor cu impact semnificativ fara insa a
neglija complet posibilitatea aparitiei celorlalte riscuri.”
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-Atat din propunerea tehnica cat si din raspunsul la clarificari
contestatorul nu a prezentat modalitatea in care a realizat Analiza
Modului de Defectare si a Efectelor) cu descrierea riscurilor de
repetabilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cazul in care
contestatorul avea nelamuriri privind Metoda FMEA avea posibilitatea de
a solicita clarificari privitoare la modul de prezentare si intocmire a
planului de management al riscurilor in asa fel incat sa indeplineasca
cerintele din documentatia de atribuire.

In contextul dat, autoritatea contractanta arata ca, raspunsul ,,,,
SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare a fost considerat in mod judicios ca fiind unul
neconcludent.

I1.4. Activitatea comisiei de evaluare s-a incadrat in limitele
dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei
de atribuire

Autoritatea contractanta arata ca, conform dispozitiilor art. 6 -
Principiul legalitatii din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul
administrativ  (,Codul administrativ"): ,Autoritatile si institutiile
administratiei publice, precum si personalul acestora au obligatia de a
actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si a
conventiilor internationale la care Roméania este parte."

Pe de alta parte, documentatia de atribuire necontestata in
termenul legal isi consolideaza puterea obligatorie, dispozitiile sale fiind
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

In sustinere, se invoca jurisprudenta constanta a CNSC conform
careia, prin depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc si se
obliga sa respecte regulile impuse de autoritatea contractanta, redand
cu titlu de exemplu, Decizia nr., prin care CNSC a retinut urmatoarele:
,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea
de a reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in
consecinta".

De asemenea, prin Decizia nr., CNSC a retinut urmatoarele
aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei: ,in
solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a achizitiei si
clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a propunerii
financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive [...]."

Asadar, astfel cum rezulta din cele de mai sus aratate, in virtutea
principiului legalitatii, in analizarea ofertelor autoritatea contractanta are
obligatia de a aplica intocmai dispozitiile legislatiei incidente si pe cele
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ale documentatiei de atribuire, comisia de evaluare neavand libertatea
de a interpreta prevederile documentatiei de atribuire in favoarea unuia
sau altuia dintre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, sau de a trece cu vedere eventualele omisiuni sau lipsuri ale
ofertelor acestora.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca, in speta, comisia de
evaluare a actionat in stricta conformitate cu dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice si cu cele ale documentatiei de atribuire, solicitand
contestatoarei clarificari cu privire la lipsurile propunerii sale tehnice, si,
in urma raspunsurilor neconcludente ale acesteia la solicitarile de
clarificari, respingand oferta acesteia ca inacceptabila si neconforma.

In concluzie,pentru toate argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L. ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. ,,,,/2016, si ale H.G. nr. 395/2016 la care a facut referire in
cuprinsul punctului de vedere.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., contestatorul a formulat
raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
invederand urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta a inteles sa
formuleze Punct de vedere, contestatorul considera ca argumentele
invocate in cadrul Notelor scrise ce vizau admisibilitatea Cererii de
interventie raman fara de sustinere, urmand ca CNSC sa le ignore.

A. Comunicarea pe e-mail din data de

Cu privire la sustinerile Autoritatii Contractante referitoare la
comunicarea documentelor care, au fost comunicate pe e-mail la data
de , contestatorul arata ca nu a receptionat acest e-mail la care face
referire intimata.

In e-mailul prin care i-a fost transmis Punctul de vedere, Autoritatea
ContAractanté a omis sa-i comunice si dovezile de comunicare din data de

In cazul in care nu va fi posibila studierea dosarului de la CNSC,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca intr-adevar a existat o
comunicare pe e-mail in data de . De altfel, daca contestatorul ar fi
receptionat un e-mail cu documentele solicitate, nu ar mai fi fost nicio
justificare pentru care sa se revina la adresa de studiere a documentelor
la data de

Totodatda, contestatorul Iinvedereaza faptul ca Autoritatea
Contractanta, prin raspunsul transmis la data de , nu a facut nicio
referire la documentele pe care acestia sustin ca le-au comunicat la data
de 06.07.2022, cu toate ca in solicitarea sa a facut referire din nou la
aceleasi documente.

B. Interpretarea corecta a dispozitiilor art. 209 din Legea
nr.,,,6/ 2016

Autoritatea Contractanta arata in repetate randuri faptul ca
contestatorul ar fi avut posibilitatea de a completa documentele deja
transmise, insa lasa sa se inteleaga faptul ca nu ar fi dorit acest lucru,
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aspect cu privire la care, contestatorul invedereaza faptul ca, ,in
raspunsul la solicitarea de clarificari am inteles sa dam un raspuns
punctual la toate solicitarile transmise, indicand paginile la care se
regaseau cele solicitate de catre Autoritatea Contractanta.”

Totodata, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
contestatorul a aratat disponibilitatea de a completa documentele deja
depuse in cazul in care Autoritatea Contractanta se considera in
continuare nelamurita, lucru permis de dispozitiile legale, respectiv de
dispozitile Art. 209 din Legea nr. ,,,,/2016, la care face referire
Autoritatea Contractanta in cadrul Punctului de vedere. i

Redand dispozitiile Art. 209 alin. 1 din Legea nr. ,,,,/2016: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, contestatorul apreciaza ca, doar Autoritatea
Contractanta este cea care poate solicita completarea documentatiei de
catre Ofertant, in cazul in care aceasta considera ca lipsesc anumite
documente.

Cu toate acestea, in cadrul Punctului de vedere, Autoritatea
Contractanta a aratat:

,Comisia de evaluare a apreciat generozitatea ofertantului, care a
promis ca ,va redepune Anexa 2" in cazul in care Autoritatea
Contractanta o va solicita, insa, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. ,,,,/2016, aceasta era ocazia pentru a clarifica"/remedia
lipsurile identificate in ANEXA 1 - ORGANIGRAMA" pentru care au fost si
solicitate clarificarile."”

In esenta, contestatorul arata ca, toate motivele, mai putin cel
referitor la mixtura asfaltica, pentru care Autoritatea Contractanta a
decis declararea ofertei ca fiind inacceptabila vizau o completare
inexacta sau incompleta a unui formular/document.

Or, in cadrul propunerii tehnice transmise, contestatorul a depus
toate informatiile solicitate prin Caietul de sarcini, astfel ca, in cazul in
care Autoritatea Contractanta ar fi considerat ca forma in care au fost
trimise aceste informatii nu este cea corecta, sau chiar lipsesc
documente ce au fost solicitate, avea obligatia de a-i solicita
completarea acestor documente.

In opinia contestatorului, simpla apreciere a ,generozitatii" de catre
Autoritatea Contractanta nu este suficienta, ci potrivit dispozitiilor legale
aceasta avea obligatia de a-i solicita completarea acelor documente care
considera ca sunt incomplete.

Astfel, se arata ca, potrivit Art. 134 alin. 1 si alin. 5 din Normele
Metodologice: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
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perioada de timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau  clarificarile/  completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

Asadar, in situatia in care, din raspunsul primit, comisia de evaluare
ar fi observat faptul ca nu sunt suficiente informatiile transmise,
contestatorul considera ca ar fi trebuit, potrivit Art. 134 alin. 1 si alin. 5
din Normele Metodologice, sa-i solicite depunerea documentelor care
considerau ca lipsesc.

Totodata, contestatorul face precizarea ca o astfel de abordare este
cu totul in limitele stabilite de Art. 209 alin. 3, neputand fi vorba de
aparitia unui avantaj in favoarea sa, toate informatiile fiind deja
transmise la momentul transmiterii propunerii tehnice, fiind continute in
mai multe documente.

In concret, contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta ar fi
trebuit sa solicite completarea Anexei nr. 2, daca considera ca
informatiile prezentate in toate celelalte documente depuse ar fi trebuit
sa fie completate.

Aceeasi situatie este si cu privire la Anexa nr. 4, completata de catre
Contestatoare cu toate informatiile relevante, ce erau solicitate de catre
intimata, insa daca existau in continuare inexactitati, Autoritatea
Contractanta avea obligatia sa solicite completarea acestora.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca, acelasi argument este si
in cazul Planului de management al riscurilor - modelul FMEA, ce putea fi
completat de catre ofertanti in orice mod gaseau acestia de cuviinta.
Insa, ,daca modul utilizat nu era potrivit asteptarilor Autoritatii
Contractante, cu toate ca nu a prezentat vreun model”, contestatorul
apreciaza ca se putea solicita completarea Planului in modul dorit de
catre aceasta.

C. Cu privire la mixtura asfaltica si la certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru canale de evacuate a apelor
uzate

In cadrul Punctului de vedere, Autoritatea Contractanta nu a aratat
motivul pentru care mixtura asfaltica folosita de catre Contestatoarea nu
ar fi superioara fata de mixtura asfaltica solicitata prin Caietul de sarcini.

Astfel, in lipsa oricaror contraargumente, contestatorul considera ca
argumentele aratate prin Contestatie si prin Notele scrise ,,sunt cu totul
valabile”, avand in vedere faptul ca, la niciun moment dat nu a sustinut
ca a ofertat un strat de uzura din mixtura BA 16 rul 50/70 modificat cu
pudreta de cauciuc si polimeri, conform SR EN f3108-t:2008, AND
60512016, ci a aratat ca oferteaza un produs superior calitativ, pentru
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care a depus certificatele de conformitate a controlului productiei in
fabrica.

Cu privire la certificatul de conformitate a controlului productiei in
fabrica pentru canale de evacuate a apelor uzate, contestatorul
reitereaza faptul ca certificatul de conformitatea depus in cadrul
procedurii de atribuire se refera la utilizarea produsului pentru
,Colectarea si transportul apelor de suprafata".

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul proiectului nu sunt
incluse podete tubulare. Toate podetele propuse de proiectant in cadrul
DALI sunt tip rigola carosabila, deci nu era necesara prezentarea unui
certificat de conformitate pentru tuburile prefabricate, aceste materiale
nu erau incluse in proiectul propus.

Mai mult, contestatorul arata ca, din Anexa nr. 3, anexata, rezulta
faptul ca pentru podete se folosesc de la ,,,, doar dalele prefabricate de
acoperire rigola carosabila, pentru care exista deja depus certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica. In cadrul PTE la care
face referire Autoritatea Contractanta in cuprinsul Punctului de vedere,
societatea contestatoare a depus cu titlu general toate proiectele tehnice
de executie, insa solutia utilizata era cea anterior mentionata.

Un ultim aspect, sustine contestatorul, este si acela ca Autoritatea
Contractanta aduce pentru prima oara, direct in fata Consiliului,
argumente noi pentru care a luat decizia respingerii ofertei.

Astfel, contestatorul considera ca, CNSC poate privi comparativ cele
doua acte emise de catre Autoritatea Contractanta (Rezultatul procedurii
si Punctul de vedere) si poate observa faptul ca intre cele doua exista
diferente semnificative in ceea ce priveste motivarea.

In opinia contestatorului, o asemenea abordare nu este una legala,
deoarece orice decizie a Autoritatii Contractante trebuie sa fie temeinic
si complet motivata pentru ca CNSC si ofertantul sa poate verifica in
concret care au fost motivele ce au condus comisia de evaluare la
concluzia respingerii ofertei.

Contestatorul precizeaza faptul ca, o astfel de abordare, de
prezentare incompleta a argumentelor pentru care s-a decis respingerea
ofertei in cadrul Rezultatului procedurii, a ingreunat situatia sa, ,care nu
a putut cunoaste cu exactitate motivul pentru care s-a luat masura
respingerii ofertei.”

Totodata, contestatorul, considera ca ,in cadrul lucrarilor depuse la
dosarul cauzei am reusit sa prezentam suficiente raspunsuri pentru care
CNSC sa decida in sensul aratat prin Contestatia formulata.”

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a aratat
faptul ca a studiat documentele obtinute ca urmare a punerii la
dispozitie de catre CNSC a dosarului comunicat de catre autoritatea
contractanta, insa ,nu dorim sa complicam si mai mult si mai mult speta
dedusa judecatii cu aspectele sesizate cu privire la ofeta declarata
castigatoare din moment ce pretul ofertat de catre contestatoare este
sub pretul ofertat de catre intervenienta”, precizand, totodata faptul ca,
.avand in vedere acest aspect, consideram ca daca autoritatea
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contractanta va fi obligata la reevaluare, oferta noastra avand pretul cel
mai scazut va putea fi considerata cea castigatoare.”

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
611 din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investiti  MODERNIZARE DRUMURI ~DE INTERES LOCAL iN
COMUNA ......... JUDETUL ......... “, cod CPV 45233140-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 6 operatori economici, printre
care si contestatorul Asocierea SRL, ce au fost accesate in data de
16.05.2022, la sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa ASOCIEREA ,,,, ,,,, SA (Leader) - ,,,,SRL
- ,,,,SRL, avand subcontactant G&V SRL, clasata pe locul I, obtinand
100 puncte, iar oferta Asocierii ......... SRL (Leader), ,,,, SRL,
,..SRL, ,,,,SRL, a fost respinsa ca inacceptabia, conform prevederilor
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii

Nr. , ceeeenne. SRL lider al asocierii ......... SRL, ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL,
a formulat contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr.
1654/2022.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ASOCIEREA ,,,, ,,,, SA (Leader) - ,,,,SRL -
,,,SRL; acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost
desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii nr. ,
fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de ,,,, SRL, lider al Aocierii .........
SRL, ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul reclama nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ......... SRL
(Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, comunicata asocierii prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. , decizie luata in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si care a fost
justificata prin invocarea unor raspunsuri considerate neconcludente Ia
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.

Consiliul retine ca prin adresa nr. comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii ......... SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL clarificari cu
privire la:
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(i) descrierea rolurilor si responsabilitatilor intregului personal si
liniile de comunicare dintre membrii echipei - Anexa 1 - Organigrama, in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare",

(ii) lipsa din propunerea tehnica a formularului Anexa 4 -
Echipamente, completat in conformitate cu cerintele modelului prezentat
in Sectiunea ,Formulare",

(iii) lipsa din propunerea tehnica a certificatelor de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru tuburi prefabricate, mixtura
asfaltica tip BA 16m rul.50/70 modificatd cu pudreta de cauciuc si
polimeri,

(iv) modalitatea de intocmire a Planului de management al
riscurilor prin folosirea modelului FMEA (Failure Mode and Effects
Analysis/Analiza Modului de Defectare si a Efectelor).

Analizand solicitarea de clarificari transmisa si raspunsul furnizat
de asociere in data de , Consiliul constata urmatoarele:

La punctele (i) si (iv) sunt transmise, in aprecierea Consiliului,
solicitari de clarificari care, in speta, sunt absolut fara nicio relevanta in
stabilirea conformitatii unei oferte.

(i) Astfel, asa zisul model din sectiunea Formulare Anexa 1, vizand
Organigrama, nu este niciun model, nu impune nicio modalitate anume
de a furniza informatiile referitoare la rolurile si responsabilitatile
personalului, acestea fiind de altfel subintelese din insasi denumirea
functiei corespunzatoare.

In primul rand, rolurile si responsabilitatile intregului personal (Sef
de Santier, Responsabil Tehnic cu Executia, Inginer asigurarea calitatii,
etc) sunt evidente din documentul Organigrama, detaliat de ofertant la
paginile 343-346, dupa cum, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
liniile de comunicare dintre membrii echipei chiar sunt mai clar si mai
eficient prezentate printr-o linie (sageata) care uneste doua patratele,
decat printr-o inutila insiruire de fraze care nu sunt altceva decat forma
fara fond.

Mai mult decat atat, in raspunsul la clarificari transmis,
asocierea ......... SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL a aratat ca in
cadrul ofertei, in cuprinsul Metodologiilor de executie, sunt prezentate
responsabilitatile personalului pentru fiecare procedura in parte.

In aprecierea Consiliului, pe langa inoportunitatea unei astfel de
solicitari de clarificari (in conditiile in care toate informatiile concrete
privind rolurile si responsabilitatile personalului erau evidente din
Organigrama depusa in oferta), respingerea ofertei pe temeiul unui
raspuns neconcludent este flagrant neintemeiata.

(iv) Din documentele aflate la dosar, rezulta ca asocierea .........
SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, in cadrul propunerii tehnice la
pag. 316-340 a prezentat Planul de management de riscuri, ca analiza
riscurilor a fost efectuata luand in considerare tripla constrangere
(respectiv:-Timp - Riscuri referioare la fintarzieri -Cost - Riscuri
financiare -Scop - Riscuri operationale) si ca in ceea ce priveste
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evaluarea riscurilor folosind metoda FMEA, aceasta este prezentata la
pag. 336-340, in modalitatea pe care ofertantul a decis sa o adopte.

Consiliul nu identifica in solicitarea de clarificari (iv) ce anume i-a
fost neclar autoritatii contractante, ce anume informatii obligatorii
impuse prin documentatie au lipsit si nici ce anume a considerat
neconcludent din raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari.

In afara de o apreciere vaga potrivit careia evaluarea riscurilor
folosind metoda FMEA a fost prezentata la un mod general, autoritatea
contractanta nu a fost capabila sa explice nici ratiunea solicitarii de
clarificari, nici relevanta subiectului, singura problema fiind generata de
faptul ca singurul ofertant declarat admisibil (si ulterior castigator) a
prezentat evaluarea riscurilor folosind metoda FMEA intr-o alta
modalitate.

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiat si acest motiv invocat de
autoritatea contractanta.

Inainte de a trece la analizarea punctelor (ii) si (iii), Consiliul retine
ca la procedura au participat sase ofertanti dintre care patru au
indeplinit conditiile de participare si cerintele minime asociate, conform
celor consemnate in raportul procedurii nr. la capitolul 2.4.1.

Ulterior, catre trei dintre cei patru ofertanti (nu si celui a carui
oferta a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare) au fost
transmise solicitari de clarificari, iar pentru doi dintre acestia se
regasesc copy-paste solicitarile, nejustificate in aprecierea Consiliului si
oricum mai mult decat discutabile, privind Organigrama sau evaluarea
riscurilor folosind metoda FMEA.

Pentru toti cei trei ofertanti s-a decis respingerea ofertelor ca
inacceptabile pentru ,raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari” in
temeiul prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, in timp ce
asocierea ,,,, ,,,, SA (Leader) - ,,,,SRL - ,,,,SRL, a carui oferta
financiara (nementionata in raportul procedurii, situatie fara
precedent) de 11.175.277,59 lei reprezinta 99,95% din valoarea
estimata, a depus singura oferta declarata admisibila fara sa fie nevoie
de nicio clarificare, situatie care ridica unele semne de intrebare privind
respectarea principiului tratamentului egal.

(ii) Referitor la cel de-al doilea motiv invocat in comunicarea
rezultatului procedurii nr.  autoritatea contractanta sustine ca nici in
oferta initiala, nici in noul document Anexa 4 retransmis in Raspunsul la
clarificari, contestatorul nu a prezentat toate informatiile solicitate prin
formular, referitoare la echipamentele si utilajele necesare indeplinirii
contractului, necompletand deloc coloanele:"Licente, permise etc.
conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei" si "Momentul sau
durata utilizarii infrastructurii pe perioada derularii proiectului”.

Consiliul constata ca ofertantul a declarat ca pentru echipamentele
si utilajele incluse de el in Anexa 4 nu sunt necesare licente iar in ceea
ce priveste momentul sau durata utilizarii a precizat in document ca
aceasta este conform graficului de lucrari.

Prin comparatie, in Anexa 4 redactata de asocierea declarata
castigatoare, pentru majoritatea echipamentelor s-a trecut la rubrica
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licente polita RCA, ceea ce in aprecierea Consiliului este o interpretare
gresita iar pentru rubrica "Momentul sau durata utilizarii infrastructurii
pe perioada deruldrii proiectului" nu s-a trecut nici vreun moment, nici
vreo durata ci numai lucrarile la care echipamentul urmeaza a fi folosit.

Consiliul apreciaza ca, de facto, ambele documente denumite
Anexa 4, atat cel din oferta contestatorului cat si cel din oferta declarata
castigatoare sunt corect completate, cu informatii absolut suficiente,
singura diferenta fiind facuta de comisia de evaluare in nivelul de
~exigenta” a analizei.

Daca autoritatea contractanta cunostea situatia in care un anume
echipament sau mai multe inclus/e de ofertantul asocierea ......... SRL
(Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL are nevoie de o licenta, atunci putea
solicita prin clarificari prezentarea unei/unor copii dupa acea/acele
licenta/e dar, asa cum am aratat, avand in vedere continutul
documentului nu are nicio justificare sa declare oferta inacceptabila.

Si acest motiv de respingere este considerat neintemeiat de catre
Consiliu.

(iii) Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta potrivit
caruia a lipsit din propunerea tehnica certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru tuburi prefabricate, mixtura
asfaltica tip BA 16m rul.50/70 modificatda cu pudreta de cauciuc si
polimeri, Consiliul considera relevante prevederile art. 156 din Legea nr.
,1/2016, potrivit carora:

JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, Ila
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.
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(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta
nu respinge o oferta pe motiv ca Ilucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la
care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc
intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice. i

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta
nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care
sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu
un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute
la art. 158, ca Ilucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.”

In speta, ofertantul asociere ......... SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL,
,..SRL, in conditiile in care contractul care urmeaza a fi semnat este de
proiectare si executie (nhu exclusiv de executie pe un proiect deja
aprobat) a decis utilizarea mixturii BA16 rul 45/80-65 - beton asfaltic cu
criblura cu bitum modificat cu pudreta de cauciuc si polimeri in locul
mixturii asfaltice tip BA 16m rul.50/70 modificata cu pudreta de cauciuc
si polimeri, descriind in detaliu motivele pentru care aceasta solutie este
egala sau superioara celei indicate in documentatie.

Ofertantul a prezentat datele conform carora ,pentru Mixtura
asfaltica, BA16 rul 45/80 - 65 (beton asfaltic deschis cu bitum modificat
cu pudreta de cauciuc si polimeri) s-a utilizat bitum modificat conform
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SR EN 14023/2010, iar prin pudreta de cauciuc s-au imbunatatit
performantele mixturii asfaltice, care sunt net superioare mixturii
asfaltice cu bitum 50/70...Bitumurile modificate cu polimeri clasa 4 au
penetratia 45/80, bitum utilizat la prepararea mixturii asfaltice tip BA16
rul 45/80-65 (beton asfaltic deschis cu bitum modificat cu pudreta de
cauciuc si polimeri). "65 -reprezinta conditia pentru punctul de inmuiere
specific tarii noastre, conform SR EN 14023-anexa nationald.”, aceste
caracteristici tehnice nefiind infirmate cu argumente nici de catre
autoritatea contractanta, nici de catre intervenient.

La pag. 978 din oferta, ofertantul asociere ......... SRL (Leader), ,,,,
SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL a prezentat Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru Beton Asfaltic BA16 rul 45/80-65
- beton asfaltic cu criblura cu bitum modificat cu pudreta de cauciuc si
polimeri.

Consiliul considera ca, potrivit prevederilor art. 156 mai sus citate,
este intrunita situatia unei solutii tehnice superioare celei indicate in
documentatie, ceea ce, in conditiile unei proceduri de atribuire a unui
contract de proiectare si executie, impune acceptarea solutiei de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie nici acest motiv de respingere a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL nu poate fi
retinut ca intemeiat de catre Consiliu,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ,,,, SRL, lider al

asocierii ......... SRL, ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... si va dispune anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii ......... SRL (Leader), ,,,, SRL,

aaSRL, ,,,,SRL, anularea raportului procedurii nr. 5716/01.07.2022
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, conform
motivarii prezentei, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ,,,,
,11) SA (Leader) -,,,,SRL -,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ,,,, SRL, lider al asocierii ......... SRL, ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii .........
SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, anularea raportului procedurii nr. precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL (Leader), ,,,, SRL, ,,,,SRL, ,,,,SRL, conform motivarii prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ASOCIEREA ,,,, ,,,, SA
(Leader) -,,,,SRL - ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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