Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr.... (dosar nr....), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., lider de asociere...
- CuU adresa....... , Nro...... Brasov, reprezentata legal de Administrator...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre..., cu sediul in....... Nr...... , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a Invitatiei de participare la reofertare nr....,
exclusiv in ceea ce priveste clauza prin care s-a impus obligatia material
imposibil de executat de depunere a ofertei financiare detaliate (Anexa-
Centralizator) in aceeasi zi..., cu inchiderea rundei de licitatie electronica in
SICAP;

2. Anularea in tot a Adresei de comunicare nr...., precum si a tuturor
actelor subsecvente ori conexe care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Desfiintarea masurii de anulare si reluare a procedurii de reofertare,
ca fiind lipsita de fundament juridic si faptic;

4. Obligarea autoritatii contractante la restabilirea situatiei legale, in
sensul reevaluarii propunerii financiare, cu luarea in considerare a
Centralizatorului de operatiuni si preturi depus prin e-mail;

5. Declararea ca abuziva si nelegala a cerintei de depunere a anexei
detaliate intr-un termen identic cu ziua finchiderii rundei electronice
de licitatie, respectiv dupa orele 16....( inchiderea programului de lucru);

6. Suspendarea de drept a masurii in care autoritatea initiaza faza de
reluare a reofertarii iin vederea atribuirii contractului subsecvent pana la
solutionarea definitiva pe fond a prezentei contestatii, conform art. 22 din
Legea nr. 101/2016.
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.., lider asociere..., cu sediul in....... , Nro...... , reprezentata legal prin
administrator..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
de reofertare organizate pentru atribuirea Contractului subsecvent nr....
aferent Acordului-cadru nr.... avand ca obiect: , Lot 1 - Lucrari de intretinere
si reparatii strazi...... Brasov", depune Cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....,
prin care solicita: 5

PE CALE INCIDENTALA:

m ADMITEREA in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

PE CALE DE EXCEPTIE:

o ADMITEREA exceptiei lipsei calitatii procesuale a asocierii...-.... prin
liderul asocierii...

o ADMITEREA exceptiei lipsei de interes cu privire la capatul de cerere
privind suspendarea procedurii.

PE FONDUL CAUZETI:

In masura in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate de
intervenientul, solicita:

m... de interventie voluntara si, pe cale de consecinta:

V... formulate ca fiind neintemeiata si nefondata;

v MENTINEREA rezultatului reofestarii nr.... emis de comisia de
evaluare a autoritatii prin care oferta financiara depusa de contestator a fost
declarata ca fiind ,inacceptabila ", precum si a tuturor si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia.

v MENTINEREA Mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de reofertare;

v MENTINEREA rezultatului procedurii prin care oferta subscrisei a fost
declarata admisibila.

2. Prin contestatia nr.... (dosar nr....), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., lider de asociere...
-., CU adresa....... , Nroo.... Brasov, reprezentata legal de Administrator...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre..., cu sediul in....... nr....... , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a Invitatiei de participare la reofertare nr....,
exclusiv in ceea ce priveste clauza prin care s-a impus obligatia material
imposibil de executat de depunere a ofertei financiare detaliate (Anexa-
Centralizator) in aceeasi zi..., cu inchiderea rundei de licitatie electronica in
SICAP;

2. Anularea in tot a Adresei de comunicare nr...., precum si a tuturor
actelor subsecvente ori conexe care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Desfiintarea masurii de anulare si reluare a procedurii de reofertare,
ca fiind lipsita de fundament juridic si faptic;

4. Obligarea autoritatii contractante la restabilirea situatiei legale, in
sensul reevaluarii propunerii financiare, cu luarea in considerare a
Centralizatorului de operatiuni si preturi depus prin e-mail;

5. Declararea ca abuziva si nelegala a cerintei de depunere a anexei
detaliate intr-un termen identic cu ziua finchiderii rundei electronice
de licitatie, respectiv dupa orele 16....( inchiderea programului de lucru);

6. Suspendarea de drept a masurii in care autoritatea initiaza faza de
reluare a reofertarii iin vederea atribuirii contractului subsecvent pana la
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solutionarea definitiva pe fond a prezentei contestatii, conform art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care de... reclama:

- Adresa de comunicare a rezultatului reofertarii nr....,

- Masura administrativa de anulare a procedurii de reofertare,

- Decizia de reluare a procesului de reofertare la o data ulterioarg,

- Clauzele si conditiile vadit disproportionate cuprinse in Invitatia de
participare la reofertare nr...., prin cele doua contestatii identice, pentru
loturile 1 si 2, solicitand cele de mai sus.

Motivarile integrale ale contestatiilor... regasesc in fisierele
~[CN1... /...452]... 1.pdf” si ,[CNL1... /...453]... 2.pdf” postate de autoritate
in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu... justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresele nr..... si nr...., inregistrate la Consiliu sub nr.... si nr....... a
formulat precizari la contestatiile aferente dosarelor...-Lot 1 si...-Lot 2,
solicitdand admiterea contestatiilor.

Motivarile integrale ale precizarilor... regasesc in
fisierele ,[CN1... /...454]Precizari contestatie rep strazi lot 1.pdf.p7s” si
~[CN1... /...455] Precizari contestatie rep strazi lot 2.pdf.p7s” postate de
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.....

Prin adresele nr..... si /..., Inregistrate la Consiliu sub nr.... si in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatile depuse
de..., pentru lotu/ 1 si 2, prin care solicita respingerea ca nefondate
si nelegale a contestatiilor formulate de.... - invederand urmatoarele:

Pe cale de exeptie, exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei
interesului legitim al contestatorului:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei interesului legitim al
contestatorului... -., solicitand solutionarea cu prioritate a acesteia, in temeiul
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In speta, contestatia este formulata de... - desi acordul-cadru nr.... a
fost incheiat cu... - in aceasta unica structura asociativa fiind dobandita
calitatea de operator economic parte la acordul-cadru.

Rezulta astfel, fara echivoc, ca entitatea care formuleaza prezenta
contestatie nu coincide juridic cu operatorul economic semnatar al acordului-
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cadru si nici cu participantul indreptatit sa participe la procedurile de
reofertare subsecvente.

Or, dreptul de participare la reofertare si dreptul de a formula cai de
atac apartin exclusiv operatorului economic semnatar al acordului-cadru, in
exact structura asociativa validata si acceptata de autoritatea contractanta la
momentul atribuirii.

In realitate, prezenta contestatie este formulata de o asociere distincta
de cea semnatara a acordului-cadru, ceea ce atrage in mod direct incidenta
exceptiei lipsei calitatii procesuale active si a lipsei interesului legitim.

Fata de aceste considerente... impune admiterea exceptiei invocate
si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa si fara interes legitim, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, fara a mai fi necesara analizarea criticilor formulate
pe fond.

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii

Autoritatea contractanta nu a procedat la atribuirea si semnarea
contractului subsecvent, iar continuarea procedurii de reofertare ce face
obicctul prezentei contestatii este suspendata pana la solutionarea acesteia.

Totodata, argumentele invocate de contestatoare nu contureaza
existenta unui caz bine justificat, ci reprezinta exclusiv nemultumirea acesteia
fata de consecintele propriei neconformitati procedurale constand in
nedepunerea in termen a documentelor obligatorii solicitate prin invitatia la
reofertare.

Fata de aceste considerente, solicita respingerea cererii de suspendare
ca ramasa fara obiect.

Pe fond, cu privire la pretinsa nelegalitate a Adresei nr..... prin care
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, arata ca masura criticata
a fost dispusa in mod legal, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/... si HG
nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii unei cerinte exprese si
obligatorii stabilite prin Invitatia la reofertare nr.....

Procesul de reofertare a fost initiat prin
transmiterea Invitatiei la reofertare nr...., document care a prevazut in mod
clar, explicit si neechivoc atat perioada desfasurarii etapei electronice in
SEAP, respectiv... ora 16:... ora 16:..., interval generat automat de platforma
SEAP la configurarea fazei electronice, cat si obligatia operatorilor
economici de a transmite pana la data de... fara a fi indicata o anumita org,
oferta detaliata conform Anexei - Centralizator operatiuni si preturi reparatii si
intretinere strazi...... - Lot 1, la adresa de e-mail indicata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul avea obligatia de a respecta integral si cumulativ cerintele
stabilite prin invitatia la reofertare, atat in ceea ce priveste introducerea
valorii in SEAP, cat si transmiterea documentelor justificative aferente ofertei
financiare, in termenul expres stabilit de autoritate.

Contrar sustinerilor contestatorului, obligatia de transmitere a
Centralizatorului nu reprezenta o formalitate lipsita de relevanta juridica, ci o
componenta esentiala a propunerii financiare, necesara verificarii caracterului
real, fundamentat si sustenabil al valorii introduse in platforma SEAP.

Simpla introducere a unei valori totale in SEAP nu echivaleaza cu
existenta unei propuneri financiare legale, complete, serioase si verificabile in
lipsa documentelor justificative care demonstreaza modul concret de formare
a pretului. Autoritatea contractanta nu poate verifica legalitatea, realismul si
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conformitatea ofertei exclusiv prin raportare la o suma globala introdusa
electronic, in lipsa detaliilor financiare asumate de ofertant, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantul respecta legislatia in
vigoare cu privire la salarizarea personalului nominalizat in executarea
contractului.

Mai mult, sustinerea contestatorului potrivit careia centralizatorul putea
fi intocmit exclusiv dupa inchiderea rundei electronice este neintemeiata si
contrazice insasi logica procesului de reofertare.

Pentru a introduce o valoare financiara in SEAP, operatorul economic
trebuie, in mod necesar si anterior depunerii ofertei electronice, sa detina o
fundamentare economica reala a acelei valori. Valoarea ofertata nu poate fi
una arbitrara, estimativa sau determinata fara existenta unui calcul complet
al preturilor unitare, urmand ca justificarea acesteia sa fie realizata ulterior.

Dimpotriva, anterior introducerii valorii in SEAP, ofertantul trebuie sa fi
realizat deja calculele economice aferente fiecarei categorii de lucrari si
fiecarui articol de deviz, pentru a putea sustine in mod real si asumat suma
totala ofertata.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,adaptarea matematica" a
centralizatorului... putea realiza numai dupa ora 16:... confirma, in
realitate, faptul ca valoarea introdusa in SEAP nu avea la momentul depunerii
o fundamentare financiara reala, completa si verificata.

Operatorul economic nu poate introduce o valoare totala in cadrul unei
proceduri de reofertare urmand ca ulterior sa stabileasca modul concret in
care acea valoare... distribuie pe categorii de lucrari si articole de deviz. O
asemenea conduita ar transforma oferta financiara intr-o simpla valoare
orientativa, lipsita de caracter cert si verificabil la momentul depunerii.

In realitate, orice operator economic diligent si prudent are obligatia de
a-si pregati si fundamenta oferta financiara anterior participarii la etapa
electronica, inclusiv prin realizarea simularilor si calculelor necesare pentru
eventualele scenarii de reducere succesiva a pretului.

Contestatorul fincearca sa justifice pretinsa imposibilitate de
fundamentare prealabila a ofertei prin sustinerea ca operatorii economici si-ar
fi putut adapta succesiv preturile in functie de ofertele concurentilor pana la
momentul inchiderii rundei electronice. O asemenea sustinere este
neintemeiata intrucat este contrazisa de modul de configurare a etapei
electronice in platforma SEAP.

Astfel, autoritatea contractanta a configurat etapa de reofertare fara
activarea optiunii privind vizualizarea celei mai bune oferte, toate casutele
aferente acestei functionalitati fiind marcate cu ,X", aspect ce rezulta inclusiv
din capturile de ecran anexate prezentei. in aceste conditii, ofertantii nu
aveau posibilitatea tehnica de a vizualiza ofertele financiare ale celorlalti
participanti si nici de a-si adapta oferta in functie de comportamentul
concurential al acestora.

Aceasta imprejurare este confirmata inclusiv prin raspunsul transmis de
SEAP, potrivit caruia ofertantii pot vizualiza cea mai buna oferta exclusiv in
situatia Tn care autoritatea contractanta activeaza explicit optiunea
».Vizualizarea celei mai bune oferte", conform anexei la prezenta.

Or in cadrul prezentei proceduri, aceasta optiune nu a fost activata.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului referitoare la existenta unei
competitii dinamice, in timp real, care ar fi facut imposibila intocmirea
anticipata a centralizatorului financiar sunt lipsite de suport factual si tehnic.
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Procedura de reofertare s-a desfasurat, din perspectiva ofertantilor, in conditii
similare unei proceduri obisnuite de depunere a ofertelor financiare, in care
fiecare operator economic isi fundamenteaza si isi asuma propria oferta in
mod independent, pe baza propriilor calcule economice si a propriei strategii
comerciale, fara a cunoaste ofertele celorlalti participanti.

In consecinta, fiecare ofertant avea obligatia de a-si pregati anterior si
complet propunerea financiara, inclusiv centralizatorul detaliat aferent, astfel
incat valoarea introdusa in SEAP sa fie una reala, fundamentata, verificabila si
sustinuta prin documente justificative inca de la momentul depunerii ofertei.

Complexitatea lucrarilor si volumul mare de calcule invocate de
contestatoare nu justificd nerespectarea termenului-limita stabilit prin
invitatia la reofertare. Aceste aspecte tin exclusiv de organizarea interna a
ofertantului si nu pot fi transferate in sarcina autoritatii contractante.

De asemenea, riscul transmiterii cu intarziere sau al netransmiterii
documentelor solicitate apartine in integralitate operatorului economic,
conform art. 125 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta".

Autoritatea contractanta a stabilit conditiile reofertarii in conformitate cu
dispozitiile art. 110 din HG nr. 395/2016.

In speta, perioada de reofertare a fost cunoscuta de contestator inca din
data transmiterii invitatiei, iar operatorii economici au beneficiat de un
interval suficient pentru pregatirea si fundamentarea ofertelor. Mai mult,
acordul-cadru... afla la cea de-a cincea procedura de reofertare organizata in
vederea atribuirii unui contract subsecvent, astfel incat operatorii economici
aveau deja cunostinta asupra  structurii documentatiei sia modului de
intocmire a ofertelor financiare, listele de operatiuni nefiind
modificate fata de reofertarile anterioare, singurul element variabil
fiind cantitatile solicitate.

Contestatorul nu a formulat ulterior primirii invitatiei si anterior
termenului-limita de depunere a ofertei nicio solicitare de clarificare,
prelungire sau modificare a conditiilor stabilite prin invitatie, acceptand
implicit si neconditionat regulile procedurii. Or, operatorul economic, nu poate
participa la procedura de reofertare in conditiile stabilite de autoritate, pentru
ca ulterior, dupa nerespectarea obligatiilor asumate si primirea rezultatului
evaluarii ofertelor, sa invoce pretinsul caracter disproportionat al cerintelor.

Comisia de evaluare a constatat incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertei contestatorului ii lipsea unul dintre
elementele esentiale ale ofertei, respectiv propunerea financiara propriu-zisa
- Anexa ,Centralizator operatiuni si preturi reparatii si intretinere strazi......
Brasov - Lot 1". Simpla introducere a unei valori in SEAP nu poate fi asimilata
unei propuneri financiare propriu-zise, intrucat nu reflecta defalcarea
preturilor unitare, nu are caracter de structura de cost verificabila si nu
permite evaluarea conformitatii ofertei din perspectiva cerintelor
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare.

Transmiterea ulterioara a centralizatorului nu putea fi acceptata de
autoritate intrucat ar fi echivalat cu permiterea completarii ofertei financiare
dupa expirarea termenului-limita de depunere.

In cadrul procedurii de reofertare, autoritatea contractanta a constatat
ca numai unul dintre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru a
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depus in termen documentatia completa solicitata prin invitatia la reofertare,
in conditiile stabilite de aceasta.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, s-a retinut ca aceasta nu a
fost insotita in termenul indicat de autoritatea contractanta de Anexa -
Centralizator operatiuni si preturi, element esential al propunerii financiare,
astfel cum a fost impus prin invitatia de participare.

In aceste conditii, procedura de reofertare nu a putut conduce la
atribuirea contractului subsecvent catre contestatoare, in lipsa indeplinirii
cumulative a cerintelor stabilite in documentatia de reofertare.

Imprejurarea ca un alt operator economic semnatar al acordului-cadru a
respectat intocmai cerintele procedurale si a transmis in termen documentatia
solicitata confirma aplicarea unitara a regulilor stabilite prin invitatia la
reofertare si nu poate fi interpretata in sensul inlaturarii obligatiilor care
incumba fiecarui participant in mod individual.

Sustinerile contestatorului tind sa transfere efectele propriei
neconformitati asupra procedurii in ansamblu, desi nerespectarea termenului
de transmitere a documentatiei ii este imputabila exclusiv acesteia si nu poate
fi acoperita prin raportare la conduita celorlalti operatori economici.

Cu privire la pretinsa disproportionalitate a termenului stabilit prin
invitatia la reofertare

Sustinerea contestatorului potrivit careia termenul stabilit pentru
transmiterea centralizatorului ar fi fost , material imposibil de executat" este
nefondata.

Autoritatea contractanta are dreptul legal de a
stabili conditiile si termenele aferente procedurii de reofertare, iar operatorii
economici au obligatia de a... conforma acestora.

Complexitatea activitatii interne de calcul economic nu poate justifica
nerespectarea unui termen procedural expres si identic pentru toti
participantii.

In plus, argumentul potrivit caruia intocmirea documentatiei dupa ora
16:... ar fi presupus depasirea programului de lucru este lipsit de relevanta
juridica. Participarea la proceduri de achizitie publica/reofertare presupune
mobilizarea resurselor necesare pentru respectarea termenelor procedurale
asumate.

Programul intern de lucru al operatorului economic nu poate prevala
asupra termenelor stabilite legal de autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea confunda obligatia de fundamentare a ofertei
cu simpla formalizare scriptica a acesteia. Daca operatorul economic sustine
ca valoarea finala putea fi determinata doar dupa inchiderea rundei
electronice, rezulta implicit ca oferta introdusa in SEAP nu avea la acel
moment o structura financiara definitiva si complet verificata, ceea ce
contravine cerintelor minime de seriozitate si sustenabilitate ale unei oferte
financiare in materia achizitiilor publice.

. intre data primirii invitatiei si data de depunere a ofertei in SEAP,
contestatoarea nu a solicitat nicio clarificare sau decalare a termenului de
depunere a Centralizatorului in cauza.

Cu privire la pretinsa obligatie a autoritatii de a solicita clarificari

Autoritatea contractanta nu avea obligatia legala de a solicita clarificari
pentru completarea unui document lipsa la expirarea termenului-limita de
depunere.
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Jurisprudenta constanta in materia achizitiilor publice distinge intre
clarificarea unor documente deja existente si completarea ulterioara a unei
componente a ofertei care nu a fost depusa in termen.

In spetd, nu... afld in ipoteza unei simple clarificdri, ci a transmiterii
ulterioare datei stabilita de autoritatea contractanta a unui document
obligatoriu solicitat prin invitatia la reofertare.

Acceptarea unei asemenea completari dupa expirarea termenului-limita
ar incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti si ar genera un avantaj
procedural nejustificat.

Cu privire la eroarea materiala referitoare la mentionarea ,,..."

Mentiunea referitoare la ,..." din cuprinsul adresei nr..... reprezinta o
simpla eroare materiala de redactare, care nu afecteaza legalitatea actului
administrativ si nu produce nicio vatamare contestatorului.

Din ansamblul documentelor procedurii rezulta fara echivoc faptul ca
evaluarea a vizat procedura aferenta Lotului 1 -..., pentru care contestatoarea
a participat efectiv.

Eroarea materiala invocata nu a generat nicio confuzie reala cu privire la
obiectul procedurii si nu poate conduce la anularea actului atacat in lipsa unei
vatamari concrete.

Cu privire la invocarea practicii anterioare a autoritatii contractante

Faptul ca in alte proceduri de reofertare autoritatea contractanta ar fi
adoptat anumite practici nu creeaza in favoarea operatorilor economici un
drept de derogare de la cerintele expres stabilite prin documentatia fiecarei
proceduri de reofertare, fiecare procedura fiind autonoma, cu privire la care
contestatoarea putea solicita clarificari sau decalari de termen intre data
primirii invitatiei si data de depunere a ofertei in....

Mai mult, in cadrul unei proceduri de reofertare aferente "LOT 2 - Lucrari
de intretinere si reparatii strazi...... ", autoritatea contractanta a aplicat in
mod unitar aceleasi reguli fata de toti participantii, ambele oferte
fiind respinse, iar procedura de reofertare fiind ulterior anulata, aspect care
confirpwé caracterul constant si nediscriminatoriu al conduitei autoritatii.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului sunt pur subiective si nu
pot fundamenta concluzii de nelegalitate.

Fata de cele aratate mai sus solicitam respingerea in tot
a contestatiei formulate de... - prin liderul de asociere... ca fiind formulata de
o terta persoana, alta decat cea care a participat la reofertare, iar pe fond ca
fiind nefondata si nelegala.

Cu adresa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....... in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii sale
de interventie si respingerea contestatiei formulata de....

Motivarea integrala a  contestatiei... regaseste in fisierul
~[CN1... /...456]CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA.pdf.p7s” postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.....

Prin adresele nr..... si nr...., inregistrate la Consiliu sub nr.... si nr....... a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii.

Motivarile integrale privind adresele de raspuns... regasesc in fisierele
~[CN1... /...459]Rasp la punctul de vedere al AC-lot 1.pdf.p7s” si ,[CN1... /...
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Raspla punctul de vedere al AC-lot 2.pdf.p7s” postate de de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr..... [eoinn. a formulat
raspuns la cererea de interventie, prin care precizeaza ca mentine criticile
expuse pe larg incontestatie si solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererii de interventie ca lipsita de interes.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta
contestatie dosar nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., emisa de... - Sucursala..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta contestatie
dosar nr.....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...".

In uerma desfasurarii acestei proceduri de atribuire, au fost semnate
acorduri cadru cu 3 operatori economici, dupa cum urmeaza: pentru lotul 1,
Acordul cadru nr...., pentru lotul 2, Acordul-cadru nr.....

Ca urmare a desfasurarii licitatiilor electronice pentru atribuirea
contractului subsecvent cu numarul..., pentru fiecare dintre cele doua loturi,
autoritatea contractanta a anulat licitatiile, pe motiv ca toate ofertele depuse
sunt inacceptabile.

Ca urmare a comunicariui rezultatului..., lider al... - a contestat masura
anularii pentru cele doua loturi, dar si invitatia la licitatia electronica,
solicitand:

1.

Anularea in parte a Invitatiei de participare la reofertare nr...., exclusiv
in ceea ce priveste clauza prin care s-a impus obligatia material imposibil de
executat de depunere a ofertei financiare detaliate (Anexa-Centralizator) in
aceeasi zi..., cu inchiderea rundei de licitatie electronica in SICAP;

2.

Anularea in tot a Adresei de comunicare nr...., precum Si a
tuturor actelor subsecvente ori conexe care au stat la baza emiterii acesteia;
3. Desfiintarea masurii de anulare si reluare a procedurii de reofertare, ca
fiind lipsita de fundament juridic si faptic;

4. Obligarea autoritatii contractante la restabilirea situatiei legale, in sensul
reevaluarii propunerii financiare a subscrisei, cu luarea in considerare a
Centralizatorului de operatiuni si preturi depus prin e-mail;

5.

Declararea ca abuziva si nelegala a cerintei de depunere a anexei
detaliate intr-un termen identic cu ziua Iinchiderii rundei electronice
de licitatie, respectiv dupa orele 16.... (inchiderea programului de lucru);

6. Suspendarea de drept a masurii in care autoritatea initiaza faza de
reluare a reofertarii iin vederea atribuuirii contractului subsecvent pana la
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solutionarea definitiva pe fond a prezentei contestatii, conform art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., deoarece aceasta nu are interes sa intervina in
cauza, deoarece nu are calitate in cauza, procedura fiind anulata,
neputand justifuica mentinerea unui drept propriu sau vreo anumita
vatamare.

Cu privire la lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei..., invocata
de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, semnatara a acordului
cadru este..., societatea... neavand niciun fel de implicare in contractul
respectiv, deci nu poate fi parte in etapa de reofertare, Consiliul ia act ca
aceasta asociere a depus o precizare/nota de corectare, prin care invedereaza
ca dintr-o eroare materiala, a indicat in contestatiile depuse faptul ca
asocierea ar avea in componenta sa, si pe.... In realitate, asocierea
semnatara a acordului cadru 23/33677/..., invitata sa reoferteze in
procedura, este..., care are si calitatea de contestatoare in cauza.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, fiind
evident o eroare materiala in continutul contestatiei, din actele atasate
(invitatia de reofertare, acordul-cadru nr....), rezultand, in mod clar, ca
asocierea contestatoare este....

Pe fondul celor doua contestatii, Consiliul retine caracterul vadit
contradictoriu al acestora, pe de o parte, contestatoarea criticand atat
invitatiile de reofertare, aferente celor doua loturi, considerand ca acestea
au clauze si conditii vadit disproportionate sub aspectul stabilirii unui
termen de decadere material imposibil de  executat si contrar
logicii tinand cont de volumul mare de lucru necesar recalcularii tuturor
preturilor pe categorii de lucrari in conformitate cu pretul total final ofertat
pana la inchiderea fazei finale elctronice. Acest termen de decadere...
simultan cu inchiderea rundei electronice din SICAP pentru depunerea
documentatiei financiare detaliate, reprezinta o masura abuziva si contrara
principiului proportionalitatii.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita si anularea masurii
administrative de anulare a procedurii de reofertare organizata in vederea
atribuirii Contractului subsecvent nr.... aferent Acordului-cadru nr.... si a
Deciziei de reluare a procesului de reofertare la o data ulterioara, ca o
consecinta directa a desfiintarii nelegale a rundei electronice valid finalizate.

Astfel, a sustine, simultan, ca invitatia de reofertare este nelegala, iar
runda de licitatie desfasurata in baza invitatiei este legala, prin urmare,
masura anularii procedurii este nelegala, nu urmeaza un fir coerent din punct
de vedere legal.

Consiliul are in vedere ca orice aspect gasit nelegal in invitatiile
de reofertare va conduce la anularea procedurii, nefiind posibila modificarea
acestui act dupa ce procedura de licitatie electronica s-a desfasurat.

Pe de alta parte, in conditiile in care contestatoarea a depus oferte
pentru cele doua loturi, inseamna ca si-a insusit conditiile din invitatia
de reofertare, inclusiv termenul scurt de depunere a ,Anexei- Centralizator
operatiuni si preturi reparatii si intretinere strazi".
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Consiliul nu poate invalida partial actul in baza caruia s-a desfasurat
licitatia electronica, si, in acelasi timp, sa considere legala aceasta licitatie,
singura masura fiind anularea procedurii de atribuire. Astfel, daca invitatia
este legala, atunci toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, trebuiau sa respecte
conditiile din acest act, inclusiv termenul de incarcare, in SEAP, a ,Anexei-
Centralizator operatiuni si preturi reparatii si intretinere strazi"”, nerespectarea
termenului conducand, asa cum s-a intamplat, la respingerea ofertelor si
anularea licitatiei electronice, iar daca invitatia este nelegala, atunci si licitatia
electronica organizata in baza sa este nelegala, aspect ce conduce la anularea
acesteia. Pe de alta parte, contestatoarea nu este, in niciun caz, vatamata de
anularea acestei licitatii electronice, in conditiile in care aceasta... va relua.
Faptul ca avea cel mai scazut pret in clasament nu inseamna ca poate
justifica vatamarea, prin actul de anulare, ci vatamarea sa provine din propria
neglijentda, de a nu incarca, in timp util, Anexa- Centralizator
operatiuni si preturi reparatii si intretinere strazi".

Or, procedura fiind anulata de autoritatea contractanta, pe motiv ca
nu s-au depus oferte admisibile, avand in vedere ca ofertanta-contestatoare
nu si-a incarcat, in SEAP, in termenul din invitatie, centralizatorul respectiv,
situatie de fapt recunoscuta de aceasta, nu exista vreun motiv a invalida
masura respectiva, anularea procedurii fiind singura posibila din punct de
vedere legal.

Consiliul mai retine ca sustinerile contestatoarei referitoare la o pretinsa
imposibilitate de fundamentare prealabila a ofertei ca urmare a faptului ca
operatorii economici si-ar fi putut adapta succesiv preturile in functie de
ofertele concurentilor pana la momentul inchiderii rundei electronice, sunt
nereale, din moment ce autoritatea contractanta a configurat etapa
de reofertare fara activarea optiunii privind vizualizarea celei mai bune oferte,
toate casutele aferente acestei functionalitati fiind marcate cu , X", aspect ce
rezulta inclusiv din capturile de ecran anexate punctelor de vedere cu privire
la cele doua contestatii. In aceste conditii, ofertantii nu aveau posibilitatea
tehnica de a vizualiza ofertele financiare ale celorlalti participanti, prin
urmare, nici nu era necesara adaptarea ofertei in functie de comportamentul
concurential al acestora.

Or, in conditiile in care ofertantii pot vizualiza cea mai buna oferta
exclusiv in situatia n care autoritatea contractanta activeaza
explicit optiunea ,Vizualizarea celei mai bune oferte", conform punctului de
vedere al SEAP atasat de autoritatea contractanta, iar in cadrul prezentei
proceduri, aceasta optiune nu a fost activata, este evident ca motivul invocat
de contestatoare nu subzista nici pe fond.

Procedura de reofertare s-a desfasurat, din perspectiva ofertantilor, in
conditii similare unei proceduri obisnuite de depunere a ofertelor financiare, in
care fiecare operator economic isi fundamenteaza si isi asuma propria oferta
in mod independent, pe baza propriilor calcule economice si a propriei
strategii comerciale, fara a cunoaste ofertele celorlalti participanti.

Faptul ca programul de lucru al contestatoarei... finaliza la ora 16, nu
are nicio importanta, din moment ce participarea la o procedura de atribuire
impune plierea operatorilor in functie de programul anuntat de autoritatea
contre;ctanté, si nu dupa programul operatorilor economici.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de..., in contradictoriu cu....
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de Asocierea... - lider asociere.... - asociat.... - asociat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de..., in contradictoriu cu....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de Asocierea... - lider asociere.... - asociat.... - asociat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... In 5 (cinci) exemplare originale.
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