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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnan [ annnnnnes TR T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oiinnnnn , respectiv nr. ......... YA si nr.
......... /e........, Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinns , respectiv sub nr. ......... [ i, Si nr.
46962/......... , Inaintate de 1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata conventional de ,......... ", respectiv de 2)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si de 3) ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,avand .........
reprezentata conventional prin cabinet de avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in ......... , formulate impotriva
documentatiei de atribuire, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 11, 13, 17
si 18 de catre SC ......... SRL, pentru loturile 1, 3, 4 si 17 de catre
SC ......... SRL, pentru loturile 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15 si 17 de
catre ......... SRL, intocmita de ......... vevennns , cu sediul in ......... , str. ...
..., judetul ......... , in procedura, licitatie deschlsa cu etapa de I|C|tat|e
electronica, organizata pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
annneees “, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
23.10.......... , S-a solicitat Consiliului:

= reeeeas (de catre SC ......... SRL);

e (de catre SC ......... SRL);

- suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 4, 7, 8, 9, 10,
11, 15 si 17, pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si

in_principal:


http://www.cnsc.ro/

m obligarea autoritatii contractante la anularea prevederilor nelegale
din cuprinsul caietului de sarcini in ceea ce priveste loturile 1, 4, 7, 8, 9,
10, 11, 15 si 17 si modificarea corespunzatoare a acestora,

in subsidiar:

in masura in care Consiliul va respinge, in tot, sau in parte, capetele
de cerere formulate in principal:

m anularea procedurii de licitatie deschisa, pentru loturile nr. 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11,
15 si 17 (de catre ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL critica documentatia de atribuire, pentru loturile 1, 2,
3, 4,6, 7, 8,9, 11, 13, 17 si 18, intocmita de ............. , solicitand
modificarea ei.

In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, contestatoarea sustine
ca, modul de ofertare al participantilor la achizitie este stabilit in mod
nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte
pentru toate cele 18 loturi ale achizitiei:

,11.1.6) Impartire in loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi”.

Contestatoarea considera ca obligatia astfel formulata constituie o
conditie cu caracter restrictiv, incalcand si principiile prevazute in art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea critica stabilirea termenului in care potentialii
ofertanti  pot solicita clarificari, sustinand ca este stabilit
confuz/contradictoriu (prezentdand doua informatii extrase din fisa de
date):

1.3) Comunicare

Numar zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor/candidaturilor 20

VI. 3 Informatii suplimentare

(... ) termenul de solicitare clarificari este de 13 zile,;

Contestatoarea considera ca se impune corelarea celor doua texte
spre clarificarea atitudinii autoritatii contractante.

In continuare contestatoarea critica cerinte din caietul de sarcini.

2.2.1. In ceea ce priveste Partea generala din Caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca, la pag. 3 se afla inserata urmatoarea conditie de
natura contractuala: ,Platile se fac in termen de 60 de zile calendaristice
de la data receptiei produselor livrate, in ordinea cronologica a inregistrarii
lor in evidenta autoritatii contractante, termen ce reprezinta scadenta la
plata”.

Contestatoarea mai arata ca, in partea sa ,in ordinea cronologica a
inregistrarii lor in evidenta autoritatii contractante, termen ce reprezinta
scadenta la plata”, conditia incalca legea.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 72/2013, ,(4) In cazul institutiilor publice din domeniul
sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din contracte
?ncheiAate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, (...)".

In concluzie, contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,in ordinea
cronologica a inregistrarii lor in evidenta autoritatii contractante, termen ce
reprezinta scadenta la plata” intrucat aceasta ar putea determina depasirea
termenului legal stabilit imperativ prin art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013.

2.2.2. Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete critice

2.2.2.1. Contestatoarea critica specificatia tehnica, ,Levuricid sau
fungicid: SR EN 13624, timp de contact <5 minute (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere log=4" de vreme ce, potrivit altor
specificatii tehnice ale lotului (,Sa prezinte simultan actiune detergenta si
dezinfectanta”, respectiv ,Sa poata fi utilizat pentru curatare si dezinfectie
intr-o singura etapa”) si definitiei lotului (,de nivel inalt”), detergentul
dezinfectant dorit trebuie sa realizeze si dezinfectia de nivel inalt, atunci
specificatia reclamata trebuie modificata in raport de acest deziderat,
trebuind sa devina ,levuricid si fungicid”.

2.2.2.2. Contestatoarea critica specificatia tehnica ,sau testari
efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, considerand ca asemenea
formulare introduce ambiguitate, in raport de claritatea normei legale in
materie si de alta prevedere clara a caietului de sarcini unde se impune
yactivitate antimicrobiana si standarde: conform SR EN 14885/2015",
solicitand eliminarea ei.

2.2.2.3. Contestatoarea critica specificatia tehnica ,Sa prezinte
marcaj european de conformitate CE” si solicita eliminarea ei intrucat este
specifica unui dezinfectant clasificat dispozitiv medical.

2.2.2.4. Contestatoarea critica definirea modului de evaluare
comparativa a ofertelor in competitie, pe care o considera incompleta, in
raport de prevederi legale obligatorii si solicita completarea textului criticat
cu sintagma ,la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid, in timp de 30 minute”.

2.2.3. Lotul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia prin
nebulizare a incaperilor pe baza de peroxid de hidrogen

2.2.3.1. SC ......... SRL critica specificatia tehnica ,Levuricid sau
fungicid: SR EN 13624, timp de actiune < 60 minute” pentru acelasi motiv
aratat la pct. 2.2.2.1. si cu acelasi scop (inlocuirea sintagmei ,levuricid sau
fungicid” cu sintagma , levuricid si fungicid”).

2.2.3.2. critica specificatia ,sau testari efectuate dupa metode
echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru



Produse Biocide” pentru acelasi motiv aratat mai sus la pct. 2.2.2.2. si
solicita eliminarea ei cu aceeasi argumentare.

2.2.4. Lotul 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive
medicale

SC ......... SRL solicita admiterea in competitie si a produselor
clasificate dispozitiv medical, precizand ca potrivit destinatiei declarate
(,dezinfectia rapida a suprafetelor si a dispozitivelor medicale”),
dezinfectantul dorit este destinat dezinfectiei si a dispozitivelor medicale.

Din aceasta perspectiva, dezinfectantul dorit este un accesoriu al
dispozitivului medical a carei dezinfectie o realizeaza - si atunci i se aplica
regimul dispozitivelor medicale.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 2 alin. (1) pct. 1 si 2) din HG
nr. 54/20009:

Art. 2. - (1) In sensul prezentei hotdréri, termenii si expresiile de mai
jos se definesc dupa cum urmeaza:

1. dispozitiv medical - orice instrument, aparat, echipament,
software, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in
mod specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functiondrii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare a
unei afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare  sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic;

d) control al conceptiei, si care nu isi indeplineste actiunea principala
pentru care a fost destinat in organismul uman sau asupra acestuia prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, dar a carui
functionare poate fi asistata prin astfel de mijloace;

2. accesoriu - un articol care, desi nu este un dispozitiv, este destinat
in mod special de catre producator sa fie utilizat impreuna cu un dispozitiv,
pentru a permite utilizarea acestuia in conformitate cu scopul propus dat
de producator respectivului dispozitiv.

Contestatoarea sustine ca, intr-o asemenea situatie, dezinfectantului
respectiv i se aplica regimul DISPOZITIVELOR MEDICALE (art. 1 din HG nr.
54/2009 - ,Prezenta hotdrare se aplica dispozitivelor medicale si
accesoriilor acestora. In sensul prezentei hotarari, accesoriile sunt tratate
ca dispozitive medicale propriu-zise. Dispozitivele medicale si accesoriile
acestora sunt denumite in continuare dispozitive”).

2.2.5. Lotul 4 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete semicritice

2.2.5.1. SC ......... SRL critica specificatia tehnica ,sau testari
efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la



Comisia Nationala pentru Produse Biocide” si solicita eliminarea ei pentru
motivele aratate la pct. 2.2.2.2.

2.2.5.2. Contestatoarea critica specificatia tehnica ,Sa nu contina
aldehide, clor, iod, acid peracetic” si solicita eliminarea restrictiei prezentei
acidului peracetic in compozitia detergentului-dezinfectant dorit, motivand
ca aceasta solicitare nu tine de cerinte de performanta sau cerinte
functionale, simplul fapt ca un produs contine acid peracetic nu inseamna
ca nu este eficient/are efectul dorit (dezinfectia de nivel mediu pentru
suprafete semicritice).

Contestatoarea sustine ca excluderea unor dezinfectanti care
indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini - exceptie conditia
lipsei acidului peracetic in compozitie, care realizeaza scopul pentru care
sunt achizitionate (dezinfectarea de nivel mediu pentru suprafete
semicritice) este o cerinta cu caracter restrictiv, adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2), respectiv ale art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca atunci cand legiuitorul - national si/sau
comunitar - a dorit sa indice o anumita compozitie a unui produs
dezinfectant, a facut acest lucru in mod expres (ex. art. 19 lit. b) ANEXA
nr. 1 la OMS nr. 961/2016 - ,b) dezinfectia igienica a mainilor se face prin
spalare sau frecare, utilizandu-se de rutina un produs antiseptic de
preferat pe baza de alcooli”).

De asemenea, contestatoarea arata ca in norma de reglementare a
dezinfectiei suprafetelor semicritice cuprinsa in ANEXA nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 nu se prevede nicio restrictie/indicatie privitoare la compozitia
dezinfectantului, pe care le citeaza.

Contestatoarea sustine ca specificatia este nu numai restrictiva, dar
chiar si contraproductiva deoarece dezinfectantii care actioneaza prin
oxidare celulara (cum sunt cei continand acid peracetic) au toxicitate mult
mai scazuta fata de dezinfectantii care actioneaza prin toxicitate celulara,
au spectru mai larg si timp de actiune mai scazut.

2.2.5.3. Contestatoarea critica specificatia tehnica ,Sa prezinte
marcaj european de conformitate CE” si solicita eliminarea ei intrucat este
specifica unui dezinfectant clasificat dispozitiv medical.

2.2.5.4. Contestatoarea critica definirea modului de evaluare
comparativa a ofertelor in competitie, pe care o considera incompleta, in
raport de prevederi legale obligatorii si, in argumentarea pozitiei sale are in
vedere situatia premisa a caracterului dual al produsului de achizitionat -
detergent si dezinfectant (specificatia tehnica ,sa prezinte simultan actiune
detergenta si dezinfectanta”).

Prin urmare, contestatoarea solicita completarea textului criticat cu
sintagma ,la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid, in timp de 30 minute”.

2.2.6. Lotul 6 - Servetele sporicide pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor si a aparatelor medicale



2.2.6.1. Contestatoarea critica specificatia tehnica ,sau testari
efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, solicitdnd eliminarea ei pentru
motivele aratate la pct. 2.2.2.2.

2.2.6.2. Contestatoarea critica specificatia ,sa nu contina aldehide,
clor, iod, alcooli, compusi cuaternari de amoniu, acid peracetic”, solicitand
eliminarea interdictiei prezentei de alcooli si compusi cuaternari de amoniu
in compunerea substantei impregnatoare a servetelelor, sustinand ca face
aceasta cerere in asociere cu cea a eliminarii specificatiei ,Sa contina
peroxid de hidrogen” (caiet de sarcini — Caracteristici Tehnice).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca solicitarile criticate nu tin
de cerinte de performanta sau cerinte functionale; simplul fapt ca un
produs contine alcooli si/sau compusi cuaternari de amoniu nu inseamna
ca nu este eficient/are efectul dorit (curatarea si dezinfectia suprafetelor si
a aparatelor medicale).

Contestatoarea arata ca excluderea unor dezinfectanti care
indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini - exceptie conditia
lipsei alcoolilor si/sau compusilor cuaternari de amoniu in compozitie care
realizeaza scopul pentru care sunt achizitionate (curatarea si dezinfectarea
suprafetelor si a aparaturii medicale) este o cerinta cu caracter restrictiv,
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2),
respectiv ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea sustine ca atunci cand legiuitorul - national
si/sau comunitar - a dorit sa indice o anumita compozitie a unui produs
dezinfectant, a facut acest lucru in mod expres (ex. art. 19 lit. b) ANEXA
nr. 1 la OMS nr. 961/2016 - ,b) dezinfectia igienica a mainilor se face prin
spalare sau frecare, utilizandu-se de rutina un produs antiseptic de
preferat pe baza de alcooli”).

In continuare, contestatoarea sustine ca in normele de reglementare
ale dezinfectiei suprafetelor si aparaturii medicale cuprinse in ANEXA nr. 3
la OMS nr. 1082/2016 nu se prevede nicio restrictie/indicatie privitoare la
compozitia dezinfectantului (in speta, a celui cu care trebuie impregnate
servetele dorit a se achizitiona), pe care le citeaza.

Contestatoarea mai sustine ca specificatia este nu numai restrictiva,
dar chiar si contraproductiva: substanta cu care autoritatea contractanta
solicita a fi impregnate servetelele - contina peroxid de hidrogen - prezinta
un real pericol pentru personalul operator deoarece aceasta substanta este
catalogata, conform clasificarii ECHA  (https://echa.europa.eu/ro/
information-on-chemicals/cl-inventory-database/-/discli/details/53297), ca
fiind periculoasa cu urmatoarele pictograme si fraze de pericol: GHSO03

éxpoate provoca sau agrava un incendiu; oxidant; poate provoca un

incendiu sau o explozie; oxidant puternic; GHSO05 oL & poate fi corosiv

pentru metale; provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor; GHS07
poate provoca iritarea cailor respiratorii; poate provoca somnolenta sau
ameteald; poate provoca o reactie alergica a pielii; provoaca o iritare grava


https://echa.europa.eu/ro/

a ochilor; provoaca iritarea pielii; nociv in caz de inghitire; nociv in contact
cu pielea; nociv in caz de inhalare; dauneaza sanatatii publice si mediului
prin distrugerea ozonului din straturile superioare ale atmosferei; poate
provoca un incendiu sau o explozie (H271); coroziv pentru piele (H314);
nociv in caz de inghitire 4 (H302); nociv in caz de inhalare (H332).

Contestatoarea sustine ca, in acest moment, pe piata din Romania,
se regasesc produse impregnate cu alte substante care nu prezinta riscuri
pentru personalul medical sau pacienti si care se pot utiliza atat pentru
dezinfectia si curatarea suprafetelor, cat si pentru dezinfectia si curatarea
pielii, concluzionand ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de
prevederile art. 22 lit. f) din ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016 si a hotarat
sa expuna, atat personalul medical, cat si pacientii unei situatii de risc.

Or, a impune un element de contraperformanta (peroxid de hidrogen)
ca si criteriu de conformitate este nelegal, in detrimentul autoritatii
contractante si al interesului public.

2.2.7. Lotul 7 - Dezinfectant de nivel finalt prin imersie a
instrumentarului medical

2.2.7.1. Pentru claritatea cerintei, contestatoarea solicita ca
specificatia ,sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2” sa fie
precedata de precizarea ,pentru dezinfectantii inregistrati ca produs biocid”
(intocmai precum precizarea facuta in corpul caietul de sarcini al lotului -
Pentru dezinfectantii inregistrati ca dispozitiv medical").

2.2.7.2. Contestatoarea solicita ca specificatiile ,Levuricid sau
Fungicid: SR EN 13624, timp de contact <15 minute, reducere log=4" si
~Levuricid sau Fungicid: SR EN 14562, timp de contact <15 minute,
reducere log=4" sa fie modificate in sensul ca sintagma ,levuricid sau
fungicid” sa devina ,levuricid si fungicid”.

2.2.7.3. Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,sau testari
efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide” cu motivarea deja expusa mai
sus la pct. 2.2.2.2.

2.2.7.4. SC ......... SRL solicita sa se elimine cerinta nr. 16 - ,Sa
prezinte marcaj european de conformitate CE” (ca fiind redundanta,
aceeasi cerinta existand, intr-un context mult mai clar, la pct. 2 din
documente solicitate) - sau, daca se doreste pastrarea ei, sa fie insotita de
precizarea ca vizeaza doar dezinfectantii clasificati dispozitiv medical.

2.2.7.5. solicita sa se modifice textul stabilind modul de efectuare a
analizei comparative (,Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui
litru de solutie de lucru, (...) "), adoptandu-se textul obligatoriu prevazut in
ANEXA nr. 1 a) la OMS nr. 1082/2016 (,IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare - in cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de ... minute”).



2.2.8. Lotul 8 - Detergent trienzimatic- dezinfectant de nivel mediu
prin imersie pentru predezinfectia instrumentarului si echipamentelor
termostabile/termosensibile

SC ......... SRL solicita eliminarea sintagmei ,sau testari efectuate
dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis certificatul de dispozitiv
medical” - cuprinsa in descrierea spectrului de activitate de la pct. 3 din
caracteristici tehnice ale caietului de sarcini.

2.2.9. Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitivele
medicale reutilizabile, destinate manevrelor invazive, care nu suporta
autoclavarea

2.2.9.1. Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,sau testari
efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

2.2.9.2. De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea restrictiei
de evaluare ,Numar zile valabilitate solutie (*maxim 7 zile), intrucét
justificarea ei — Nota. Nu se va considera la numarul de zile de valabilitate
solutie un numar mai mare de 7 zile — timpul estimat in care se
efectueaza numarul maxim de 30 cicluri permis, conform Ord. MS
961/2016"” - este bazata pe incalcarea legii, citand art. 17 alin. (1) si (2)
din OMS nr. 961/2016.

2.2.10. Lotul 11 - Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare cu ingrediente de protectie a pielii

2.2.10.1. SC ......... SRL solicita eliminarea sintagmei ,sau testari
dupa metode echivalente”, prezenta in caietul de sarcini al lotului -
caracteristici tehnice, pct. 4.

2.2.10.2. solicita sa se modifice textul stabilind modul de efectuare a
analizei comparative (,Analiza comparativa: va avea in vedere pretul pe
litru de produs”), in sensul adoptarii compararii prevazuta la lotul 12 al
achizitiei (produse similare ca actiune si obiect al dezinfectiei): ,La
depunerea ofertei se va prezenta pretul pe cantitatea de solutie necesara
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare,
indicata in documentatia tehnica depusa, la care produsul actioneaza pe
spectrul de actiune solicitat in timp de maxim 3 minute, (pret care va fi
utilizat la compararea ofertelor)” asa cum in mod corect este indicat in
cazul lotului 12.

2.2.11. Lotul 13 - Sapun antiseptic pentru spalarea igienica a mainilor
si decolonizarea MRSA a pacientilor (decolonizarea intregului corp, inclusiv
a parului)

2.2.11.1. sC ......... SRL solicita eliminarea sintagmei ,(...) sau
testari dupa metode echivalente pe baza carora a fost emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, prezenta la pct. 4 din
caracteristici tehnice din caietul de sarcini al lotului.

2.2.11.2. solicita eliminarea specificatiei tehnice ,Bactericida: SR EN
1276, timp de contact <30 secunde” deoarece acest standard nu se
regaseste in lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare



in domeniul dezinfectiei, lista care este prevazuta in standardul SR EN
14885:2015.

Contestatoarea precizeaza ca standardul EN 1276 este specific pentru
activitatea bactericida a antisepticelor si dezinfectantelor chimice utilizate
in domeniul agro-alimentar, industrial, casnic si in colectivitati.

2.2.12. Lotul 17 - Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin
imersie a instrumentarului si echipamentelor termostabile/termosensibile

SC ......... SRL solicita admiterea explicita in competitie si a
produselor clasificate dispozitiv medical.

2.2.12.1. Contestatoarea sustine ca potrivit destinatiei declarate
(,dezinfectia instrumentarului Si echipamentelor termostabile/
termosensibile”), dezinfectantul dorit este destinat dezinfectiei
dispozitivelor medicale (caci atat instrumentarul, cat si ,echipamentele
termostabile/ termosensibile” sunt dispozitive medicale).

Din aceasta perspectiva, dezinfectantul dorit este un accesoriu al
dispozitivului medical a carei dezinfectie o realizeaza, si atunci i se aplica
regimul dispozitivelor medicale, citand prevederile art. 2 alin. (1) pct. 1 si
alin. (2) din HG nr. 54/20009.

Contestatoarea  precizeaza ca intr-o asemenea  situatie,
dezinfectantului respectiv i se aplica regimul dispozitivelor medicale (art. 1
HG nr. 54/2009 - ,Prezenta hotdrare se aplica dispozitivelor medicale si
accesoriilor acestora. In sensul prezentei hotarari, accesoriile sunt tratate
ca dispozitive medicale propriu-zise. Dispozitivele medicale si accesoriile
acestora sunt denumite in continuare dispozitive”).

Contestatoarea sustine ca este necesara o precizare expresa in acest
sens, chiar daca la CARACTERISTICI TEHNICE din caietul de sarcini al
lotului apare mentiunea ,sa prezinte marcaj european de conformitate CE”.

2.2.12.2. Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,(...) sau
testari dupa metode echivalente pe baza carora a fost emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, prezenta la Caracteristici
Tehnice din caietul de sarcini al lotului.

2.2.12.3. De asemenea, contestatoarea solicita sa se modifice textul
stabilind modul de efectuare a analizei comparative (,Analiza comparativa:
Va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru”), adoptandu-se
textul obligatoriu prevazut in ANEXA nr. 1 a) la OMS nr. 1082/2016 (,IV.
4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare - In cazul dezinfectantilor
in forma concentrata analiza comparativa a pretului - se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie
care acopera spectrul bactericid fungicid, virucid, micobactericid, in timp de

. minute”).

2.2.13. Lotul 18 - Detergent enzimatic pentru curatarea manuala a
instrumentarului si echipamentelor termostabile/termosensibile

Contestatoarea solicita eliminarea conditionarii ca detergentul ofertat
sa fie dispozitiv medical (specificatiile ,Certificatul de marcaj CE, cu
incadrarea in categoria de dispozitiv medical” - pct. 1 din documente
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solicitate din caietul de sarcini - si ,Sa prezinte marcaj european de
conformitate CE” — pct. 11 din caracteristici tehnice din caietul de sarcini).

In drept, contestatoarea invoca prevederile mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa 30077/15.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47748/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei intrucat elementele contestate se puteau clarifica printr-o
solicitare de clarificare adresata pe platforma electronica SICAP.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
contestatoarei SC ......... SRL.

1. referitor la modul de ofertare al participantilor la achizitie,
autoritatea contractanta sustine ca modul de ofertare al participantilor la
achizitie este stabilit in mod legal, operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte oferte pentru toate cele 18 loturi ale achizitiei, astfel ca nu se
incalca principiile invocate si prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv nu se restrange numarul posibililor ofertanti.

2. cu privire la stabilirea termenului in care potentialii ofertanti pot
solicita clarificari, autoritatea contractanta arata ca a transmis in SEAP-
SICAP o erata, astfel ca in loc de: ,autoritatea contractanta va raspunde
tuturor solicitarilor de clarificari in a 10-a zi Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor, termenul de solicitare clarificari este de 13 zile” se va
citi: ,termenul pana la care se pot solicita clarificari este de 20 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor urmand ca autoritatea contractanta
sa raspunda consolidat tuturor solicitarilor de clarificari/informatii
suplimentare in a 10-a zi inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

3. referitor la conditia contractuald, autoritatea contractanta sustine
ca nu elimina sintagma ,in ordinea cronologica a inregistrarii lor in
evidenta autoritatii contractante, termen ce reprezinta scadenta la plata”
intrucat la data intocmirii contractului subsecvent aceasta are alocata suma
de bani in bugetul de cheltuieli si nu se mai pune problema incalcarii art. 6
alin. (4) din Legea nr. 72/2013.

4. autoritatea contractanta sustine ca se accepta solicitarile
contestatoarei referitoare la punctul 2.2.2 Lotul 1 Detergent dezinfectant
concentrat de nivel inalt pentru suprafete critice, astfel:

- 2.2.2.1 Modificarea sintagmei: ,Levuricid sau fungicid: SR EN
13624, timp de contact < 5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere log=4", in Levuricid si fungicid: SR EN 13624, timp de
contact < 5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere log=4;

- 2.2.2.2 Eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”;
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- 2.2.2.3 Eliminarea din caietul de sarcini ,Sa prezinte marcaj
european de conformitate CE”;

- 2.2.2.4 Completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2, astfel: ,analiza comparativa
va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 30 minute”;

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca accepta solicitarile
contestatoarei privind punctul 2.2.3. Lotul 2 Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia prin nebulizare a incaperilor pe baza de peroxid de
hidrogen, respectiv:

- 2.2.3.1 Modificarea sintagmei: ,Levuricid sau fungicid: SR EN
13624, timp de contact < 5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere log>4" in ,Levuricid si fungicid: SR EN 13624, timp de
contact < 5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere log< 4”.

- 2.2.3.2 Eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2.2.4. Lotul 3
Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive medicale, respectiv
»Solicitare de admitere in competitie si a produselor clasificate dispozitiv
medical”, autoritatea contractanta sustine ca nu se accepta, aratand ca,
conform Ordinului nr. 961/2016 din 19 august 2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat a metodelor de evaluare a derularii si eficientei
procesului de sterilizare, respectiv art. 12 dezinfectia prin mijloace chimice
se reaJizeazé prin utilizarea produselor biocide.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2.2.5 Lotul 4 Detergent
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete semicritice, respectiv 2.2.5.1
eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa metode
echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide”, autoritatea contractanta sustine ca se accepta.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se accepta
solicitarea de la punctul 2.2.5.2, respectiv din mentiunea caietului de
sarcini ,Sa nu contind aldehide, clor, iod, acid peracetic”, eliminarea
restrictiei prezentei acidului peracetic.

Autoritatea contractanta arata ca produsul solicitat se doreste sa
prezinte simultan actiune de nivel mediu detergenta si dezinfectanta si sa
nu contina substantele mai sus mentionate. In caietul de sarcini la lotul nr.
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1 produsul care corespunde cerintelor de dezinfectie de nivel inalt poate
contine acid peracetic.

In ceea ce priveste solicitarile de la punctele 2.2.5.3 si 2.2.5.4,
respectiv 2.2.5.3 Eliminarea din caietul de sarcini ,Sa prezinte marcaj
european de conformitate CE” si 2.2.5.4 Completarea textului la analiza
comparativa conform Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel:
».analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru
la cea mai mica concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid in timp de 30 minute”, autoritatea contractanta
sustine ca se accepta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se accepta si solicitarea de la
Lotul 6 Servetele sporicide pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a
aparatelor medicale, punctul 2.2.6.1 Eliminarea din caietul de sarcini ,sau
testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul
de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2.2.6.2, respectiv
eliminarea din caietul de sarcini ,Sa nu contina aldehide, clor, iod, alcool,
compusi cuaternali de amoniu, acid peracetic” si ,sa contina peroxid de
hidrogen”, autoritatea contractanta sustine ca nu se accepta. Mai arata
autoritatea contractanta ca produsul solicitat are drept destinatie
dezinfectia in zonele cu risc epidemiologic foarte inalt din unitatea sanitara
cu actiune sporicida. Pentru a se indeplini acest scop, conform normelor
substanta activa este peroxidul de hidrogen. Produse similare exista
inregistrate in tara noastra.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca se accepta
solicitarile contestatoarei referitor la Lotul 7 Dezinfectant de nivel inalt prin
imersie a instrumentarului medical, astfel:

- 2.2.7.1 ,Specificatia sa fie incadrata in grupa principala I, tip de
produs 2 sa fie precedat de precizarea pentru dezinfectantii inregistrati ca
produs biocid”;

- 2.2.7.2 Modificarea sintagmei: ,Levuricid sau fungicid: SR EN
13624, timp de contact < 5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere log< 4” in ,Levuricid si fungicid: SR EN 13624, timp
de contact < 5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere log< 4”;

- 2.2.7.3 Eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza cadrora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”;

- 2.2.7.4 Eliminarea din caietul de sarcini ,Sa prezinte marcaj
european de conformitate CE”;

- 2.2.7.5 Completarea textului la analiza comparativda conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: ,analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
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concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 15 minute”.

Referitor la solicitarile de la Lotul 8 Detergent trienzimatic
dezinfectant de nivel mediu prin imersie pentru predezinfectia
instrumentarului si echipamentelor termostabile/termosensibile, respectiv
solicitarea privind eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate
dupa metode echivalente”, autoritatea contractanta sustine ca se accepta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca se accepta
solicitarile contestatoarei in ceea ce priveste Lotul 9 Dezinfectant de nivel
inalt pentru dispozitivele medicale reutilizabile destinate manevrelor
invazive care nu suporta autoclavarea, respectiv:

- 2.2.9.1 Eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”;

- 2.2.9.2 Eliminarea restrictiei de evaluare de numar zile valabilitate
solutie (*maxim 7 zile). Nu se va considera la numarul de zile de
valabilitate solutie un numar mai mare de 7 zile - timpul estimat in care se
efectueaza numarul maxim de 30 cicluri permis, conform Ord. MS nr.
961/2016.

Si in ceea ce priveste solicitarile referitoare la Lotul 11 Antiseptic
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de
protectie a pielii, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta punctul
2.2.10.1 Eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”.

In ceea ce priveste punctul 2.2.10.2 Modificarea textului care
stabileste modul de efectuare a analizei comparative astfel: ,la depunerea
ofertei se va prezenta pretul pe cantitatea de solutie necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare, indicata in
documentatia tehnica depusa, la care produsul actioneaza pe spectrul de
actiune solicitat in timp de maxim 3 minute, (pret care va fi utilizat la
compararea ofertelor). Ofertantul va preciza documentul, pagina si aliniatul
din documentatia depusa in care se regasesc indicate cantitatea si timpul
de actiune necesare dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare, asa
cum in mod corect este indicat in cazul lotului 12", autoritatea contractanta
sustine ca se accepta astfel: la depunerea ofertei se va prezenta pretul pe
cantitatea de solutie necesara pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare, indicata in documentatia tehnica
depusa, la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp
de maxim 90 de secunde. (pret care va fi utilizat la compararea ofertelor).
Ofertantul va preciza documentul, pagina aliniatul din documentatia
depusa in care se regasesc indicate cantitatea si timpul de actiune
necesare dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin frecare.

Referitor la solicitarile privind Lotul 13 Sapun antiseptic pentru
spalarea igienicd a mainilor si decolonizarea MRSA a pacientilor



14

(decolonizarea intregului corp, inclusiv a parului), autoritatea contractanta
arata ca le accepta, astfel:

-2.1.11.1 eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”;

-2.2.11.2 eliminarea din caietul de sarcini: ,SR EN 1276".

In ceea ce priveste Lotul 17 Detergent enzimatic pentru instrumentar
si echipamente termosensibile, respectiv punctul 2.2.12.1 ,Solicitare de
admitere in competitie si a produselor clasificate dispozitiv medical”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se accepta , conform Ordinului
nr. 961/2016 din 19 august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa
fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, respectiv art. 13 alin. (4) lit. b)".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca accepta solicitarile
de la punctul 2.2.12.2 Eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari
efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la
Comisia Nationala pentru Produse Biocide” si de la punctul 2.2.12.3
Completarea textului la analiza comparativa conform Ordinului nr.
1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: ,analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie
care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp
de 15 minute”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca se accepta solicitarile
privind Lotul 18 Detergent enzimatic pentru curatarea manuala a
instrumentarului si echipamentelor termostabile/termosensibile, respectiv
eliminarea conditionarii ca detergentul enzimatic sa fie dispozitiv medical si
,Sa prezinte marcaj european de conformitate CE”".

Prin adresa nr. 2037/14.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33376/14.08.......... , SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in ceea ce priveste refuzul acesteia de a
lua masuri de remediere la unele cereri ale sale.

Astfel, privind refuzul de a adopta masuri de remediere in ceea ce
priveste ,Partea Generala CS”, contestatoarea arata ca a solicitat
eliminarea sintagmei ,in ordinea cronologica a inregistrarii lor in evidenta
autoritatii contractante, termen ce reprezinta scadenta la plata” din clauza
contractuala ,Platile se fac in termen de 60 de zile calendaristice de la data
receptiei produselor livrate, in ordinea cronologica a inregistrarii lor in
evidenta autoritatii contractante, termen ce reprezinta scadenta la plata”
intrucat aceasta ar putea determina depasirea termenului legal stabilit
imperativ prin art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013.
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Contestatoarea sustine ca refuzul autoritatii contractante este
intemeiat pe o situatie de fapt, care nu poate evita aplicarea legii si care
este supusa oricand modificarii.

Mai precizeaza contestatoarea ca problema nu este de fapt (exista
sau nu fondurile necesare pentru plata obligatiilor asumate), ci de drept -
se incalca textul imperativ al legii (ceea ce nu este posibil decat prin abuz),
solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei
nelegale criticate.

1.2. La Lotul 3 (Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive
medicale, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta refuza sa
admita in competitie dezinfectantele clasificate desi dezinfectantul solicitat
la acest lot se aplica pe dispozitive medicale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 1 lit. b), ¢)
si d) din ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016, dezinfectia se realizeaza in
unitatile sanitare din Romania prin utilizarea produselor biocide si a
dispozitivelor medicale.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit reglementarii UE
(Directiva 93/42/CEE A Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale) - transpusa in legislatia nationala prin Legea nr. 95/2006 si HG
nr. 54/2009 pentru dezinfectia unui dispozitiv medical se utilizeaza tot un
dispozitiv medical (,accesoriu” al primului), iar potrivit altei reglementari
UE (Regulamentul (UE) nr. 528/2012 din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide), ,,(19) Produsele biocide
destinate utilizarii nu doar in sensul prezentului regulament, ci si in
legatura cu dispozitivele medicale, cum ar fi dezinfectantele folosite pentru
dezinfectarea suprafetelor din spitale si a dispozitivelor medicale, pot
prezenta alte riscuri decat cele vizate de prezentul regulament. Prin
urmare, astfel de produse biocide ar trebui sa respecte, atat cerintele
prevazute in prezentul regulament, cat si cerintele esentiale relevante
prevazute in Anexa I la Directiva 90/385/CEE a Consiliului din 20 iunie
1990 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare Ia
dispozitivele medicale active implantabile*1), ale Directivei 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale*2) si ale
Directivei 98/79/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27
octombrie 1998 privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in
vitro*3)".

Asadar, contestatoarea sustine cda, nu numai ca pentru dezinfectia
suprafetelor din spitale si a dispozitivelor medicale trebuie folosite
dezinfectante clasificate dispozitive medicale, dar chiar si atunci cand s-ar
folosi produse biocide, acestea trebuie sa respecte si cerintele legislatiei
reglementénd dispozitivele medicale.

In concluzie, contestatoarea insista in cererea sa ca si dezinfectantele
dispozitive medicale sa fie admise in procedura acestui lot.

Referitor la Lotul 4 (Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete semicritice), contestatoarea precizeaza ca refuza autoritatea
contractanta solicitarea sa de eliminare a restrictiei constand in lipsa
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prezentei acidului peracetic in compozitia produsului ofertat, dar nu fsi
intemeiaza pozitia in drept, iar in ceea ce priveste argumentul utilizat,
aceasta arata contrariul tezei sustinute: daca pentru o curatare si
dezinfectie de nivel inalt este admis acidul peracetic in compozitia
respectivului produs, atunci este la fel de utila prezenta acidului peracetic
si pentru o curatare si dezinfectie de nivel mediu (ce este bun pentru un
nivel superior nu poate sa fie exclus din compozitia unui produs destinat
unui nivel inferior).

In concluzie, contestatoarea staruie in admiterea cererii sale de
reformulare a caietului de sarcini si sub acest aspect.

In ceea ce priveste Lotul 6 (Servetele sporicide pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor si a aparatelor medicale), contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta respinge cererea sa de eliminare a interdictiei
prezentei de alcooli si compusi cuaternari de amoniu in compunerea
substantei impregnatoare a servetelelor, precum si de eliminare a
specificatiei ,Sa contina peroxid de hidrogen”, afirmand ca existenta unor
,horme” care impun ca substanta activa peroxidul de hidrogen, dar nu le
numeste, aceasta in timp ce societatea sa a aratat ca NORMELE (cele
cuprinse in OMS nr. 1082/2016) nu impun nicio conditie de continut pentru
un dezinfectant de genul celui ce trebuie folosit la impregnarea servetelelor
de achizitionat - nici prezenta peroxidului de hidrogen, nici absenta
alcoolilor si a compusilor cuaternari de amoniu.

In ceea ce priveste restul cererilor sale, contestatoarea sustine ca
acestea au fost admise de autoritatea contractanta.

Or, in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege (coroborat cu dispozitiile art.
453 c.pr.civ.), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuie
obligata la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate de societate sa in
cauza, proportional cu criticile admise de autoritatea contractanta - prin
punctul de vedere emis la 6 zile dupa introducerea contestatiei - si cu cele
ce vor fi eventual admise de CNSC.

Subliniaza contestatoarea faptul ca autoritatea contractanta este de
drept in intarziere, in raport de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Lege: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei”.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost finaintata si contestatia

2] SR Y . , inregistrata la CNSC sub nr. ......... R , formulata
de SC ......... SRL, solicitand: ..........
Pentru Lotul 1, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii

contractante la stabilirea timpului de actiune maxim in functie de
standardele pe care le solicita. Mai exact, daca pentru fiecare standard se
specifica timpul in care produsele ofertate trebuiesc sa fie testate,
contestatoarea considera ca si timpul din analiza comparativa trebuie sa fie
acelasi. Astfel, daca de exemplu pentru efectul micobactericid EN 14348 se
solicita ca timpul de contact sa fie 60 de minute, iar produsul ofertat este
testat fix in 60 de minute, conform conditiilor standard obligatorii, fiind
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astfel un produs conform din punct de vedere tehnic, acesta nu se poate
compara din punct de vedere financiar, deoarece analiza comparativa este
la 30 minute, iar respectivul produs poate nu a fost testat la 30 de minute.

Contestatoarea mai arata ca timpii standard, conform EN 14885/2015
sunt de 5 minute si 60 minute, solicitand Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa stabileasca un timp standard pentru compararea ofertelor
de pret deoarece modul in care a stabilit analiza comparativa poate genera
confuzii.

1.2. SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante sa
inlocuiasca formularea: ,Levuricid sau fungicid " cu ,levuricid si
fungicid ...” tinand cont de art. 1 lit. ¢) din Ordinul nr. 961/2016, care
specifica in mod clar faptul ca pentru un dezinfectant de nivel inalt, este
nevoie de un efect fungicid si nu doar levuricid.

1.3. SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din caietul de sarcini a frazei: ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”.

1.4. Tot pentru lotul 1, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta: ,Conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, deoarece aceasta eroare
din Ordinul nr. 1082/2016 a fost corectata prin Ordinul nr. 1071/2017.

2.1. Pentru lotul 3, SC ......... SRL precizeaza ca s-a solicitat ca
produsele ofertate sa aiba in compozitie ,sa contina alcool in concentratie
de minim 50%", considerand ca aceasta cerinta ingradeste accesul
participantilor la procedura, avand ca si scop favorizarea anumitor
produse. Contestatoarea sustine ca Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul MS nr.
961/2016 si standardul national si european SR EN 14885/2016 - 2015,
documente care constituie baza legala in descrierea efectului, a modului de
comercializare si utilizare ale produselor dezinfectante, nu impun
solicitarea unei substante anume si nici Legea nr. 98/2016 nu ofera o astfel
de posibilitate autoritatii contractante. De asemenea, contestatoarea
considera ca solicitarea unei substante anume si procentul in care acesta
sa fie prezent in compozitia unui produs este echivalenta cu indicarea unui
produs anume, autoritatea contractanta fiind in cunostinta de cauza cu
privire la acest aspect, capitolul IV.4.1): ,Acolo unde sunt mentionate
produse de o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabricare sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, se citeste sau echivalent”.

Totodata, contestatoarea considera ca cerinta din caietul de sarcini
este echivalenta cu cele insirate mai sus, prin urmare autoritatea
contractanta avand obligatia de a accepta toate produsele care indeplinesc
toate cerintele din caietul de sarcini conform spectrului dovedit prin testari
standard regasite in avizul sanitar de comercializare emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, chiar daca nu au in compozitie substanta
si concentratia indicata.
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in continuare, contestatoarea invoca Decizile CNSC nr.
1685/C2/1396 din 16.05.2013, nr. 3895/C5/4265 din 30.10.2013, paginile
24 si 25 sidecizia CNSC nr. 132/C8/1544 din 16.05.2017.

In concluzie, raportat si la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL solicita eliminarea din caietul de
sarcini a specificatiei prin care se impune o anumita substanta activa intr-
un anumit procent.

2.2. Tot pentru acest lot, SC ......... SRL solicita eliminarea din caietul
de sarcini a sintagmei: ,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe
baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”.

3.1. Pentru Lotul 4, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpului de actiune maxim in functie de
standardele pe care le solicita. Mai exact, daca pentru fiecare standard se
specifica timpul in care produsele ofertate trebuiesc sa fie testare,
SC ......... SRL considera ca si timpul din analiza comparativa trebuie sa
fie acelasi. Astfel, daca de exemplu pentru efectul micobactericid EN 14348
se solicita ca timpul de contact sa fie 60 de minute, iar produsul ofertat
este testat fix in 60 de minute, conform conditiilor standard obligatorii,
fiind astfel un produs conform din punct de vedere tehnic, acesta nu se
poate compara din punct de vedere financiar, deoarece analiza
comparativa este la 30 minute, iar respectivul produs poate nu a fost
testat la 30 de minute. SC ......... SRL sustine ca timpii standard, conform
EN 14885:2015 sunt de 5 minute si 60 minute, solicitand obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca un timp standard pentru compararea
ofertelor de pret, deoarece modul in care a stabilit analiza comparativa
poate genera confuzii.

3.2. In continuare, SC ......... SRL arata ca, potrivit Ordinului nr.
961/2016 art. 1 lit. f): dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura
de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a microbacteriilor si a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni, iar conform Ordinului nr. 1071/2017, spectrul de
activitate pentru dezinfectia suprafetelor semicritice trebuie sa fie conform
standardelor: bactericide EN 13727, bactericide fungicida EN 13697,
levuricida EN 13624, Fungicida/levuricida EN 13624, Micobactericida EN
14348 si Virucida EN 14476. Ceea ce subliniaza contestatoarea este faptul
ca activitatea virucida trebuie indeplinita conform standardului EN 14476
asa cum a fost stabilit in cerintele standardului si nu cum considera
autoritatea contractanta, doar pe anumite tulpini. Conform EN
14885:2015, testatea virucida EN 14476 se realizeaza pe tulpinile
obligatorii Poliovirus type 1, Adenovirus type5, si Murine Norovirus.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita testarea EN 14476 pe tulpinile obligatorii, nu doar pe o parte din
ele si pe alte tulpini care nu sunt specificate in standard. Considera
contestatoarea ca daca autoritatea contractanta a decis sa aplice Ordinul
nr. 1071/2017, atunci trebuie sa-l respecte in intregime si sa nu modifice
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specificatiile asa incat pare ca doreste sa favorizeze anumite produse care
nu au fost testate pe toate tulpinile standard, dar care in schimb au fost
testate pe alte tulpini, care nu sunt standard si care sunt mai putin
rezistente deca cele prevazute de EN 14476.

Astfel, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor din caietul de sarcini, pentru lotul 4 din: ,Virucid:
SR EN 14476 [...] cu actiune Adenovirus, MNV, MVA (vaccinia), Rotavirus
in Virucid: SR EN 14476"” sau cel mult sa specifice tulpinile obligatorii ale
acestui standard: Poliovirus type 1, Adenovirus type 5, Murine Norovirus.

3.3. Tot pentru acest lot, contestatoarea solicita eliminarea din caietul
de sarcini a sintagmei: ,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe
baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”.

3.4. SC ......... SRL solicita sa se modifice cerinta: ,Conform fisei de
securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”,
deoarece aceasta eroare din Ordinul nr. 1082/2016 a fost corectata prin
Ordinul nr. 1071/2017.

4.1. Pentru Lotul 17, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpului de actiune maxim in functie de
standardele pe care le solicita. Mai exact, daca pentru fiecare standard se
specifica timpul in care produsele ofertate trebuiesc sa fie testare,
SC......... SRL considera ca si timpul din analiza comparativa trebuie sa fie
acelasi. Astfel, daca de exemplu pentru efectul micobactericid EN 14348 se
solicita ca timpul de contact sa fie 30 de minute, iar produsul ofertat este
testat fix in 30 de minute, conform conditiilor standard obligatorii, fiind
astfel un produs conform din punct de vedere tehnic, acesta nu se poate
compara din punct de vedere financiar, deoarece analiza comparativa este
la 15 minute, iar respectivul produs poate nu a fost testat la 15 de minute.
SC......... SRL sustine ca timpii standard, conform EN 14885:2015 sunt de
5 minute si 60 minute, solicitand obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca un timp standard pentru compararea ofertelor de pret,
deoarece modul in care a stabilit analiza comparativa poate genera
confuzii.

4.2. Tot pentru acest lot, contestatoarea SC ......... SRL solicita
eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei: ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”.

4.3. Tot pentru lotul 17, contestatoarea SC ......... SRL solicita sa se
modifice cerinta: ,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”, precizand ca Ordinul nr. 1071/2017 nu mai
specifica nimic legat de caracterul coroziv al produselor concentrate,
deoarece acestea nu se utilizeaza ca atare, ci se dilueaza in apa. Solutia de
lucru rezultata este cea care nu trebuie sa fie toxica sau coroziva, deoarece
aceasta se gplicé pe suprafetele dorite.

4.4. In continuarea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea prevederilor nelegale, confirmate si prin ultima
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Decizie CNSC ramasa definitiva, nr. 766/C9/428 din 22.03.......... ,
y,raportat la cele retinute, sunt condiderate incidente prevederile art. 155
alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016 [...], precum si art. 20 alin. (10) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [...]. In aceste
conditii, specificatia tehnica impusa, privind prezentarea recomandarii de
utilizare/compatibilitate de la minim unul dintre producatorii acestor tipuri
de instrumentar, se considera restrictive, [...] si considera necesara
completarea specificatiei referitoare la recomandarea de
utilizare/compatibilitate, in sensul permiterii prezentarii a oricaror
documente din care sa rezulte ca dezinfectantii sunt compatibili cu
instrumental, asigurandu-se utilizarea in conditii de siguranta a acestora”,
prevederi introduse in mod nelegal, deoarece aceste cerinte nu sunt
cuprinse nici in OMS nr. 961/2016, OMS nr. 1082/ 2016, OMS nr.
1071/2017, SR EN 14885/2015 si nici in OMS nr. 910/2016 cu modificarile
ulterioare si care au ca efect restrangerea nejustificata a concurentei. Mai
exact, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ila
eliminarea cerintei ,dovada compatibilitatii cu dispozitive de la firma ....
]

5. Fiind un caz temeinic justificat si in vederea prevenirii pagubei
iminente, asa cum prevede art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016,
SC......... SRL solicita suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei, pentru loturile 1, 3, 4 si
17.

Prin adresa nr. 30078/15.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47750/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata intrucat elementele contestate se puteau
clarifica printr-o solicitare de clarificare adresata pe platforma electronica
SICAP.

1. In ceea ce priveste Lotul 1 Detergent dezinfectant concentrat de
nivel inalt pentru suprafete critice, respectiv critica privind stabilirea
timpului de actiune maxim in functie de standardele pe care le solicita,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Ordinului nr. 1082/2016 Anexa
nr. 1 IV 4.2 astfel: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 30 minute”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca se accepta
solicitarile contestatoarei in ceea ce priveste Lotul 1, respectiv:

- modificarea sintagmei: ,Levuricid sau fungicid: SR EN 13624, timp
de contact < 5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere log=4" in ,Levuricid si fungicid: SR EN 13624, timp de contact <
5 minute (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere log=4";
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- eliminarea din caietul de sarcini ,sau testari efectuate dupa metode
echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide”;

- modificarea cerintei: ,conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru
rezultata este cea care nu trebuie sa fie coroziva”.

2. Referitor la Lotul 3 Dezinfectant rapid pentru suprafete si
dispozitive medicale, respectiv 2.1. eliminarea din caietul de sarcini a
sintagmei ,sa contina alcool in concentratie de minim 50%", autoritatea
contractanta sustine ca nu se acceptd, precizand ca concentratia alcoolului
utilizat in unitatile sanitare este de minim 50%.

2.2 Autoritatea contractanta arata ca se accepta, solicitarea privind
eliminarea din caietul de sarcini: "sau testari efectuate dupa metode
echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide".

3. In ceea ce priveste Lotul 4 Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete semicritice, respectiv referitor la 3.1. solicitarea stabilirii
timpului de actiune maxim in functie de standardele pe care le solicita,
autoritatea contractanta raspunde ca, conform Ordinului nr. 1082/2016
Anexa nr. 1 IV 4.2: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 30 minute”.

De asemenea, referitor la acelasi lot, autoritatea contractanta sustine
ca accepta solicitarile contestatoarei, respectiv:

-3.2. specificare clara a testarii virucide, respectiv completare
conform SR EN 14476 tulpini obligatorii Poliovirus type 1, Adenovirus Type
5 si Murine Norovirus;

- 3.3. eliminarea din caietul de sarcini: ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza cadrora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”;

- 3.4. modificare cerinta ,conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru
rezultata este cea care nu trebuie sa fie coroziva”.

4. Referitor la Lotul 17 Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia
prin imersie a instrumentarului si echipamentelor termostabile/
termosensibile, respectiv 4.1 stabilirea timpului de actiune maxim in
functie de standardele pe care le solicita, autoritatea contractanta
precizeaza ca, conform Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2:
,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru
la cea mai mica concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid in timp de 15 minute”.

De asemenea, pentru acelasi lot, autoritatea contractanta arata ca se
accepta:

- 4.2. eliminarea din caietul de sarcini: ,sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide”;
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- 4.3. modificare cerinta: ,conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru
rezultatd este cea care nu trebuie sa fie coroziva”,

In ceea ce priveste 4.4 solicitarea privind eliminarea dovezii de
compatibilitate cu dispozitive medicale de la firma .... si ...., autoritatea
contractanta sustine ca nu se accepta. Autoritatea contractanta arata ca,
pentru a se mentine garantia dispozitivelor medicale de la firmele .... si ....
este obligata sa respecte recomandarile producatorilor cu privire la
utilizarea substantelor dezinfectante trecute in caietele tehnice de
dezinfectie a aparaturii. Dovada compatibilitatii are in vedere Ordinul nr.
1071/16413/2017 din 13 septembrie 2017 privind modificarea anexei nr. 3
la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de .........
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, Titlul Substanta
activa, ,se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”.

Prin adresa nr. 1226/20.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
48318/20.11.......... , SC ... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in ceea ce priveste refuzul acesteia de a
lua mdsuri de remediere la unele cereri ale sale.

In ceea ce priveste Lotul 1, SC ......... SRL sustine ca isi mentine
solicitarea referitoare la modificarea timpului de actiune la maximum 60 de
minute pentru efectul bactericid, levuricid, micobactericid, virucid si
sporicid, avand in vedere urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a formulat specificatiile tehnice conform
standardului european si national SR EN 14885/2016, standard specificat
ca si obligatoriu de aplicat in cazul ordinelor care descriu modelul caietului
de sarcini obligatoriu in cazul achizitiei de produse dezinfectante OMS nr.
1082/2016, nr. 1071/2017 dar si de catre OMS nr. 604/2017 pentru
avizarea produselor biocide,

- pentru standardele descrise pe cuprinsul acestei colectii de
standarde, la pagina 19 sunt descrise conditiile minime standard obligatorii
aplicabile unui dezinfectant pentru suprafete pentru efectul bactericid EN
13727, testarea obligatorie fiind efectuata in conditii de curatenie si
murdarie la un timp de maximum 5 minute pentru suprafetele care vin in
contact cu pacientii sau cu personalul medical si la un timp de maximum
60 de minute pentru orice fel de suprafete. Deoarece autoritatea
contractanta va folosi acest produs conform ambelor situatii mentionate
mai sus, ,sa poata fi utilizat pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor din
toate spatiile spitalului: saloane bolnavi, sali de pansamente si tratamente,
ATI, bloc operator si curatarea si dezinfectia echipamentelor medicale,
inclusiv incubatoare”, produsul declarat conform trebuie sa indeplineasca
ambele cerinte, de a fi testat in conditii de curatenie si murdarie la timpii
de 5 si 60 de minute,

- pentru standardele descrise pe cuprinsul acestei colectii de
standarde, la pagina 22 sunt descrise conditiile minime standard obligatorii
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aplicabile unui dezinfectant pentru suprafete pentru efectul levuricid sau
fungicid EN 13624, testarea obligatorie fiind efectuata in conditii de
curatenie si murdarie la un timp de maximum 5 minute pentru suprafetele
care vin in contact cu pacientii sau cu personalul medical si la un timp de
maximum 60 de minute pentru orice fel de suprafete. Deoarece autoritatea
contractanta va folosi acest produs conform ambelor situatii mentionate
mai sus, “sa poata fi utilizat pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor din
toate spatiile spitalului: saloane bolnavi, sali de pansamente si tratamente,
ATI, bloc operator si curatarea si dezinfectia echipamentelor medicale,
inclusiv incubatoare", produsul declarat conform trebuie sa indeplineasca
ambele cerinte, de a fi testat in conditii de curatenie si murdarie la timpii
de 5 si 60 de minute;

- pentru standardele descrise pe cuprinsul acestei colectii de
standarde, la pagina 23 sunt descrise conditiile minime standard obligatorii
aplicabile unui dezinfectant pentru suprafete pentru efectul virucid EN
14476, testarea obligatorie fiind efectuata in conditii de curatenie si
murdarie la un timp de maximum 5 minute pentru suprafetele care vin in
contact cu pacientii sau cu personalul medical si la un timp de maximum
60 de minute pentru orice fel de suprafete. Deoarece autoritatea
contractanta va folosi acest produs conform ambelor situatii mentionate
mai sus, poata fi utilizat pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor din
toate spatiile spitalului: saloane bolnavi, sali de pansamente si tratamente,
ATI, bloc operator si curatarea si dezinfectia echipamentelor medicale,
inclusiv incubatoare", produsul declarat conform trebuie sa indeplineasca
ambele cerinte, de a fi testat in conditii de curatenie si murdarie la timpii
de 5 si 60 de minute;

- pentru standardele descrise pe cuprinsul acestei colectii de
standarde, la pagina 24 sunt descrise conditiile minime standard obligatorii
aplicabile unui dezinfectant pentru suprafete pentru efectul micobactericid
EN 14348, testarea obligatorie fiind efectuata in conditii de curatenie si
murdarie la un timp de maximum 60 de minute pentru orice fel de
suprafete. Deoarece autoritatea contractanta va folosi acest produs
conform specificatiilor tehnice, ,Sa poata fi utilizat pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor din toate spatiile spitalului: saloane bolnavi, sali de
pansamente si tratamente, ATI, bloc operator si curatarea si dezinfectia
echipamentelor medicale, inclusiv incubatoare", produsul declarat conform
trebuie sa indeplineasca cerinta, de a fi testat in conditii de curatenie si
murdarie la timpul de 60 de minute;

- pentru standardele descrise pe cuprinsul acestei colectii de
standarde, la pagina 35 sunt descrise conditiile minime standard obligatorii
aplicabile unui dezinfectant pentru suprafete pentru efectul bactericid EN
13697, testarea obligatorie fiind efectuata in conditii de curatenie si
murdarie la un timp de maximum 5 minute pentru orice fel de suprafete.
Deoarece autoritatea contractanta va folosi acest produs conform
specificatiilor tehnice, "Sa poata fi utilizat pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor din toate spatiile spitalului: saloane bolnavi, sali de
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pansamente si tratamente, ATI, bloc operator si curatarea si dezinfectia
echipamentelor medicale, inclusiv incubatoare", produsul declarat conform
trebuie sa indeplineasca cerinta, de a fi testat in conditii de curatenie si
murdarie la timpul de 5 de minute;

- pentru standardele descrise pe cuprinsul acestei colectii de
standarde, la pagina 38 sunt descrise conditiile minime standard obligatorii
aplicabile unui dezinfectant pentru suprafete pentru efectul sporicid EN
13704, testarea obligatorie fiind efectuata in conditii de curatenie la un
timp de maximum 60 de minute pentru orice fel de suprafete. Deoarece
autoritatea contractanta va folosi acest produs conform specificatiilor
tehnice, poata fi utilizat pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor din
toate spatiile spitalului: saloane bolnavi, sali de pansamente si tratamente,
ATI, bloc operator si curatarea si dezinfectia echipamentelor medicale,
inclusiv incubatoare", produsul declarat conform trebuie sa indeplineasca
cerinta, de a fi testat in conditii de curatenie la timpul de 60 de minute.

Avand in vedere specificatiile standard obligatorii acceptate pentru
produsele biocide, conform SR EN 14885/2016, din enumerarile de mai sus
rezulta un timp de actiune comun tuturor standardelor de 60 de minute si
nu de maxim 30 minute cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste solicitarile de la punctele 1.2, 1.3 si 1.4 pentru
acelasi lot, SC ......... SRL sustine ca isi retrage contestatia, ca urmare a
modificarilor aduse de autoritatea contractanta caietului de sarcini.

Referitor la criticile ce privesc Lotul 3, la primul punct, 2.1.,
SC ......... SRL precizeaza ca isi mentine solicitarea din contestatie
referitoare la eliminarea acestei cerinte. Mai exact, considera
contestatoarea ca nelegald, o eventuala decizie de eliminare a unui produs
conform de la acest lot, pentru simplul motiv ca are cu 1-5% (de exemplu)
mai putin alcool in compozitie. De asemenea, contestatoarea considera ca
un produs trebuie evaluat dupa efectul sau si nu dupa un procent anume
de substante active din compozitia acestuia. Totodata, contestatoarea
considera ca sustinerea autoritatii contractante conform careia
»,concentratia alcoolului utilizat Tn unitatile sanitare este de minim 50%"
este lipsita de baza legala, nici OMS nr. 961/2016 sau nr. 910/2016, nici
OMS nr. 1082/2016, nr. 1071/2017, nr. 604/2017 sau SR EN 14885/2016
nu impun asemenea concentratii pentru avizarea unui produs dezinfectant,
autoritatea contractanta neprecizdnd in sustinerea sa conform carei
legislatii face aceasta specificatie tehnica.

In ceea ce priveste cea de a doua critica de la acest lot, 2.2,
contestatoarea sustine ca isi retrage contestatia, ca urmare a modificarilor
aduse de autoritatea contractanta caietului de sarcini.

Pentru Lotul 4, SC ......... SRL sustine ca isi mentine solicitarea
referitoare la modificarea timpului de actiune la maximum 60 de minute,
din maxim 30 minute cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta,
conform acelorasi considerente de la punctul 1.1.
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3.2. Referitor la acest punct, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a precizat ca renunta la solicitarea unor tulpini nestandard
cum ar fi: ,MVA(vaccinia), Rotavirus” si ca solicita doar tulpinile standard
conform EN 14476: Poliovirus type 1, Adenovirus type 5, Murine Norovirus,
prin urmare fisi mentine solicitarea din contestatie, pana cand autoritatea
contractanta decide sa specifice clar, faptul ca renunta la solicitarea unor
tulpini nestandard si nu doar completeaza cerinta nelegala din caietul de
sarcini, prin adaugarea si tulpinilor standard.

Referitor la celelalte doua critici care privesc acest lot, 3.3. si 3.4.,
contestatoarea sustine ca isi retrage contestatia, ca urmare a modificarilor
aduse de autoritatea contractanta caietului de sarcini.

In ceea ce priveste Lotul 17, 4.1., SC ......... SRL sustine ca fisi
mentine solicitarea referitoare la modificarea timpului de actiune la
maximum 60 de minute, din maxim 15 minute cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere ca timpul comun regasit pentru
conditiile standard obligatorii de testare in cazul tuturor standardelor
specifice prin imersie a instrumentarului si a echipamentelor, pe baza SR
EN 14885/2016, paginile 19, 20, 21, 22, 23 si 24 este de 60 de minute.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 4.2. si 4.3., contestatoarea
arata ca Iisi retrage contestatia, ca urmare a modificarilor aduse de
autoritatea contractanta caietului de sarcini.

SC ......... SRL sustine ca isi mentine solicitarea din cadrul
contestatiei, referitoare la punctul 4.4., precizand ca articolul citat de
autoritatea contractanta se refera la ,compatibil cu materialul suprafetelor
si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectant, fara a face nici o precizare
referitoare la un anumit producator”. Mai exact, chiar si acest articol obliga
autoritatea contractanta sa solicite doar o compatibilitate cu materialul pe
care produsul urmeaza sa fie aplicat si nu cu un producator. Indicarea unui
producator anume, in situatia in care autoritatea contractanta are
cunostinta de listele acelor producatori cu produse pe care le recomanda
(dar nu le impun) este echivalenta cu indicarea unui anumit produs. Mai
sustine contestatoarea ca, in momentul in care initiaza o procedura de
achizitie autoritatea contractanta are o lista exacta cu ce produse doreste
sa achizitioneze, este mai mult decat evident ca aceasta procedura nu mai
are sens si produsele care indeplinesc toate specificatiile din caietul de
sarcini, dar nu se regasesc pe o anumita lista, cunoscuta de la inceput de
catre autoritatea contractanta, nu au nici cea mai mica sansa de a céstiga
aceasta licitatie.

Contestatoarea considera ca se poate demonstra compatibilitatea cu
anumite suprafete fara a preciza un producator anume.

Tot in cadrul acestei proceduri a fost inaintata si contestatia
(3] / i , inregistrata la CNSC sub nr. 46962/......... , formulata
de ......... SRL prin care ataca documentatia de atribuire intocmita de ....,
invocand caracterul profund nelegal si neintemeiat al prevederilor acesteia,
prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice, cat si la legislatia
aplicabila in materie.
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1. In tabelul din caietul de sarcini, la sectiunea Caracteristici tehnice
pentru Loturile nr. 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15 si 17, ......... SRL solicita
eliminarea cerintei ,sau teste efectuate dupa metode echivalente pe baza
carora s-a emis Avizul de la Comisia Nationala de produse biocide”,
intrucat nu este conforma cu legislatia aplicabila comercializarii produselor
biocide in unitatile sanitare.

2. iieiinns SRL sustine ca cerintele referitoare la modalitatea de
ambalare pentru Loturile nr. 1, 7, 15 si 17 sunt restrictive si avand in
vedere ca nu este relevant pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante daca produsele sunt ambalate in recipiente de maximum 2
litri sau in recipiente de maximum 5 litri, se impune acceptarea ca
modalitate de ambalare a produselor si in recipiente de maximum 5 litri.

3. In ceea ce priveste produsul ,Detergent dezinfectant concentrat de
nivel inalt pentru suprafete critice”, ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat activitate Bactericida EN 13727 conform SR EN
14885/2015 si actiune MRSA (pag. 8/82 din caietul de sarcini,
Caracteristici tehnice).

De asemenea, conform alin. (7) lit. a) pct. 3.1. din Anexa nr. 3 -
Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante - a Ordinului nr.
1082/731/2016, spectrul de activitate se determina conform SR EN
14885/2015.

......... SRL sustine ca actiunea pe MRSA solicitata prin caietul de
sarcini excede SR EN 14885/2015, incalcand astfel cerintele Ordinului nr.
1082/731/2016 si, prin urmare, se impune eliminarea ei.

4. In ceea ce priveste produsul ,Detergent dezinfectant de nivel
mediu pentru suprafete semicritice” - Lot 4, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat activitate virucida SR EN 14476 cu
actiune impotriva Adenovirus, MNV, MVA (vaccinia) si Rotavirus (pag.
21/82 din caietul de sarcini, Caracteristici tehnice). Or, potrivit alin. (7) lit.
b) pct. 3.1. din Anexa nr. 3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante - a Ordinului nr. 1082/731/2016, spectrul de activitate se
determina conform SR EN 14885/2015.

Avand in vedere ca:

m pe de-o parte, in mod gresit autoritatea contractanta solicita in
cadrul activitatii virucide EN 14476 ca produsul sa aiba actiune impotriva
unor virusi care nu sunt prevazuti in SR EN 14885/2015;

m pe de alta parte, in mod gresit autoritatea contractanta ignora
cerintele impuse prin SR EN 14885/2015 nesolicitand in cadrul activitatii
virucide EN 14476 ca produsul sa aiba actiune impotriva: Poliovirus type 1,
Adenovirus type 5 si Murine Norovirus,

Contestatoarea sustine ca se impune:

m eliminarea cerintei autoritatii contractante privind activitatea MNV,
MVA (vaccinia) si Rotavirus a produsului fiind nejustificata prin raportare la
insasi standardele impuse de autoritatea contractanta si disproportionate
prin raportare la obiectul contractului;
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m modificarea cerintei privind activitatea virucida EN 14476 in
vederea corelarii acesteia cu SR EN 14885/2015 pentru dezinfectia
suprafetelor, care prevede actiune impotriva: Poliovirus type 1, Adenovirus
type 5 si Murine Norovirus.

5. In mod similar, contestatoarea sustine ca, referitor la produsul
~Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare cu ingrediente
de protectie a pielii” — Lot 10, autoritatea contractanta a solicitat activitate
Virucida EN 14476 cu actiune impotriva Adenovirus si Norovirus (pag.
47/82 din caietul de sarcini, pct. 4 Caracteristici tehnice), dar nu a
prevazut si actiunea impotriva virusului Murine Norovirus, cu respectarea
SR EN 14885/2015.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca se impune completarea
cerintei privind activitatea Virucida EN 14476 conform SR EN 14885/2015.

6. In ceea ce priveste produsul ,Antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de protectie a pielii” -
Lot 11, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
eficacitate antimicrobiana Bactericida EN 13727, inclusiv MRSA (pct. 4
Caracteristici tehnice, pag. 51/82 din caietul de sarcini), dar cu toate
acestea, potrivit alin. (7) lit. g) pct. 3.1. din Anexa nr. 3 - Dosarul tehnic
pentru achizitia de dezinfectante - a Ordinului nr. 1082/731/2016, spectrul
de activitate se determina conform SR EN 14885/2015.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca cerinta autoritatii
contractante ca produsul sa aiba si actiune MRSA excede SR EN
14885/2015 impus chiar de catre autoritatea contractanta, fiind astfel
nejustificata prin raportare la standardele impuse.

7. In ceea ce priveste produsul ,Detergent dezinfectant pentru
dezinfectie in blocul alimentar biocid tip 4” - Lot 15, ......... SRL arata ca
autoritatea contractanta a solicitat activitate Bactericida EN 1276, inclusiv
Salmonella, Campylobacter, EHEC (pag. 65/82 din caietul de sarcini,
Caracteristici tehnice) si potrivit caietului de sarcini, activitatea
antimicrobiana pentru produs trebuie determinata conform SR EN
14885/2015.

Avand in vedere ca,

m pe de-o parte, organismele Salmonella, Campylobacter, EHEC nu
corespund SR EN 14885/2015;

m pe de alta parte; in mod gresit autoritatea contractanta a ignorat
cerintele impuse prin SR EN 14885/2015 si nu a solicitat ca produsul sa
aiba actiune Bactericida EN 1276 impotriva: Staphylococcus Aureus ATCC
6538, Pseudomonas Aeruginosa ATCC 15442, Escherichia Coli ATCC 10536
si Enterococcus Hirae ATCC 10541,

contestatoarea sustine ca se impune:

m eliminarea cerintei autoritatii contractante privind actiunea
produsului impotriva Salmonella, Campylobacter si EHEC, fiind nejustificata
prin raportare la insesi standardele impuse de autoritatea contractanta si
disproportionate prin raportare la obiectul contractului;
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m completarea cerintei privind activitatea Bactericida EN 1276 in
vederea corelarii cu SR EN 14885/2015 cu actiunea produsului impotriva:
Staphylococcus Aureus ATCC 6538, Pseudomonas Aeruginosa ATCC 15442,
Escherichia Coli ATCC 10536 si Enterococcus Hirae ATCC 10541.

In concluzie, contestatoarea sustine ca se impune remedierea
caietului de sarcini prin eliminarea activitatilor nejustificate si
disproportionate si completarea caietului de sarcini cu standardele impuse
prin EN 14885/2015 si Ordinul nr. 1082/731/2016.

8. riinnnn. SRL precizeaza ca cerinta referitoare la natura coroziva a
produsului nu este relevanta pentru obiectul achizitiei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de
sarcini, pentru Loturile nr. 1, 4 si 7 (pag. 9, 22 si 34) se solicita ca,
conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv.

Intrucat:

m obiectul achizitiei este reprezentat de solutia de lucru, astfel cum
rezulta din Sectiunea II1.2.4. - Descrierea achizitiei publice - din fisa de
date a achizitiei pentru Loturile nr. 1, 4 si 7, in cadrul carora se face
referire la litru solutie de lucru:

m este normal ca produsul concentrat sa fie coroziv, necesitatea
autoritatii contractante fiind ca solutia de lucru cu care se lucreaza sa nu
fie coroziva;

m prevederile art. 3 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (10) din Normele Metodologice raporteaza specificatiile tehnice strict
la necesitatile autoritatii contractante,

Contestatoarea sustine ca se impune modificarea acestor cerinte in
sensul in care solutia de lucru sa nu fie catalogata drept coroziva.

9. In continuare, ......... SRL sustine ca specificatiile tehnice privind
dovada compatibilitatii cu dispozitivele de la firmele .... si .... sunt
restrictive si trebuie eliminate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca prin specificatiile tehnice din
caietul de sarcini pentru Loturile nr. 7 si 9 (pag. 34, pag. 43 si pag. 77) se
impune: Dovada compat/bllltat// cu dispozitive de la firma .... Si .....

Avand in vedere ca:

m specificatiile tehnice din caietul de sarcini impun compatibilitatea cu
dispozitivele anumitor producatori de echipamente pentru sterilizarea
instrumentarului medical;

m specificatiile tehnice astfel formulate favorizeaza operatorii
economici ale caror produse sunt compatibile cu dispozitivele celor doi
producatori;

m conform art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice nu trebuie sa precizeze un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu trebuie sa se refere Ila
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
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ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse,

Contestatoarea sustine ca se impune eliminarea din cadrul caietului
de sarcini a cerintei referitoare la Dovada compatibilitatii cu dispozitive de
la firma .... si .....

10. ......... SRL arata ca specificatia tehnica privind marcajul de
conformitate CE pentru produsele ofertate pentru Loturile nr. 1, 4, 7, 9, 15
si 17 este nelegala.

Contrar celor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire (caietul de sarcini pag. 9, 22, 34, 40, 66, 74), contestatoarea
sustine ca pentru produse biocide grupa 1 tip 2 si 4 nu este necesar
marcajul de conformitate CE, cerinta fiind aplicabila doar in cazul
dispozitivelor medicale, drept pentru care considera ca se impune
eliminarea cerintelor din caietul de sarcini privind obligatia de a prezenta
marcaj european de conformitate CE pentru produsele ofertate pentru
loturile nr. 1,4, 7,9, 15si 17.

11. In continuare, contestatoarea invoca faptul ca specificatiile
tehnice pentru Loturile nr. 1, 4 si 15, in sensul in care produsul ofertat sa
fie detergent, dezinfectant si dispozitiv medical (sterilizant) sunt nelegale.

Astfel cum rezulta din analiza specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat
prevederile Ordinului nr. 961/2016, solicitand in cadrul mai multor loturi ca
produsul ofertat sa fie in acelasi timp (i) detergent, (ii) dezinfectant si (iii)
dispozitiv medical (sterilizant).

Avand in vedere faptul ca:

m prevederile Ordinului nr. 961/2016 sunt clare si lipsite de echivoc in
sensul parcurgerii a 3 (trei) etape consecutive, respectiv (i) curatarea, (ii)
dezinfectia si (iii) sterilizarea; intr-un atare caz, solicitarea ca produsele sa
aiba in mod simultan "actiune detergenta si dezinfectanta este redundanta;

m nu pot fi eliminate bacterii, fungi, spori sau alti virusi cu un singur
produs (care, in unele cazuri, nu necesita limpezire);

m autoritatea contractanta a impus specificatile tehnice pentru
produsele aferente Loturilor nr. 1, 4 si 15, fara a face diferenta dintre un
detergent, dezinfectant si dispozitiv medical (sterilizant);

m impunerea unor cerinte lipsite de relevanta este de natura a incalca
art. 3 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din
Normele Metodologice si principiul proportionalitatii, potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare
pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
contestatoarea sustine ca se impune eliminarea din caietul de sarcini a
urmatoarelor specificatii tehnice:

- Lot 1. Detergent dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete critice (pag. 6)- ,Sa prezinte simultan actiune detergenta si
dezinfectanta (pag. 8)";
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- Lot 4. Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
semicritice (pag. 19) - ,Sa prezinte simultan actiune detergenta si
dezinfectanta; sa nu pateze si sa nu necesite clatire (pag. 21)";

- Lot. 15. Detergent dezinfectant pentru dezinfectie in blocul

alimentar biocide tip 4 (pag. 63) - ,Sa prezinte simultan actiune
detergenta si dezinfectanta (pag. 65)".
3.8. In continuare, ......... SRL invoca nelegalitatea timpilor de

contact prevazuti pentru loturile 1, 4, 7, 9, 10, 11, 15 si 17, prin raportare
la prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016 si SR EN 14885/2015.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu respecta timpii
de contact prevazuti in Ordinul nr. 1082/731/2016 si SR EN 14885/2015
pentru eficacitatea antimicrobiana pentru niciunul dintre produsele ce fac
obiectul Loturilor aratate.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea prezinta tabelar pentru Loturile
nr. 10 si 11, astfel cum autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini timpi de contact de maxim 30 de secunde, in conditiile in care in
functie de activitatea antimicrobiana, potrivit normelor legale, timpii pot
ajunge si pana la 5 minute.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de cerere
formulat in principal, ......... SRL solicita anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa 30079/15.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47749/16.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata.

1. Autoritatea contractanta sustine cda accepta solicitarea
contestatoarei referitoare la eliminarea cerintei «sau testari efectuate dupa
metode echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala
pentru Biocide» prevazute in tabelul din caietul de sarcini la punctul
Caracteristici Tehnice pentru Loturile 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15.

2. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca accepta ca
modalitate de ambalare si recipiente de maxim 5 litri pentru Loturile 1, 7,
15si 17.

3. Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei actiune
bactericida inclusiv MRSA, pentru lotul 1, autoritatea contractanta sustine
ca nu se acceptda, aratdnd ca, conform OMS nr. 961/2016 art. 7. — (1)
Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante chimice) utilizate in
unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid,
micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii, art. 23. —
(1) Reguli generale de practica ale dezinfectiei: b) pentru dezinfectia in
focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune asupra agentului patogen
incriminat sau presupus.
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4. Pentru lotul 4, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta
testarea virucida conform SR EN 14476 tulpini obligatorii Poliovirus type 1,
Adenovirus Type 5 si Murine Norovirus.

5. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta,
pentru lotul 10, completarea cerintei: testarea virucida conform SR EN
14476 tulpini obligatorii Poliovirus type 1, Adenovirus Type 5 si Murine
Norovirus.

6. Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei actiune
bactericida inclusiv MRSA, pentru lotul 11, autoritatea contractanta sustine
ca nu se accepta, aratand ca, conform OMS nr. 961/2016 art. 7. — (1)
Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante chimice) utilizate in
unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid,
micobactericid, virulicid $s sporicid, in functie de scopul utilizarii, art. 23.
— (1) Reguli generale de practica ale dezinfectiei: b) pentru dezinfectia in
focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune asupra agentului patogen
incriminat sau presupus.

7. In ceea ce priveste eliminarea cerintei activitate bactericide
inclusiv Salmonella, Campylobacter, EHEC, pentru lotul 15, autoritatea
contractanta sustine ca nu se accepta. Conform OMS nr. 961/2016 art. 7.
— (1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice dezinfectante chimice)
utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid,
micobactericid, virulicid si sporicid, In functie de scopul utilizarii, art. 23. —
(1) Reguli generale de practica ale dezinfectiei: b) pentru dezinfectia in
focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune asupra agentului patogen
incriminat sau presupus; conform SR EN 14885 EN 13697 sunt permise
teste aditionale pentru produsul dezinfectant solicitat.

8. Autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta, pentru loturile 1,
4 si 7, modificarea cerintei ,conform fisei de securitate produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru rezultata este
cea care nu trebuie sa fie coroziva”.

9. In ceea ce priveste solicitarea privind eliminarea dovezii de

compatibilitate cu dispozitive medicale de la firma .... si ...., autoritatea
contractanta sustine ca nu se accepta. Pentru a se mentine garantia
dispozitivelor medicale de la firmele .... si ...., autoritatea contractanta

arata ca este obligata sa respecte recomandarile producatorilor cu privire
la utilizarea substantelor dezinfectante trecute in caietele tehnice de
dezinfectie a aparaturii. Dovada compatibilitatii se are in vedere Ordinul nr.
1071/16413/2017 din 13 septembrie 2017 privind modificarea anexei nr. 3
la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de .........
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, Titlul Substanta
activa, ,se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”.

10. Autoritatea contractanta sustine ca accepta, pentru loturile 1, 4,
7,9, 15 si 17, solicitarea privind eliminarea din caietul de sarcini a cerintei
»,Sa prezinte marcaj european de conformitate CE”".
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11. In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd, pentru
loturile 1, 4 si 15:

(i)nu se accepta eliminarea cerintei ,sa prezinte simultan actiune
detergent si dezinfectanta”;

(ii) se accepta, eliminarea cerintei ,sa prezinte marcaj european de
conformitate CE”;

(iii) eliminarea cerintei ,sa nu pateze, sa nu necesite clatire”, nu se
accepta pentru loturile 1 si 4 si se accepta ,sa nu necesite clatire” pentru
lotul 15.

12. In ceea ce priveste criticile privind stabilirea timpilor de contact
pentru activitatea solicitata pentru loturile: 1, 4, 7, 9, 10, 11, 15 si 17,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

Lot 1

Solicitare completarii textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: , analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 30 minute”.

Lot 4

Solicitare completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: , analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 30 minute”.

Lot 7

Solicitare completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: , analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 15 minute”.

Lot 9

Solicitare completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. I IV 4.2 astfel: ,analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 10 minute”.

Lot 10

Solicitare completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: , analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 30 secunde”.

Lot 11

Solicitare completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: , analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica



33

concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 90 secunde”.

Lot 15

Solicitare completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: ,,analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid in timp de 15 minute”.

Lot 17

Solicitare completarea textului la analiza comparativa conform
Ordinului nr. 1082/2016 Anexa nr. 1 IV 4.2 astfel: ,analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera aspectul bactericid, fungicid, Vvirucid,
micobactericid in timp de 15 minute”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 48061/19.11.......... ; eeeeneees SRL a transmis raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, pentru lot 1 si 11, contestatoarea precizeaza ca s-a solicitat
activitatea Bactericida EN 13727 si pentru aceasta activitate este
obligatorie sa fie testate urmatoarele tulpini:

- PSEUDOMONAS AERUGIONOSA

-  STAPHYLOCOCCUS AUREUS, poate fi numit si meticilinorezistent
MRSA

- ENTEROCOCCUS HIRAE.

Contestatoarea arata ca MRSA este acelasi lucru cu Staphylococcus
aureus, care a fost solicitat prin activitatea Bactericida EN 13727.

De asemenea, pentru lotul 15, contestatoarea sustine ca s-a solicitat
activitatea Bactericida si Fungicida EN 13697 si pentru aceaste activitati
sunt obligatorii sa fie testate urmatoarele urmatoarele tulpini: Bactericida
EN 13697 (ESCHERICHIA COLI - in caietul de sarcini s-a prescurtat
denumirea EHEC; PSEUDOMONAS AERUGIONOSA; STAPHYLOCOCCUS
AUREUS, poate fi numit si meticilinorezistent MRSA; ENTEROCOCCUS
HIRAE), Fungicida EN 13697 (CANDIDA ALBICANS - ASPERGILLUS
BRASILIENSIS (NIGER) solicitandu-se suplimentar tulpina
CAMPYLOBACTER.

Contestatoarea precizeaza ca Campylobacter - este o bacterie de
dimensiuni mici, invizibila cu ochiul liber, ce prefera cantitatile mici de
oxigen, poate supravietui o perioada indelungata in pamant, aer si in apa.
In corpul animalelor existd conditii prielnice pentru dezvoltarea
Campylobacter avand in vedere nivelul scazut de oxigen. In intestine se
pot dezvolta pana la 1 (un) miliard de bacterii Campylobacter/gram
continut intestinal si fara a afecta sanatatea sau determina probleme de
crestere pentru animale. Contestatoarea aratda ca sursa primara o
constituie materiile fecale provenite de la animale, in special de la pasarile
domestice, ovine, porcine si bovine. Alte surse sunt reprezentate de
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materiile fecale provenite de la rozatoare, pasari salbatice, insecte sau
chiar animalele moarte.

Contestatoarea considera ca nu este cazul ca intr-un spital sa se
solicite un dezinfectant care elimina bacteria CAMPYLOBACTER, acesta fiind
necesar doar in ferme pentru animale.

Contestatoarea mai precizeaza ca toti operatorii economici trebuie sa
respecte dispozitiile Ordinului nr. 961/2016, efectuand teste pentru fiecare
activitate in parte, iar pentru produsele cu indicatii de utilizare in unitati
sanitare aceste teste trebuie refacute la trei ani, fapt care implica niste
costuri foarte mari; daca fiecare unitate sanitara ar solicita si alte testari
suplimentare, care nu sunt specificate in Ordinul nr. 961/2016 conform SR
EN 14885, ar insemna ca restrictioneaza in mod nepermis accesul la
procedura de atribuire, cu incalcarea flagranta a prevederilor in materie de
achizitii publice.

Referitor la refuzul autoritatii contractante privind modificarea
solicitata la lotul 15, citdand raspunsul acesteia, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta fie a prevazut cerinte
suplimentare normativelor legale in mod nelegal, nejustificat si
disproportionat, fie a renuntat la impunerea conditiilor prevazute de aceste
acte normative, fara insa a avea o justificare concreta a acestora, deoarece
conform OMS nr. 961/2016 activitatea Bactericida EN 13697 are teste
standard si aditionale, in care nu se regaseste testarea pentru activitatea
CAMPYLOBACTER.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia
nu accepta eliminarea cerintei ,sa prezinte actiune detergenta si
dezinfectanta” si ,sa nu necesite clatire”, pentru loturile 1, 4 si 15,
contestatoarea sustine ca aceasta nu a dat nicio explicatie in acest sens.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca impunerea unor
cerinte lipsite de relevanta este de natura a incalca art. 3 alin. (1) pct. 44
din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din Normele Metodologice si
principiul proportionalitatii, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa
se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv.

Contestatoarea mai sustine ca, chiar din denumirea ,,Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectarea si sterilizarea in unitatile sanitare” reiese
faptul ca este vorba de trei etape diferite, iar referitor la solicitarea ,sa nu
necesite clatire”, chiar daca produsul are aceasta tripla actiune, respectiv
curata, dezinfecteaza si nu necesita clatire, utilizat la cea mai mica
concentratie, nu intelege cum este posibila acceptarea unui astfel de
produs intr-o unitate sanitara, unde exista contact permanent cu bacterii,
virusi, etc.

Referitor la nelegalitatea timpilor de contact prevazuti pentru loturile
1, 4, 7, 9, 10, 11, 15 si 17 prin raportare la prevederile Ordinului nr.
1082/731/2016 si SR EN 14885/2015, contestatoarea precizeaza ca isi
sustine observatia facuta si in cadrul contestatiei, si anume ca autoritatea
contractanta nu respecta timpii de contact prevazuti in Ordinul nr.
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1082/731/2016 si SR EN 14885/2015 pentru eficacitatea antimicrobiana
pentru niciunul din produsele ce fac obiectul Loturilor nr. 1, 4, 7, 9, 10, 11,
15 si 17.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita CNSC sa analizeze
observatiile sale suplimentare.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ) eeee,
in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP la 23.10.......... ,
anuntul de participare simplificat nr. ......... si documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL, SC ......... SRL
] I SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand
Recipisa de consemnare nr. 205032958/1 in valoare de 122.808,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de ......... - de cétre
SC ..., SRL, respectiv Recipisele de consemnare nr. 205040468/1 in
valoare de 7.920,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data
de ......... , nr. 205040551/1 in valoare de 16.224,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in data de ......... , nr. 205040532/1 in valoare
de 12.480,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data
de ......... , nr. 205040497/1 in valoare de 10.800,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in data de ......... , nr. 205040481/1 in valoare
de 8.640,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data
de ......... , nr. 205040449/1 in valoare de 6.336,00 lei, emisa de CEC Bank
— Sucursala Victoria, in data de ......... , nr. 205040416/1 in valoare de
4.752,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de ......... ,
nr. 205040433/1 in valoare de 5.400,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de ......... , nr. 205040514/1 in valoare de
11.520,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de .........
- de catre ......... SRL, precum si Recipisa de consemnare nr. 205047983/1
in valoare de 41.432,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data
de 15.11.......... - de catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste cererile de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si de ......... SRL,
Consiliul le-a respins, ca ramase fara obiect, prin Incheierea nr.

Analizand cererile contestatoarei SC ......... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

- contrar cerintei I1.1.6) din fisa de date a achizitiei, care prevede
,Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere formulat,
sustine ca ,operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte oferte pentru
toate cele 18 loturi”. In aceasta situatie, Consiliul va admite cererea
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contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa modifice cerinta
criticata, in sensul ,ofertele trebuie depuse pentru: 1 sau mai multe loturi”;

- termenul in care potentialii ofertanti pot solicita clarificari, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat la corelarea informatiilor
din cadrul documentatiei de atribuire, prin publicarea in SICAP a eratei nr.
EN1005020/20.11.......... , cu urmatorul continut: ,termenul pana la care
se pot solicita clarificari este de 20 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor urmand ca autoritatea contractanta sa raspunda consolidat
tuturor solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare in a 10-a zi inainte
de data Ilimita de depunere a ofertelor”. Prin urmare, cererea
contestatoarei este ramasa fara obiect, ca urmare a eratei publicate;

- conditie de natura contractuala: ,Platile se fac in termen de 60 de
zile calendaristice de la data receptiei produselor livrate, in ordinea
cronologica a inregistrarii lor in evidenta autoritatii contractante, termen ce
reprezinta scadenta la plata”, Consiliul constata temeinicia cererii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (4) din Legea nr. 72/2013, care prevad: ,(1)
Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la: a) 30 de
zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata; b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor; c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date. (4) In cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru
obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de
cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor
alin. (1)”, iar, pe de alta parte, pozitia autoritatii contractante, potrivit
careia: ,la data intocmirii contractului subsecvent, are alocata suma de
bani in bugetul de cheltuieli si nu se mai pune problema incalcarii art. 6
alin. (4) din Legea nr. 72/2013”. In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca
eliminarea sintagmei ,in ordinea cronologica a inregistrarii lor in evidenta
autoritatii contractante”, nu i produce niciun disconfort autoritatii
contractante. Prin urmare, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa elimine sintagma ,in ordinea cronologica
a inregistrarii lor in evidenta autoritatii contractante”.

La analiza cauzei, Consiliul se raporteaza la principiile statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici), precum si cele ale art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundad necesitatii
autoritatii contractante.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca unele critici
referitoare la specificatii/cerinte tehnice (aflate in disputda) au fost
acceptate de autoritatea contractanta, fiind modificate/eliminate, in tot sau
in parte, iar altele respinse, respectiv:

- Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel finalt pentru
suprafete critice:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat prin punctul de vedere
formulat: modificarea sintagmei din , Levuricid sau fungicid ...” in ,levuricid
si fungicid ...”; eliminarea sintagmelor ,sau testari efectuate dupa metode
echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide”, ,Sa prezinte marcaj european de conformitate CE”;
precum si completarea modului de evaluare comparativa a ofertelor cu
sintagma , pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie
care acopera apectul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de
30 minute”, asa cum a solicitat contestatoarea. In aceasta situatie,
Consiliul are in vedere pozitia autoritatii contractante de acceptare a
modificarii in sensul solicitat de contestatoare, exprimata in punctul de
vedere formulat si constata incidenta dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: , (1) In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece: ...”,
sens in care va obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de
remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

- Lotul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia prin nebulizare a
incaperilor pe baza de peroxid de hidrogen:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat prin punctul de vedere
formulat: modificarea sintagmei din , Levuricid sau fungicid ...” in ,levuricid
si fungicid ...”; eliminarea sintagmei ,sau testari efectuate dupa metode
echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide”, asa cum a solicitat contestatoarea, si, in mod similar cu
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motivarea de mai sus de la lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la
publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate,
cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

- Lotul 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive medicale:

Cu privire la cererea de acceptare in competitie si a produselor
clasificate dispozitiv medical, intrucat potrivit destinatiei declarate
(,dezinfectia rapida a suprafetelor si a dispozitivelor medicale”),
dezinfectantul solicitat este destinat dezinfectiei si a dispozitivelor
medicale, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 din Normele de aprobare
a Ordinului nr. 961/2016, care prevad: ,Dezinfectia prin mijloace chimice
se realizeaza prin utilizarea produselor biocide”.

- Lotul 4 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
semicritice:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmelor
,Sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, ,Sa prezinte
marcaj european de conformitate CE”, precum si completarea modului de
evaluare comparativa a ofertelor cu sintagma ,, pretul unui litru de solutie
de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid, in timp de 30 minute”, asa cum a solicitat
contestatoarea, si, in mod similar cu motivarea de mai sus de la lotul 1, va
obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere
anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) si (2) din hotarare.

Cu privire la eliminarea restrictiei prezentei acidului peracetic din
compozitia detergentului-dezinfectant, respectiv ,Sa nu contina aldehide,
clor, iod, acid peracetic”, Consiliul are in vedere ca, contrar dispozitiilor art.
15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 249 C.p.civ,
contestatoarea nu demonstreaza ca produsul pe care intentioneaza a-l
oferta, cu continut de acid peracetic, asigura nivelul de calitate solicitat de
autoritatea contractanta. Prin urmare, respinge ca nefondate cererile
contestatoarei.

- Lotul 6 - Servetele sporicide pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor
Si_a aparatelor medicale

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmei
»,Sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, asa cum a solicitat
contestatoarea, si, in mod similar cu motivarea de mai sus de la lotul 1, va
obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere
anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) si (2) din hotarére.

Cu privire la eliminarea restrictiei prezentei de alcooli si compusi
cuaternari de amoniu in compunerea substantei impregnatoare a
servetelelor, ,sa nu contina aldehide, clor, iod, alcooli, compusi cuaternari
de amoniu, acid peracetic”, Consiliul are in vedere ca, contrar dispozitiilor
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art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 249 C.p.civ,
contestatoarea nu demonstreaza ca produsul pe care intentioneaza a-I
oferta, cu continut de alcooli si compusi cuaternari de amoniu, asigura
nivelul de calitate solicitat de autoritatea contractanta. Prin urmare,
respinge ca nefondate cererile contestatoarei.

Referitor la cererea privind eliminarea cerintei ,Substanta activa:
peroxid de hidrogen”, intrucat restrictioneaza participarea operatorilor
economici la prezenta procedurd, Consiliul constata ca este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
22 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul nr. 961/2016 al
Ministrului Sanatatii, potrivit caruia: ,Criteriile de alegere corecta a
dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;

g) sa fie usor de utilizat;

h) sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu”;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
impunerea de catre autoritatea contractanta a anumitor substante active
este echivalenta cu impunerea anumitui produs biocid (substanta activa
sau preparat contindnd una sau mai multe substante active), fiind incalcate
astfel dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si cele ale art.
22 din Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul nr. 961/2016 al
Ministrului Sanatatii, nefiind necesar ca autoritatea contractanta sa faca in
cuprinsul Caietului de sarcini referiri la compozitia produsului, ce
echivaleaza cu eliminarea din competitie, in mod nejustificat, a unor
produse cu caracteristici echivalente, egal acceptate intr-o procedura
competitiva, conform art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Impunerea de catre autoritatea contractanta a anumitor substante
active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a participarii
la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi cel al tratamentului egal si al nediscriminarii. Avand in vedere
destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, solicitarile autoritatii contractante
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in ceea ce priveste substanta activa apar ca irelevante, nejustificate si
nelegale, avand ca rezultat final doar restrictionarea nejustificata a
participarii operatorilor economici interesati, echivaland cu impunerea unui
anumit produs biocid, desi utilizarea substantelor active pentru acestea
este specific reglementata.

Se constata astfel ca, in conditiile in care dezinfectantii — produse
biocide sunt substante sau preparate din una sau mai multe substante,
prin impunerea ca dezinfectantii sa contina anumite substante, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
impunand produse dintr-o anumita productie sau procedeu special,
impunere care are ca efect ,favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse”.

Ludnd in considerare aspectele mai sus mentionate, Consiliul
considera ca, prin mentinerea formei actuale a specificatiilor tehnice
atacate s-ar aduce atingere si dispozitiilor art. 50 alin. (1)-(2) din Legea
nr. 98/2016, ce interzic autoritatii contractante restrangerea nejustificata a
concurentei:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald
a_concurentei in cazul in care achizitia ori_elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

Constatand ca impunerea unei anumite substante active in continutul
produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 155 alin. (6) si art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
elimine cerinta referitoare la prezenta substantei active: peroxid de
hidrogen din componenta produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

- Lotul 7 - Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a instrumentarului
medical:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: specificatia sa fie
incadrata in grupa principala I, tip de produs 2 sa fie precedat de
precizarea pentru dezinfectantii inregistrati ca produs biocid; modificarea
sintagmei din ,Levuricid sau fungicid " "

in ,levuricid si fungicid ...”;
eliminarea sintagmelor ,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe
baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”, ,Sa prezinte marcaj european de conformitate CE”, precum si
completarea modului de evaluare comparativa a ofertelor cu sintagma
Lpretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de 15
minute”, asa cum a solicitat contestatoarea, si, in mod similar cu
motivarea de mai sus de la lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la
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publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate,
cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarére.

- Lotul 8 - Detergent trienzimatic- dezinfectant de nivel mediu prin imersie
pentru predezinfectia instrumentarului si echipamentelor termostabile/
termosensibile:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmei
»,Sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, asa cum a solicitat
contestatoarea, si, in mod similar cu motivarea de mai sus de la lotul 1, va
obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere
anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) si (2) din hotarare.

- Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitivele medicale
reutilizabile, destinate manevrelor invazive, care nu suporta autoclavarea:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmei
,Sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, precum si
eliminarea restrictiei privind ,Numar zile valabilitate solutie (*maxim 7
zile)”, asa cum a solicitat contestatoarea, si, in mod similar cu motivarea
de mai sus de la lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la publicarea
masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

- Lotul 11 - Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare cu ingrediente de protectie a pielii:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmei
»,Sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, precum si
modificarea textului: ,La depunerea ofertei se va prezenta pretul pe
cantitatea de solutie necesara pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin spalare, indicata in documentatia tehnica
depusa, la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp
de maxim 3 minute, (pret care va fi utilizat la compararea ofertelor)” asa
cum a solicitat contestatoarea, si, in mod similar cu motivarea de mai sus
de la lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de
remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

- Lotul 13 - Sapun antiseptic pentru spalarea igienica a mainilor si
decolonizarea MRSA a pacientilor (decolonizarea intregului corp, inclusiv a
parului):

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmei
,Sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, precum si
eliminarea specificatiei tehnice ,Bactericida: SR EN 1276”, asa cum a
solicitat contestatoarea, si, in mod similar cu motivarea de mai sus de la
lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de
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remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

- Lotul 17 - Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie a
instrumentarului si echipamentelor termostabile/termosensibile:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmei
»Sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora s-a emis
avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, precum si
completarea modului de evaluare comparativa a ofertelor cu sintagma
»pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de 15
minute”, asa cum a solicitat contestatoarea, si, iIn mod similar cu
motivarea de mai sus de la lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la
publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate,
cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

Cu privire la cererea de acceptare in competitie si a produselor
clasificate dispozitiv medical, intrucat potrivit destinatiei declarate
(,dezinfectia rapida a suprafetelor si a dispozitivelor medicale”),
dezinfectantul solicitat este destinat dezinfectiei si a dispozitivelor
medicale, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 din Normele de aprobare
a Ordinului nr. 961/2016, care prevad: ,Dezinfectia prin mijloace chimice
se realizeaza prin utilizarea produselor biocide”.

- Lotul 18 - Detergent enzimatic pentru curatarea manuala a
instrumentarului si echipamentelor termostabile/termosensibile:

Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea sintagmelor
,Certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria de dispozitiv medical”
si ,Sa prezinte marcaj european de conformitate CE”, si, in mod similar cu
motivarea de mai sus de la lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la
publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate,
cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarére.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca unele cereri ale SC
......... SRL referitoare la specificatii/cerinte tehnice (aflate in disputa) au
fost acceptate de autoritatea contractanta, fiind modificate/ eliminate, in
tot sau in parte, iar altele respinse, respectiv:

- Lotul 1 - Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: modificarea
sintagmei din ,Levuricid sau fungicid " "

in ,levuricid si fungicid ...”;
eliminarea sintagmei ,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe
baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”; modificarea cerintei ,conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru
rezultatd este cea care nu trebuie sa fie coroziva”, asa cum a solicitat
contestatoarea, si, In mod similar cu motivarea de mai sus de la
contestatia formulata de SC ......... SRL lotul 1, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in
cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din
hotarare.
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- timpul de dezinfectie (,timp standard”) in raport de care se va face
analiza comparativa a preturilor, prin raportare la prevederile Standardului
EN 14885:2015, care ar impune folosirea unui timp standard, fie de 5
minute, fie de 60 de minute, Consiliul constata netemeinicia cererii
contestatoarei in conditiile in care aceasta face trimitere la mentiunea din
standard care prevede un interval intre 5 si 60 de minute, iar timpul
prevazut de autoritatea contractanta respecta prevederea din Standardul
EN 14885:2015;

- Lotul 3 - Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea
sintagmei ,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora
s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, asa cum a
solicitat contestatoarea, si, in mod similar cu motivarea de mai sus de la
contestatia formulata de SC ......... SRL lotul 1, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in
cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din
hotarare.

- produsele ofertate sa aiba in compozitie ,sa contina alcool in concentratie
de minim 50%"”, Consiliul considera ca impunerea unui anumit continut de

alcool in compozitia dezinfectantul este o cerinta restrictiva avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu indica motivele pentru care
numai un dezinfectant cu cel putin 50% alcool ii poate indeplini nevoia de
achizitie.

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a unitatii
spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor, timpii de actiune,
periculozitatea etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre
organele in drept si nu prin indicarea unui nivel minim al continutului de
alcool. In conditiile in care autoritatea contractanta nu a justificat alte
necesitati ale sale, diferite de cele de dezinfectie si sterilizare, a caror
realizare sa fie strict legata de achizitia de produse avand un continut de
alcool de cel putin 50%, nu este indreptatita eliminarea de la procedura a
produselor concurente, cu eficacitate echivalenta sau superioara, dar care
au un continut de alcool mai mic de 50%.

De interes pentru autoritatea contractanta este efectul dezinfectant si
nu nivelul continutului de alcool din compozitia dezinfectantului.

In aceasta situatie, urmeaza ca autoritatea contractanta sa elimine
cerinta referitoare la continutul de alcool si sa indice, eventual, alte
referinte care sa conduca atat la respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat
si la satisfacerea proriilor nevoi.

- Lotul 4 - Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: completare testare
Virucida conform SR EN 14476, tulpini obligatorii: Poliovirus type 1,
Adenovirus type 5, Murine Norovirus; eliminarea din caietul de sarcini a
sintagmei: ,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza carora
s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide”,;
modificarea cerintei ,,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu
fie catalogat ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru rezultata este cea
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care nu trebuie sa fie coroziva”, si, in mod similar cu motivarea de mai sus
de la contestatia formulata de SC ......... SRL lotul 1, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in
cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din
hotarare.

- timpul de dezinfectie (,timp standard”) in raport de care se va face
analiza comparativa a preturilor, prin raportare la prevederile Standardului
EN 14885:2015, care ar impune folosirea unui timp standard, fie de 5
minute, fie de 60 de minute, Consiliul constata netemeinicia cererii
contestatoarei in conditiile in care aceasta face trimitere la mentiunea din
standard care prevede un interval intre 5 si 60 de minute, iar timpul
prevazut de autoritatea contractanta respecta prevederea din Standardul
EN 14885:2015;

- Lotul 17 - Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: eliminarea din
caietul de sarcini a sintagmei: ,sau testari efectuate dupa metode
echivalente pe baza carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide”; modificarea cerintei ,,Conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru
rezultata este cea care nu trebuie sa fie coroziva”, si, in mod similar cu
motivarea de mai sus de la contestatia formulata de SC ......... SRL lotul 1,
va obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere
anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) si (2) din hotarare.

- timpul de dezinfectie (,timp standard”) in raport de care se va face
analiza comparativa a preturilor, prin raportare la prevederile Standardului
EN 14885:2015, care ar impune folosirea unui timp standard, fie de 5
minute, fie de 60 de minute, Consiliul constata netemeinicia cererii
contestatoarei in conditiile in care aceasta face trimitere la mentiunea din
standard care prevede un interval intre 5 si 60 de minute, iar timpul
prevazut de autoritatea contractanta respecta prevederea din Standardul
EN 14885:2015;

- Dovada compatibilitatii cu dispozitive de la firma .... si ....: Consiliul
constata ca, prin caietul de sarcini, pentru mai multe loturi, s-a impus,
printre altele, urmatoarea cerinta: ,... Dovada compatibilitatii cu dispozitive

4

de la firma .... si .... ...".

Raportat la cele solicitate, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
prevederi ale art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei. ... (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, precum Si
pe cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In aceste conditii, specificatia tehnicd impusd, privind prezentarea
dovezii compatibilitatii cu dispozitive de la firma .... si ...., nu se considera
restrictiva, fiind permisa prezentarea oricaror documente din care sa
rezulte ca dezinfectantii ofertati sunt compatibili cu instrumentarul detinut,
asigurandu-se utilizarea in conditii de siguranta a acestora.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca unele cereri ale SC
......... SRL referitoare la specificatii/cerinte tehnice (aflate in disputa) au
fost acceptate de autoritatea contractanta, fiind modificate/ eliminate, in
tot sau in parte, iar altele respinse, respectiv:

- Loturile nr. 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15 si 17 - Consiliul constata ca
autoritatea a acceptat: eliminarea din caietul de sarcini a
sintagmei: ,,sau testari efectuate dupa metode echivalente pe baza
carora s-a emis avizul de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”, asa cum a solicitat, si, in mod similar cu motivarea de mai
sus de la contestatia formulata de SC ......... SRL lotul 1, va obliga
autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere
anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

- Loturile nr. 1, 7, 15 si 17: Consiliul constata ca autoritatea a acceptat
ca produsele sa fie ambalate si in recipiente de maxim 5 litri, asa cum a
solicitat contestatoarea, si, va obliga autoritatea contractanta la publicarea
masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

- Cu privire la eliminarea cerintei vizand tulpina bactericida MRSA, Consiliul
apreciaza ca, chiar daca astfel de cerinte nu sunt obligatorii in standardul
SR EN 14885/2015, nu este excesiva introducerea acesteia in caietul de
sarcini, faptul fiind justificat tocmai de necesitatile specifice unitatii
sanitare respective. Prin urmare, critica formulata de contestator va fi
respinsa ca nefondata.

- Lot 4 , Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
semicritice”, Consiliul constata ca autoritatea a acceptat ca in cadrul
activitatii virucide EN 14476 produsul sa aiba actiune impotriva: Poliovirus
type 1, Adenovirus type 5 si Murine Norovirus, si, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in
cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din
hotarare.

- Lot 10 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare cu
ingrediente de protectie a pielii”, Consiliul constata ca autoritatea a
acceptat ca in cadrul activitatii virucide EN 14476 produsul sa aiba actiune
impotriva Poliovirus type 1, Adenovirus Type 5 si Murine Norovirus, si, va
obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere
anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) si (2) din hotarare.
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- Lot 11 si 15 ,Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare cu ingrediente de protectie a pielii” si ,detergent dezinfectant
pentru dezinfectie in blocul alimentar biocide tip 4”:

- Cu privire la eliminarea cerintei vizand tulpina bactericida MRSA, Consiliul
apreciaza ca chiar daca conform SR EN 14885/2015, standardele obligatorii
de testare sunt EN 13727 si EN 13697, cu tulpini standardizate de testare,
Consiliul considera ca aceasta nu insemna ca prin precizarea tulpinilor in
discutie au fost incalcate prevederile acestui standard.

Consiliul apreciaza ca nu este excesiva introducerea acesteia in
caietul de sarcini, faptul fiind justificat tocmai de necesitatile specifice
unitatii sanitare respective. Prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile
contestatoarei potrivit carora atata vreme cat produsul findeplineste
standardele EN 13727 si EN 13697, automat produsul biocid ar inactiva si
MRSA, respectiv Salmonella, Campylobacter, EHEC. Se constata ca
autoarea contestatiei nu a adus niciun argument in sprijinul acestor
afirmatii, desi avea obligatia de a demonstra veridicitatea acestora prin
prezentarea de documente care sa le ateste.

Legislatia achizitiilor publice nu cuprinde o interdictie pentru
autoritatile contractante de a solicita testarea dezinfectantilor pe un anumit
tip de virusuri.

Practic, in functie de propriile necesitati, autoritatea contractanta
decide stabilirea bateriei de teste cerute, care trebuie indeplinite de catre
produs.

In aceste conditii, chiar daca astfel de cerinte nu sunt obligatorii in
standardul mentionat, Consiliul apreciaza ca nu este excesiva introducerea
acestora in caietul de sarcini, faptul fiind justificat tocmai de necesitatile
specifice unitatii sanitare respective. Prin urmare, critica legata de testarile
aditionale solicitate de autoritatea contractanta pentru loturile 11 si 15 va
fi respinsa ca nefondata.

Prin urmare, cererile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

- Lot 1, 4 si 7 - Consiliul constata ca autoritatea a acceptat: modificarea
cerintei ,,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat
ca produs coroziv” astfel ,Solutia de lucru rezultata este cea care nu
trebuie sa fie coroziva”, si, in mod similar cu motivarea de mai sus de la
contestatia formulata de SC ......... SRL lotul 1, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in
cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din
hotarare.

- Dovada compatibilitatii cu dispozitive de la firma .... si ....: Consiliul
constata ca, prin caietul de sarcini, pentru mai multe loturi, s-a impus,
printre altele, urmatoarea cerinta: ,... Dovada compatibilitatii cu dispozitive
de la firma .... si .... ...".

Raportat la cele solicitate, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
prevederi ale art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
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care fac obiectul achizitiei. ... (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, precum si
pe cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In aceste conditii, specificatia tehnica impusa, privind prezentarea
dovezii compatibilitatii cu dispozitive de la firma .... si ...., nu se considera
restrictiva, fiind permisa prezentarea oricaror documente din care sa
rezulte ca dezinfectantii ofertati sunt compatibili cu instrumentarul detinut,
asigurandu-se utilizarea in conditii de siguranta a acestora.

- Lot 1, 4, 7, 9, 15 si 17 - Consiliul constata ca autoritatea a
acceptat: eliminarea sintagmei ,,Sa prezinte marcaj european de
conformitate CE”, si, in mod similar cu motivarea de mai sus de la
contestatia formulata de SC ......... SRL lotul 1, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior
precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) si (2) din hotarare.

- Lot 1, 4 si 15, - Consiliul constata ca autoritatea a acceptat:
eliminarea cerintelor ,,sa prezinte marcaj european de conformitate
CE"” si ,,sa nu necesite clatire” pentru lotul 15, si, in mod similar cu
motivarea de mai sus de la contestatia formulata de SC ......... SRL
lotul 1, va obliga autoritatea contractanta la publicarea masurilor
de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare. In aceasta situatie,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine, in mod
similar aceasta cerinta si de la loturile 1 si 4.

Cat priveste cererea contestatoarei privind eliminarea cerintei ,sa prezinte
simultan actiune detergent si dezinfectanta”, Consiliul are in vedere c3,
contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 249 C.p.civ, contestatoarea nu demonstreaza ca produsul, pe care
intentioneaza sa-l oferteze, asigura nivelul de calitate solicitat de
autoritatea contractanta (actiune detergent si dezinfectant). Prin urmare,
respinge ca nefondate cererile contestatoarei.

- Loturile 1, 4, 7, 9, 10, 11, 15 si 17 - Consiliul constata ca autoritatea a
acceptat completarea textului de analiza comparativa ,analiza
comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru, pe
care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul din avizul sanitar la
care se gasesc concentratiile si timpul de actiune (pret care va fi utilizat la
compararea ofertelor)”, astfel:

- Lot 1: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 30 minute”;




48

- Lot 4: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 30 minute”;

- Lot 7: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 15 minute”;

- Lot 9: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 10 minute”;

- Lot 10: , analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 30 secunde”;

- Lot 11: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 90 secunde”;

- Lot 15: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 15 minute”;

- Lot 17: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera aspectul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de 15 minute”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere si stadiul procedurii

(suspendata din data de 16.11.......... , ofertele nefiind depuse), Consiliul
constata ca nu sunt motive de anulare a procedurii si va respinge ca
nefondata cererea contestatoarei ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite, in
parte, contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...., si va obliga autoritatea
contractanta sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, prin publicarea
unei erate in SICAP, si sa stabileasca o nouad data limita pentru depunerea
ofertelor, in termen de 15 zile la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate/ramasa fara obiect, cererile contestatoarei
SC ......... SRL privind: termenul in care potentialii ofertanti pot solicita
clarificari; acceptarea in competitie si a produselor clasificate dispozitiv
medical (lot 3); eliminarea restrictiei prezentei acidului peracetic din
compozitia detergentului-dezinfectant (lot 4); eliminarea restrictiei
prezentei de alcooli si compusi cuaternari de amoniu in compunerea
substantei impregnatoare a servetelelor (lot 6); acceptarea in competitie si
a produselor clasificate dispozitiv medical (lot 17).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate, cererile contestatoarei SC ......... SRL privind:
timpul de dezinfectie in raport de care se va face analiza comparativa a
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preturilor (lot 1, 4 si 17 si dovada compatibilitatii cu dispozitive de la
firma .... si .... (ot 17).
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondate, cererile contestatoarei SC ......... SRL privind:
testarile aditionale solicitate de autoritatea contractanta (lot 1, 11 si 15);
dovada compatibilitatii cu dispozitive de la firma .... si .... (lot 7 si 9);

eliminarea cerintei ,sa prezinte simultan actiune detergent si dezinfectanta
(lot 1, 4 si 15); anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea SC ......... SRL cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o admite
in parte. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca au fost
avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constdnd in cheltuieli
aferente serviciilor juridice, in valoare de 5.000 lei, dovedite cu factura si
OP-uri din data de 08 si ......... , reprezentand contravaloare contract
asistenta juridica si tinand cont de admiterea, in parte, a contestatiei,
masurile de remediere acceptate de autoritatea contractanta,
complexitatea redusa a cauzei, Consiliul, va reduce, in conformitate cu art.
451 alin. (2) din Codul Civil, cheltuielile aferente serviciilor juridice la 500
lei, iar in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga
autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre SC ......... SRL
a sumei de 500 lei, cu acest titlu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...., si va obliga autoritatea
contractanta sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, prin publicarea
unei erate in SICAP, si sa stabileasca o nouad data limita pentru depunerea
ofertelor, in termen de 15 zile la primirea deciziei.

Respinge ca nefondate/ramasa fara obiect, cererile contestatoarei
SC ......... SRL privind: termenul in care potentialii ofertanti pot solicita
clarificari; acceptarea in competitie si a produselor clasificate dispozitiv
medical (lot 3); eliminarea restrictiei prezentei acidului peracetic din
compozitia detergentului-dezinfectant (lot 4); eliminarea restrictiei
prezentei de alcooli si compusi cuaternari de amoniu in compunerea
substantei impregnatoare a servetelelor (lot 6); acceptarea in competitie si
a produselor clasificate dispozitiv medical (lot 17).
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Respinge ca nefondate, cererile contestatoarei SC ......... SRL privind:
timpul de dezinfectie in raport de care se va face analiza comparativa a
preturilor (lot 1, 4 si 17 si dovada compatibilitatii cu dispozitive de la
firma .... si.... (lot 17).

Respinge ca nefondate, cererile contestatoarei SC ......... SRL privind:
testarile aditionale solicitate de autoritatea contractanta (lot 1, 11 si 15);
dovada compatibilitatii cu dispozitive de la firma .... si .... (lot 7 si 9);

eliminarea cerintei ,sa prezinte simultan actiune detergent si dezinfectanta
(lot 1, 4 si 15); anularea procedurii.

Admite, in parte, cererea SC ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



