In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in
...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI .....,
reprezentata legal prin administrator ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..... - e , iImpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... si a raportului procedurii ..... ,
emise de ...... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta,
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat Consiliului:

- anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul
subscrisei la documentele din cadrul dosarului achizitiei; recunoasterea
dreptului de acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost
dovedita si obligarea autoritatii contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .....
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ...... in ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de societatea ....... Si a
tuturor actelor de evaluare a ofertei depusa de aceasta societate precum
Si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ...... in ceea ce priveste conformitatea si
caracterul acceptabil al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,

Pagina 1 din 37



CuUI ..... , reprezentata legal de ..... si conventional prin avocat ...... , S-a
solicitat:

- admiterea in principiu si in fond a cererii si introducerea ...... , In
calitate de intervenient in dosarul nr. ...... , avand in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 63
NCPC;

- respingerea contestatiei formulate de ...... , ca inadmisibila;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata.



Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa organizata de ...... , ofertant
clasat pe locul al 2 lea, critica decizia autoritatii contractante de a
declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de ...... :

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a-i permite
studierea documentelor din dosarul achizitiei, ...... arata ca, dupa
comunicarea raportului procedurii si a adresei reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, a formulat cererea de acces la dosarul achizitiei.
Prin aceasta cerere, in temeiul art. 217 alin. (6) coroborat cu art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, insa prin raspunsul din data de .... autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca documentele pot fi studiate la sediul autoritatii, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale, invederdnd faptul ca
ofertantul declarat castigator si-a declarat confidentiala intreaga
propunere tehnica si financiara.

Fata de acest raspuns, aceasta arata ca a revenit cu adresa nr. .....
prin care a invederat autoritatii contractante ca in conformitate cu
prevederile legale, refuzul autoritatii contractante de a nu-i permite
accesul la documentele care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale este in contradictie cu prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice. Fata de aceasta revenire, autoritatea
contractanta si-a mentinut refuzul acordarii accesului la oferta declarata
castigatoare.

Mai arata ca in data de ..... , i s-a permis partial accesul la dosarul
achizitiei, fiindu-i puse la dispozitie documentele indicate in procesul-
verbal din data de ..... in cadrul carora au fost hasurate informatii
esentiale, fiindu-i refuzat accesul la oferta ...... si nefiindu-i puse la
dispozitie copii ale acestor documente.

De asemenea, evidentiaza faptul ca nu i-a fost pusa la dispozitie
declaratia de confidentialitate si nici nu s-au indicat probele care stau la
baza acestei declaratiei.

In contextul prezentat, considera ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a analizat cererea de studiu formulata si a
restrictionat accesul la documente este contrara atat dispozitiilor legale,
cat si practicii CJUE, astfel cum detaliaza in cele ce urmeaza.
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Aceasta subliniaza ca nici din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, dar nici din documentele care i-au fost puse la dispozitie la
sediul autoritatii, nu reiese ca ofertantul oferta ...... ar fi indicat si
dovedit ca informatiile si elementele din cuprinsul ofertei depusa in
cadrul procedurii ar fi unele cu caracter confidential.

Prin urmare, apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie in vedere studierii documentele din cadrul dosarului
achizitiei si ofertei castigatoare a caror confidentialitate nu a fost
dovedita este nelegal, incalcand dreptul in calitate de contestator de a



formula o contestatie motivata in mod detaliat, punctual si concret, in
termenul legal, incalcandu-se astfel dreptul la o cale de atac efectiva.

In acest sens, invoca decizia pronuntata de CJUE in Cauza C-54/21
Antea Polska si altii, prin care Curtea ,a considerat ca protectia
confidentialitatii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice
trebuie pusa in balanta cu cerintele transparentei si protectiei
jurisdictionale efective”.

Mai mult, invoca Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipedos
regiono atlieky tvarkymo centra, C 927/19, punctul 117, cauza C-
927/19, cauza C-54/21, decizia CNSC nr. 1608/C8/1750/11.06.2024,
decizia nr. 205/CA/2024-R pronuntata de Curtea de apel Oradea

In concluzie, pentru toate aceste considerente, solicita cenzurarea
refuzului autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosar si ca
masura de remediere Iincuviintarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei publice inclusiv la documentele intocmite de autoritate pe
parcursul evaluarii si la oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

In continuare, prezinta motivele de nelegalitatea a evaluarii ofertei

I. Neconformitatea propunerii tehnice a ......

Cu incalcarea prevederilor legale, oferta ...... a fost declarata ca
fiind admisibila, conforma si castigatoare, cu toate ca oferta depusa de
acest operator nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care se impunea ca aceasta sa fie
respinsa ca neconforma, nefiind indeplinite cerintele minime prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, arata ca pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar corelativ, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca propunerile
tehnice corespund cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca in acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta
prin Decizia CNSC ..... din ......

Concret, in propunerea tehnica a ...... se constata lipsa indeplinirii
urmatoarelor cerinte minime prevazute in mod explicit prin documentatia
de atribuire, respectiv:

A. Cu privire la serviciile de dezinsectie

1- Substantele utilizate de ...... nu asigura spectrul de combatere
al insectelor prevazut in documentatie

Arata ca potrivit caietului de sarcini, pagina 3/9 Cap. I, in ceea ce
priveste sfera de combatere a taratoarelor, cerintele minime prevazute
de autoritatea contractanta presupun ca insecticidul utilizat sa aiba ca
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spectru de combatere minim gandacii, paianjenii si plosnitele
(enumerarea nefiind limitativa operatorii putand oferta substante cu un
spectru mai larg de actiune).

Sustine ca substantele utilizate de ofertantul ...... nu indeplinesc
aceastd cerinta minima.

Insa, intrucdt autoritatea contractanta in mod nelegal a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei cu privire la propunerea tehnica
- R , desi a transmis 2 solicitari si nu au fost prezentate dovezile ale
caracterului confidential al ofertei conform prevederilor legale, va expune



in cele ce urmeaza criticile structurate pe 3 ipoteze raportat la
substantele utilizate de acest operator economic in cadrul altor proceduri
similare in ultimii 2 ani, rezervandu-si dreptul de a le detalia punctual
dupa acordarea accesului la dosar.

i) Ofertarea insecticidului ......

Arata ca, substanta biocida ...... , ofertata si in 2023, la procedura
de achizitie directa organizata de ...... , unde oferta ...... a fost declarat
neconforma, posibil utilizata/ofertata de ...... , in cadrul propunerii

tehnice, nu respecta cerinta din caietul de sarcini, pagina 3/9, capitulul I.
punctul 3, redata anterior, respectiv nu asigura combaterea insectelor
indicate in mod expres, respectiv a plosnitelor si a paianjenilor.

Invedereazd faptul cd Biocidul insecticid ...... detine Avizul ......
din .... emis de ..... , act ce reprezinta documentul administrativ oficial
care confirma proprietatile substantei de catre autoritatea competenta in
domeniu, in acest sens, ilustreaza un extras din cuprinsul paginii 2/3 din
avizul emis de ...... pentru substanta biocida .......

Rezulta astfel cu evidenta faptul ca substanta utilizata de ofertantul
...... nu asigura combaterea plosnitelor si nici a paianjenilor, cerinte
minime prevazute explicit in cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, arata ca niciunde in cuprinsul punctului IX Eficacitate

din Avizul sanitar al produsului ...... , hu se indica faptul ca ...... a fost
testat si combate in mod eficient, plosnitele si paianjenii.
Asadar, cerinta in discutie nu este indeplinita de ofertantul ...... ,

propunerea sa tehnica impunandu-se a fi respinsa ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor minime ale Caietului de sarcini.

De asemenea, faptul ca produsul ...... nu asigura spectrul de
combatere impotriva plosnitelor si paianjenilor solicitat de autoritatea
contractanta este confirmat si de informatiile prevazute in eticheta
produsului. in acest sens, insereaza un extras din eticheta
ambalajului .......

i) Ofertarea insecticidului ......

Arata ca similar substantei indicate la punctul i) substanta
biocida ...... utilizata de operatorul ...... nu respecta cerinta din caietul
de sarcini, pagina 3/9, capitolul I punctul 3, detaliata anterior, in sensul
ca nu asigura combaterea plosnitelor si a paianjenilor.

In acest sens, ilustreaza un extras din cuprinsul paginii 2/3 din
avizul emis de ...... pentru substanta biocida ...... (anexa 4), sens in care
reda punctul IX. Eficacitate.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din extrasul din avizul sanitar emis
de autoritatea competenta, aceasta substanta are ca spectru de
combatere urmatoarele insecte: Blattella Germanica (gandacul rosu de
bucatarie) S Blatta Orientalis (gandacul negru de bucatarie) S Lasius
Niger (furnica neagra mica).
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Se poate astfel observa ca printre acestea nu se regasesc plosnitele
si paianjenii, cerinta prevazuta in caietul de sarcini nefiind astfel
respectata de ofertantul .......

Pe cale de consecinta, arata ca toate argumentele prezentate in
cadrul punctului i) se mentin si in cazul insecticidului ...... , inclusiv
nerespectarea cerintei prevazute la cap. V punctul 3, lipsind dovada
indeplinirii cerintelor de la cap. I specificatii dezinsectie cu inscrisuri
emise de MS- CNPB, impunandu-se constatarea neconformitatii
propunerii tehnice a .......



iii) Ofertarea Insecticidului microcapsulat Draker 10.2

Raportat la Insecticidul microcapsulat Draker 10.2 arata faptul ca,
substanta biocida Draker 10.2, utilizata de ...... nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, pagina 3/9, capitolul I. punctul 3, detaliata anterior, in
sensul ca nu asigura combaterea a plosnitelor, solicitata in mod expres.

In acest sens, in continuare, ilustreaza un extras din cuprinsul
paginii 2/3 din avizul emis de ...... pentru substanta biocida Draker 10.2,
din care rezulta ca aceasta substanta are ca spectru de combatere
urmatoarele insecte: tantari, furnica neagra, molia, paianjenul, purici,
musca de casa, gandacul negru de bucatarie.

Asemanator substantelor anterior prezentate, nici pentru substanta
biocida Draker 10.2 nu se indica in cuprinsul punctului IX Eficacitate din
avizul sanitar ca aceasta a fost testata si combate in mod eficient
plosnitele.

Pe cale de consecinta, fara a relua toate argumentele prezentate in
cadrul punctului i), precizeaza faptul ca acestea se mentin si in cazul
insecticidului Draker 10.2, inclusiv nerespectarea cerintei prevazute la
cap. V punctul 3, lipsind dovada indeplinirii cerintelor de la cap. I
specificatii dezinsectie cu inscrisuri emise de ..... , avizul emis de ......
neproband indeplinirea cerintei de combatere a plosnitelor, impunandu-
se constatarea neconformitatii propunerii tehnice a .......

2. Biocidele insecticide utilizate de ...... nu respecta cerintele de
siguranta
Subliniaza faptul cca substanta biocida ...... ofertata de ...... nu

respecta cerinta din Caietul de sarcini, pagina 8/9, capitolul V, punctul 3.

In acest sens, evidentiaza faptul ca in conformitate cu eticheta
ambalajului produsului, in cadrul sectiunii AVERTISMENT se indica faptul
ca produsul ...... este susceptibil de a provoca cancer ( conform
mentiunii H351).

Arata ca ofertantul ...... utilizeaza o fisa cu date de Securitate
pentru produsul ...... care nu mai este de 4 ani de actualitate, fisa de
securitate prezentata in 2023, la procedura de achizitie directa
organizata de ...... , in cadrul careia oferta ...... a fost declarata
neconforma, respectiv ...... - FISA TEHNICA DE SECURITATE in
conformitate cu Regulamentul nr. 453/2010 anexa II, Revizia 1.0 din
22 septembrie 2015, in cuprinsul careia nu se mentioneaza ca
insecticidul este susceptibil de a provoca cancer. Aceasta fisa nu mai are
insa valabilitate, fiind inlocuita cu varianta revizuita in anul 2020.

Prin urmare, evaluarea ofertei ...... a fost efectuata pe baza
informatiilor eronate primite de la ...... , Insa in masura in care
autoritatea contractanta ar fi analizat cu rigurozitate eticheta produsului
ar fi observat ca produsul ...... este periculos pentru oameni si ar fi
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declarat oferta ...... neconforma raportata la cerinta din cap. V punctul 3
din caietul de sarcini.

B. Cu privire la serviciile de deratizare

Avand in vedere experienta si studierea dosarelor achizitiei publice
la proceduri de achizitie similare la care a participat si ofertantul ...... ,
precum si faptul ca in 2023, la procedura de achizitie directa organizata
de ...... , In cadrul careia oferta ...... a fost declarata neconforma in urma
evaluarii efectuate de autoritatea contractanta, contestatoarea



considera ca acesta a ofertat raticidul ...... , raportat la care formuleaza
urmatoarele critici ale ofertei declarate in mod nelegal castigatoare:

- Dozele de aplicare mentionate de ofertant in propunerea sa
tehnica sunt in contradictie cu indicatiile de utilizare din cuprinsul cap XII
(pag. 6/8 ) al certificatului de autorizare pentru produsul raticid pe care
a declarat ca il foloseste, iar modul de amplasare al statiilor de intoxicare
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date.

Arata ca in Certificatul pentru autorizare a produsului biocid nr. .....
prin care se autorizeaza plasarea pe piata a produsului biocd ..... (anexa
6) conform Regulamentului UE nr. 528/2012 a Parlamentului European si
al Consiliului si ale HG nr. 617/2014, la pet. XII - instructiuni si doze de
utilizare - se indica, pentru utilizatori profesionisti si pentru deratizare
atat la interior, cat si la exterior, utilizarea a 90-100 grame la fiecare 5
metri pentru infestare mare cu sobolani (rattus norvegicus), asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Ofertantul, de reguld, precizeaza ca va utiliza 100 grame ...... k per
statie, amplasat la o distanta de fiecare 5 m, conform certificat de
autorizare. in continuare, ofertantul mentioneaza o singura modalitate de
amplasare a statiilor de intoxicare, in linie dreapta pe o lungime de 55 m
si o latime de 10 m, statiile urmand a fi amplasate 5 m una de alta,
sustinand ca baza de calcul/nr de statii de intoxicare s-a stabilit in
conformitate cu recomandarile ECHA, publicate in anul 2018, iar pentru
conformitate ataseaza o schita preluata din ghidul invocat si precizeaza
ca pentru o suprafata de 550 mp se vor amplasa 10 statii de intoxicare.

Aceasta modalitate de amplasare a statiilor cu raticid este o
exemplificare care nu are corespondenta cu Certificatul pentru autorizare
a produsului biocid nr. ... prin care se autorizeaza plasarea pe piata a
produsului biocid ...... , iar niciunde in documentatia de atribuire nu se
indica faptul ca deratizarea se va executa doar la exterior, de-a lungul
unui zid de cladire cu o lungime de 55 m

Aceasta modalitate de amplasare a statiilor de intoxicare nu este
niciunde rubricata in certificatul pentru autorizare a produsului biocid
nr. ... prin care se autorizeaza plasarea pe piata a produsului
biocid .......

Schita prezentata de ofertant cu amplasarea statiilor de intoxicare
(inserata in propunerile tehnice la procedurile la care participa, indiferent
de raticidul utilizat) pe baza careia a fundamentat incorect (fals)
necesarul de statii + raticid, nu este adecvata, pe de o parte, raportat la
faptul ca recomandarea ECHA nu are valoare juridica obligatorie iar, pe
de alta parte, pentru nerespectarea indicatiilor din fisa producatorului/
distribuitorului, precum si a certificatului de autorizare.

Arata ca Recomandarea ECHA - Document revizuit privind scenariul
de emisie pentru tipul de produs 14 - rodenticide nu are valoare juridica
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obligatorie, precum si ca, in esentd, cantitatea de raticid folosita de
acesta este insuficienta si ineficienta

Raportat la modul propus de amplasare a substantelor rodenticide
evidentiaza faptul ca ofertantul declarat castigator foloseste, conform
propriei propuneri tehnice, un numar mai mic de statii de intoxicare pe
suprafata indicatda de acesta, de 550 mp, decat cel indicat de
importator/distribuitor (10 statii de intoxicare fata de 36) si astfel
cantitatea de raticid folosita de acesta este insuficienta si ineficienta.



Contestatoarea ataseaza criticilor formulate, adresa nr. ...... emisa
de importatorul/ distribuitorul ...... , cel care a vandut si autorizat
folosirea in prestatii pentru ...... k, care la solicitarea punctuala a ......
intr-o speta similara la procedura organizata de ...., a transmis adresa
de raspuns raportata la scenariul de amplasare conform schitei
prezentata de ...... , pentru suprafata de 550 mp.

IT. Neconformitatea propunerii financiare a ......

- Oferta declarata castigatoare este neconforma din perspectiva
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, existand necorelare intre
propunerea tehnica si cea financiara in ce priveste cantitatile de
substanta raticida utilizata

Arata ca, in mod artificial, din cauza necorelarilor din propunerea
tehnica semnalate mai sus cu privire la cantitatea de raticid/mp,
ofertantul declarat castigator a alterat modul de calcul din propunerea
financiara si astfel a diminuat nereal pretul unitar din oferta financiara,
iar autoritatea contractanta i-a permis sa faca acest lucru si astfel i-a
procurat un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura cu
incalcarea principiului nediscriminarii si a egalitatii de tratament.

In propunerea tehnica ofertantul utilizeaza un numar mai mic de
statii si o cantitate inferioara de produs pentru 180 de zile, ceea ce
inseamna ca ofertantul a diminuat cantitatea necesara de statii de
intoxicare, inclusiv gramajul necesar de ...... k pentru o etapa de 180 zile
si astfel in mod incorect si artificial a fost diminuata cheltuiala materiala
directa constand in pretul unitar care a fost evidentiata in cuprinsul
propunerii financiare.

Se poate astfel observa ca, chiar si in cazul amplasarii pe lungimi
de 55 m cu punctele de intoxicare (statii) distantate intre ele la 5 m,
rezulta ca la amplasarea initiala este necesar un consum de
minimum ...... gr/mp, or, ofertantul declarat castigator mentioneaza o
cantitate inferioara.

- Evaluarea ofertei castigatoare s-a facut cu nerespectarea art. 207
din legea nr. 98/2016 si a art. 127 alin. 1, art. 132 alin. (1) si ale art.
133 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016

Or, in speta de fata se constata ca autoritatea contractanta nu a
derulat procesul de analiza a ofertei desemnate castigatoare cu
respectarea prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor
art. 127 alin. 1 lit. ,f) g), h), j) si k) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art.
127 coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din
anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice daca ofertele
prezentate de participantii sunt acceptabile si conforme, or, aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege.
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Pentru considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care acesta se
intemeiaza precum si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de .......

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ; eeeens a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...... , ca fiind neintemeiata.



Pe cale de exceptie, invoca exceptia inadmisibilitatii pentru
neconstituirea cautiunii in termenul si in cuantumul prevazut de lege, in
temeiul art. 61' alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Arata ca din cuprinsul contestatiei nu rezulta imprejurarea si nici nu
sunt atasate dovezile din care sa rezulte fara nici un dubiu constituirea
cautiunii in cuantumul si termenul prevazut de lege.

Astfel, lipsa constituirii cautiunii Tn cuantumul si termenul prevazut
de lege este sanctionata cu respingerea contestatiei.

Referitor la critica privind un asa zis "Refuz al autoritatii
contractante de a permite studierea documentelor din dosarul achizitiei",
autoritatea contractanta aratda ca urmare a adresei nr. ...... ,
contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar prin adresa nr.
...... a primit raspuns pozitiv.

Accesul a fost conferit cu respectarea art. 57 alin. (1), 217 alin. (5)
si (6) Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a
declaratiilor de confidentialitate ale ofertantilor care si-au declarat si
probat ofertele ca fiind confidentiale.

Astfel, prin respectarea dispozitilor legale , autoritatea
contractanta nu a ingradit in niciun fel accesul la dosarul achizitiei
publice, dupa cum in mod netemeinic afirma contestatorul.

Cu privire la confidentialitatea ofertei/partilor din oferta declarata/e
de catre ...... , arata ca acesta a mentionat in declaratia referitoare la
informatiile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara,

Pentru justificarea caracterului confidential al datelor din oferta,
reprezentantul legal al ...... prezinta urmatoarele motive:

.~—~Formularul cadru de propunere tehnica, contine date profesionale
precum si o abordare profesionala personala conform standardului de
calitate ce il detinem, si anume ISO EN16636 (Certificat European);

- Declar ca datele contindnd secrete comerciale/de afaceri si
interese comerciale sunt calificate cu caracter confidential in societatea
noastra in conformitate cu art. 2 a) din OG nr. 25/2019 coroborat cu art.
11 din Legea nr. 11/1991, dar si cu prevederile art. 19 din Instructiunile
Consiliului Concurentei din 21.06.2016: Informatiile ce ar putea fi
calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari."

Analizand prevederile actelor normative enuntate, autoritatea
contractanta arata ca a apreciat ca datele din propunerea tehnica,
propunerea financiara (mai putin pretul integral al ofertei), raspunsurile
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la clarificari si documentele suport DUAE sunt probate ca avand caracter
confidential.

Referitor la critica nr. 1 conform careia "Substantele utilizate de SC
...... nu asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in
documentatia de atribuire" arata ca in procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a analizat fiecare oferta pe baza documentelor
depuse, tinand cont de cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini la punctul I SPECIFICATII
DEZINSECTIE s-a specificat ca principala conditie, faptul ca substantele



trebuie sa faca parte din grupa 3 tip de produs 18, iar ofertantul declarat
castigator a prezentat in oferta substante pentru fiecare tip de daunator
mentionat si care sunt conforme cu avizele emise de .......

Comisia de evaluare a considerat ca pentru acest tip de produs,
ofertantii trebuie sa stabileasca modul de dilutie avand in vedere
concentratia maxima (pentru infestare ridicata) de lichid cuprinsa la Cap.
X INDICATII DE UTILIZARE prin pulverizare al avizului produsului emis
de .......

Pentru exemplificare, prezinta datele comparative din avizul
produsului ...... ofertat de catre SC ...... si datele pentru produsele ......
S| enumerate in cadrul contestatiei.

Precizeaza ca asa cum se poate observa in avizul aferent
produsului ...... ofertat de contestatoare pentru daunatorul Blatta
Orientalis-Gandac de bucatarie, se aplica aceeasi concentratie ca la
Paianjen si Plosnita. Or, la produsele invocate de contestatoare ca fiind
neconforme, respectiv ...... Si ...... , daunatorul Blatta Orientalis-Gandac
de bucatarie se regaseste in avizele prezentate in cadrul ofertei.

Referitor la critica nr. 2 conform careia "Biocidele insecticide
utilizate de catre SC ...... nu respecta cerintele de siguranta" arata ca
produsul ofertat de SC ...... respecta cerintele de siguranta, asa cum
rezulta din Avizul emis de catre ...... pentru produsul ofertat, valabil
pana la ..... , fiind cuprins in Registrul national al produselor biocide
actualizat in luna iunie 2024.

Referitor la critica nr. 3 conform careia "Dozele de aplicare
mentionate de ofertant in propunerea sa tehnica sunt in contradictie cu
indicatiile de utilizare cuprinse din cuprinsul cap XII (pag. 6/8) al
certificatului de autorizare pentru produsul raticid pe care a declarat ca il
foloseste, iar modul de amplasare al statiilor de intoxicare nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini se din fisa de date" arata ca
in esenta, contestatoarea mentioneaza faptul ca recomandarea ECHA nu
are valoare juridica obligatorie.

Astfel, sustine ca in acest sens, contestatoarea propune o
conceptie proprie care, in opinia sa, ar avea valoare juridica, de utilizare

a produsului raticid, de care comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina
seama in cadrul procesului de evaluare.

In prima etapa se determind consumul pentru suprafata de ......
mp specifica lotului 1. Astfel, se determina un necesar de ..... statii de
intoxicare si un necesar de ..... grame. Rezulta o cantitate de .....
grame/mp (..... ). In opinia contestatoarei este necesar utilizarea a ....
g/mp de substanta raticida in cadrul serviciului de deratizare doar pentru
o singura interventie.
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in a 2-a etapa, contestatoarea introduce in conceptie si o exceptie.
Astfel, conform calculelor stabileste ca pentru produsul ...... ar fi
suficienta si cantitatea de .... g/mp pentru o singura interventie.

Avand in vedere diferentele de cantitate pe mp stabilite de catre
contestatoare, ..... g/mp versus ...... g/mp, apreciaza ca mentiunile
referitoare la felul cum ar fi trebuit sa se efectueze evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor nu pot fi luate in considerare.

Recomandarea ECHA privind modul de amplasare a substantei
raticide respectiv 10 statii pe o suprafata de 550 mp este valabila pentru



toate produsele de acest gen, nu doar pentru un produs anume. De
altfel, contestatoarea detaliaza acest aspect in anexa nr . 7 a
contestatiei, desi invoca netemeinicia acesteia.

Comisia de evaluare a luat in considerare recomandarea mai sus
mentionata in cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Conform
recomandarii cantitatea minima de substanta raticida folosita la un mp ar
trebui sa fie: 10 statii/550 mp x cantitatea de substanta prevazuta in
avizul biocidului. Urmare a analizei ofertelor (cu cantitati cuprinse intre
90-100 g pentru infestare ridicata) cantitatea minima determinata
pentru o singura interventie este 10/550 x (90 sau 100 g) = .... g/mp
sau .... g/mp.

Dupa analiza ofertelor depuse, comisia de evaluare a stabilit ca
ambii ofertanti, respectiv ...... si SC ...... , au depus oferte admisibile.

Astfel, precizeaza ca inclusiv oferta tehnica a contestatoarei a fost
considerata conforma si admisibila. Contestatoarea a justificat modul de
folosire a substantei raticid ...... ofertat pentru o cantitate de 6g/mp
pentru toate interventiile.

Referitor la critica nr. 5 conform careia ,Evaluarea ofertei
castigatoare s-a facut cu nerespectarea art. 207 din Legea 98/2016 si a
art. 127 alin. 1, art. 132 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din anexa HG
395/2016", avand in vedere faptul ca in sustinerea acestei critici
contestatoarea se limiteaza la a cita unele prevederi legale, despre care
sustine ca ar fi fost incdlcate, coroborat si cu argumentele prezentate
supra, solicita respingerea acestei critici.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [ eeees solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

1. Referitor la refuzul autoritatii contractante de a permite
studierea documentelor din dosarul achizitiei, arata ca GEMINI critica
autoritatea contractanta ca i-a permis accesul la dosarul achizitiei
publice, mai putin la oferta ...... , propunerile tehnice si financiare ale
acesteia fiind declarate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit carei ,regula
generala o reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice (inclusiv a
propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti) iar, prin exceptie,
atunci cand ofertantul poate justifica si proba (prin orice mijloc de proba)
ca anumite informatii din propunerea tehnica si/sau financiara sunt fie
protejate de un secret comercial (stabilit in conditiile legii) (...)",
intervenienta arata ca secretul comercial, asa cum este definit de
Directiva (UE) 943/2016 a Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2016 privind protectia know- how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) iTmpotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, prevederi preluate si in legislatia nationala prin OUG nr.
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25/2019, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 230/2024,
nu are atasat un instrument de protectie public, asa cum este, de
exemplu, cazul dreptului de proprietate intelectuala (brevete, patente,
etc.).

De asemenea, arata ca autoarea contestatiei critica autoritatea
contractanta in sensul ca aceasta nu ar fi verificat probarea caracterului
confidential al informatiilor si prezinta citate trunchiate din decizii ale
CJUE.



Mentioneaza ca ambele decizii invocate, C-927/19 Klaipedos
regiono atlieku tvarkymo centras si C-54/21 Antea Polska SA, vizeaza
solicitarea de acces la informatii confidentiali formulate de catre
operatori economici ale caror oferte au fost respinse si nu este cazul in
speta de fata, intrucat oferta GEMINI a fost admisibila, departajarea
ofertei castigatoare fiind datorata pretului ofertat in faza finala de
licitatie__electronica, astfel considera ca obligatia ca o autoritate
contractanta, care nu este nici organism administrativ-jurisdictional si
nici instanta de judecata, de a evalua comparativ ,dreptul solicitantului
la buna administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor
confidentiale" este adusa la indeplinire de catre aceasta exclusiv prin
prisma capacitatii acesteia.

Subliniaza ca ceea ce insa nu expune contestatoarea, este faptul
ca, in ambele decizii, Curtea de Justitie vorbeste despre posibilitatea
operatorului, caruia i-a fost refuzat accesul la informatiile considerate a fi
confidentiale de catre autoritatea contractanta.

2. Referitor la nemotivarea, neaprobarea si abuzul formularii
contestatiei, arata ca ..... nu contesta oferta ...... depusa in procedura de
atribuie derulata de catre autoritatea contractanta ...... , Ci contesta
substante (produse insecticide) pe care ...... le-a ofertat in alte proceduri
de achizitie in ultimii 2 (doi) ani.

Aceasta subliniaza lipsa de profesionalism a contestatoarei, cum ar
fi, de exemplu, confuzia dintre metodele de testare a produselor
insecticide si speciile vizate in combatere, indicatie prevazuta in toate
avizele de punere pe piata la un alt capitol, respectiv aria si domeniul de
utilizare sau faptul ca produsele biocide sunt toxice, adica daca se
utilizeaza oricare dintre aceste produse biocide fara a respecta
instructiunile de utilizare (norma de aplicare, concentratie, etc.) si
masurile de securitate.

Prin adresa nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ...... , a fost inaintata o cerere de interventie, de
catre ...... , In calitate de ofertant declarat castigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedurd, oferta sa fiind clasata pe locul I.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea intervenientei este in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din
urma.
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Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisele de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ...... in data de ...... , In cuantum de ..... lei si
nr. ...... emisa de ...... in data de ..... , In cuantum de ..... lei. Prin
urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta pentru neconstituirea
cautiunii in termenul si cuantumul legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la

dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,.....", elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare ...... , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru ..... , ora
15:00.

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ...... ,
formulate de ...... - ofertant clasat pe locul II, Consiliul retine ca aceasta
reclama, in primul rand, modul in care autoritatea contractanta a dat
curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, apreciind ca, in mod
nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Totodata, in opinia contestatoarei, oferta declarata
castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma/ inacceptabila.

Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
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propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,



elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes pubilic.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/ candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
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proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in
clasament.



In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevantd atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
»,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea
Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott
Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada
S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca
neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre
petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul
Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa
plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza
contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO
STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul
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procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata céastigatoare



si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulata de
EURO STRADA SRL"”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicand categoria cdreia i apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
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documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.



Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadad ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

Pagina 31 din 37



cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentatda in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cadnd refuza sa




transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ __dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in

documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz

este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor

confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
madasura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a

tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac

administrative daca acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, sa trimitd cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de ofertantul aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
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situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ...... Si
va obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind

confidentiale.
In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.




Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ..... , formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si sa permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .......

Respinge, ca nefondatda, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta pentru neconstituirea cautiunii in
termenul si cuantumul legal.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu
Cu ...... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la oferta
declarata castigatoare.
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Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Respinge cererea de interventie formulata de ...... , inclusiv cererea
de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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